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RECHTSPRAAK/JURISPRUDENCE

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Ferrari tegen Roemenié,
arrest van 28 april 2015

Noot Laura Deschuyteneer

Schending van artikel 8 EVRM — Recht op respect voor het privé- en
familieleven — Positieve verplichting voor de Staat — Internationale
kinderontvoering — Haags Kinderontvoeringsverdrag — Artikel 13: integratie
van het kind in de nieuwe omgeving — Redelijke termijn — Belang van het kind

Violation de I'article 8 CEDH — Droit au respect de la vie privée et familiale —
Obligation positive pour I’Etat — Enlévement internationale d’enfants —
Convention de La Haye sur les aspects civils de I'enlevement international
d'enfants — Article 13: intégration de I’enfant dans son nouvel environnement —
Délai raisonnable — Intérét de I'enfant

Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest.

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrét.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-154147
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-154147

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, AdZi¢ tegen Kroatié,
arrest van 12 maart 2015

Noot Laura Deschuyteneer

Schending van artikel 8 EVRM — Recht op respect voor het privé- en
familieleven — Positieve verplichting voor de Staat — Internationale
kinderontvoering — Haags Kinderontvoeringsverdrag — Redelijke termijn —
Belang van het kind

Violation de I'article 8 CEDH — Droit au respect de la vie privée et familiale —
Obligation positive pour I’Etat — Enlévement internationale d’enfants —
Convention de La Haye sur les aspects civils de I'enlevement international
d'enfants — Délai raisonnable — Intérét de I’'enfant

Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest.

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrét.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-152731
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-152731

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Penchevi tegen Bulgarije,
arrest van 10 februari 2015

Noot Laura Deschuyteneer

Schending van artikel 8 EVRM — Recht op respect voor het privé- en
familieleven — Positieve verplichting voor de Staat — Internationale
kinderontvoering — Haags Kinderontvoeringsverdrag — Diepte-analyse — Belang
van het kind — Redelijke termijn

Violation de I'article 8 CEDH — Droit au respect de la vie privée et familiale —
Obligation positive pour I’Etat — Enlévement internationale d’enfants —
Convention de La Haye sur les aspects civils de I'enlevement international
d'enfants — Examen approfondi — Intérét de '’enfant — Délai raisonnable

Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest.

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrét.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-150999
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-150999

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, M. A. tegen Oostenrijk,
arrest van 15 januari 2015

Noot Laura Deschuyteneer

Schending van artikel 8 EVRM — Recht op respect voor het privé- en
familieleven — Positieve verplichting voor de Staat — Internationale
kinderontvoering — Haags Kinderontvoeringsverdrag — Uitputting van interne
rechtsmiddelen — EU-lidstaten — Brussel llbis Verordening

Violation de I'article 8 CEDH — Droit au respect de la vie privée et familiale —
Obligation positive pour I’Etat — Enlévement international d’enfants —
Convention de La Haye sur les aspects civils de I'enlevement international
d'enfants — Epuisement des voies de recours internes — Etat membres de I'UE —
Réglement Bruxelles IIbis

Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest.

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrét.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-150704
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-150704

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Hoholm tegen Slowakije,
arrest van 13 januari 2015

Noot Laura Deschuyteneer

Schending van artikel 6 EVRM — Recht op een eerlijk proces — Redelijke termijn
— Effectief rechtsmiddel — Internationale kinderontvoering — Haags
Kinderontvoeringsverdrag

Violation de I'article 6 CEDH — Droit a un proces équitable — Délai raisonnable —
Recours effectif — Enlevement international d’enfants — Convention de La Haye
sur les aspects civils de I'enlevement international d'enfants

Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest.

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrét.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-149202
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-149202

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Manic tegen Litouwen,
arrest van 13 januari 2015

Noot Laura Deschuyteneer

Schending van artikel 8 EVRM — Recht op respect voor het privé- en
familieleven — Positieve verplichting voor de Staat - Internationale
kinderontvoering — Ouderlijk gezag — Niet-erkenning buitenlands vonnis —
Belang van het kind

Violation de I'article 8 CEDH — Droit au respect de la vie privée et familiale —
Obligation positive pour I’Etat — Enlévement internationale d’enfants —
Responsabilité parentale — Non-reconnaissance d’un jugement étranger —
Intérét de I’enfant

Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest.

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrét.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-150216
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-150216

Hof van Justitie, zaak C-649/13, Comité d’entreprise de Nortel
Networks SA e.a. tegen Cosme Rogeau, arrest van 11 juni 2015

Prejudiciéle verwijzing — Verordening (EG) nr.1346/2000 - Artikelen 2,
onderg), 3, lid2, en 27 - Verordening (EG) nr.44/2001 - Justitiéle
samenwerking in burgerlijke zaken — Hoofdinsolventieprocedure — Secundaire
insolventieprocedure — Bevoegdheidsconflict — Exclusieve of gedeelde
bevoegdheid — Bepaling van het toepasselijke recht — Vaststelling van de
goederen van de schuldenaar die onder de secundaire insolventieprocedure
vallen — Lokalisatie van die goederen — Goederen die zich in een derde Staat
bevinden

Renvoi préjudiciel — Réglement (CE) n°1346/2000 — Articles 2, sousg), 3,
paragraphe 2, et 27 — Reglement (CE) n° 44/2001 — Coopération judiciaire en
matiere civile — Procédure principale d’insolvabilité — Procédure secondaire
d’insolvabilité — Conflit de compétences — Compétence exclusive ou alternative
— Détermination de la loi applicable — Détermination des biens du débiteur
entrant dans la procédure secondaire d’insolvabilité — Localisation de ces biens
— Biens situés dans un Etat tiers

Procestaal: Frans.

In zaak C-649/13,

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU,
ingediend door het Tribunal de commerce de Versailles (Frankrijk) bij beslissing van
21 november 2013, ingekomen bij het Hof op 6 december 2013, in de procedures

Comite d’entreprise de Nortel Networks SA e.a.

tegen

Cosme Rogeau, in zijn hoedanigheid van curator van de secundaire insolventieprocedure van
Nortel Networks SA,

en

Cosme Rogeau, in zijn hoedanigheid van curator van de secundaire insolventieprocedure van
Nortel Networks SA,

tegen

Alan Robert Bloom,

Alan Michael Hudson,

2015/2
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Stephen John Harris,
Christopher John Wilkinson Hill,

in hun hoedanigheid van gezamenlijke curatoren van de hoofdinsolventieprocedure van
Nortel Networks SA,

wijst
HET HOF (Eerste kamer),
samengesteld als volgt: A. Tizzano, kamerpresident, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger

(rapporteur) en F. Biltgen, rechters, advocaat-generaal: P. Mengozzi, griffier: C. Strdmholm,
administrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 6 november 2014,
gelet op de opmerkingen van:

e de ondernemingsraad van Nortel Networks SA e.a, vertegenwoordigd door
R. Dammann en M. Boché-Robinet, avocats,

e C.Rogeau, in zijn hoedanigheid van curator van de secundaire insolventieprocedure
van Nortel Networks SA, vertegenwoordigd door A. Tchekhoff en E. Fabre, avocats,

e A R.Bloom, A. M. Hudson, S. J. Harris en C. J. Wilkinson Hill, in hun hoedanigheid
van gezamenlijke curatoren van de hoofdinsolventieprocedure van Nortel Networks
SA, vertegenwoordigd door C. Dupoirier, avocat,

e de Franse regering, vertegenwoordigd door F.-X.Bréchot en D. Colas als
gemachtigden,

e de regering van het Verenigd Koninkrijk, vertegenwoordigd door L. Christie als
gemachtigde, bijgestaan door B. Kennelly, barrister,

e de Europese Commissie, vertegenwoordigd door M. Wilderspin als gemachtigde,
gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 29 januari 2015,

het navolgende Arrest

1. Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van de artikelen 2,
onder g), 3, lid 2, en 27 van verordening (EG) nr. 1346/2000 van de Raad van 29 mei 2000
betreffende insolventieprocedures (PB L 160, blz. 1).

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van enerzijds een geding tussen de
ondernemingsraad van Nortel Networks SA (hierna: “NNSA”) e.a. en C. Rogeau, in zijn
hoedanigheid van curator van de in Frankrijk geopende secundaire insolventieprocedure van
NNSA (hierna: “secundaire procedure”), over een vordering met name tot betaling van een
vertrekpremie en anderzijds een geding tussen Rogeau, in zijn hoedanigheid van curator van
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de secundaire procedure, en A. R. Bloom, A. M. Hudson, S. J. Harris en C. J. Wilkinson Hill,
in  hun hoedanigheid van gezamenlijke curatoren (“joint administrators”; hierna:
“medecuratoren”) van de in het Verenigd Koninkrijk geopende hoofdinsolventieprocedure
van NNSA (hierna: “hoofdprocedure”), over een vordering tot gedwongen interventie.

Toepasselijke bepalingen

Verordening nr. 1346/2000

3.

Overwegingen 6 en 23 van verordening nr. 1346/2000 luiden:

“(6) Op grond van het proportionaliteitsbeginsel mag deze verordening alleen
voorschriften behelzen tot regeling van de rechterlijke bevoegdheid inzake de opening
van een insolventieprocedure en de beslissingen die rechtstreeks uit een
insolventieprocedure voortvloeien en daarmee nauw samenhangen. VVoorts moet deze
verordening bepalingen bevatten betreffende de erkenning van die beslissingen en
betreffende het toepasselijke recht, die eveneens met het noodzakelijkheidsbeginsel
stroken.

]

(23) Deze verordening moet voor haar werkingssfeer uniforme conflictregels
vaststellen die, voor zover zij van toepassing zijn, in de plaats treden van de nationale
voorschriften op het gebied van het internationale privaatrecht. Tenzij anders is
bepaald, moet het recht van de lidstaat waar de procedure is geopend van toepassing
zijn (lex concursus). Deze conflictregels moeten voor zowel de hoofdprocedure als de
territoriale procedures gelden. De lex concursus is bepalend voor alle rechtsgevolgen
van de insolventieprocedure, zowel procedureel als materieel, ten aanzien van de
betrokken rechtssubjecten en rechtsbetrekkingen. Dit recht beheerst alle voorwaarden

voor het openen, het verloop en het beéindigen van de insolventieprocedure.”
4, Artikel 2 van verordening nr. 1346/2000, met als titel “Definities”, bepaalt:
“Voor het doel van deze verordening wordt verstaan onder:

[..]

g) ‘lidstaat waar zich een goed bevindt’:

e met betrekking tot lichamelijke zaken: de lidstaat op het grondgebied waarvan

de zaak zich bevindt;

e met betrekking tot zaken of rechten die de eigenaar of de rechthebbende in een
openbaar register moet laten inschrijven: de lidstaat onder de autoriteit waarvan

dat register wordt gehouden;

e met betrekking tot schuldvorderingen: de lidstaat op het grondgebied waarvan
het centrum van de voornaamste belangen van de derde-schuldenaar is gelegen,

als bepaald in artikel 3, lid 1;
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[...]”
5. Avrtikel 3 van de verordening, met als titel “Internationale bevoegdheid”, bepaalt:

“1. De rechters van de lidstaat waar het centrum van de voornaamste belangen van de
schuldenaar gelegen is, zijn bevoegd de insolventieprocedure te openen. Bij
vennootschappen en rechtspersonen wordt, zolang het tegendeel niet is bewezen, het
centrum van de voornaamste belangen vermoed de plaats van de statutaire zetel te zijn.

2. Wanneer het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar op het
grondgebied van een lidstaat gelegen is, zijn de rechters van een andere lidstaat slechts
tot opening van een insolventieprocedure ten aanzien van deze schuldenaar bevoegd
indien hij op het grondgebied van laatstgenoemde lidstaat een vestiging bezit. De
gevolgen van deze procedure gelden alleen ten aanzien van de goederen van de
schuldenaar die zich op het grondgebied van die lidstaat bevinden.

L]

6. Artikel 25 van die verordening, met als titel “Erkenning en executoir karakter van
andere beslissingen”, bepaalt:

“1. De inzake het verloop en de be€indiging van een insolventieprocedure gegeven
beslissingen van een rechter wiens beslissing tot opening van de procedure [...] is
erkend, alsmede een door die rechter bevestigd akkoord, worden eveneens zonder
verdere formaliteiten erkend. Die beslissingen worden ten uitvoer gelegd
overeenkomstig de artikelen 31 tot en met 51 (met uitzondering van artikel 34, lid 2)
van het Verdrag van [27 september 1968] betreffende de rechterlijke bevoegdheid en
de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken [(PB 1972,

L 299, blz. 32), zoals gewijzigd bij de opeenvolgende Verdragen inzake de toetreding
van de nieuwe lidstaten tot dat Verdrag].

De eerste alinea geldt eveneens voor beslissingen die rechtstreeks voortvloeien uit de
insolventieprocedure en daar nauw op aansluiten, zelfs indien die beslissingen door
een andere rechter worden gegeven.

[..]

2. De erkenning en de tenuitvoerlegging van andere beslissingen dan die bedoeld in
lid 1 worden beheerst door het in lid 1 bedoelde Verdrag voor zover dat Verdrag van
toepassing is.

[...]”
7. Artikel 27 van verordening nr. 1346/2000, met als titel “Opening”, bepaalt:

“Indien een procedure als bedoeld in artikel 3, lid 1, wordt geopend door een rechter van een
lidstaat en in een andere lidstaat wordt erkend (hoofdprocedure) kan in die andere lidstaat,
indien een rechter van die lidstaat krachtens artikel 3, lid 2, bevoegd zou zijn, een secundaire
insolventieprocedure worden geopend [...] De gevolgen van die procedure gelden alleen ten
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aanzien van de goederen van de schuldenaar die zich op het grondgebied van die andere
lidstaat bevinden.”

Verordening (EG) nr. 44/2001

8. In artikel 1 van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB 2001, L 12, blz. 1) wordt de werkingssfeer
van die verordening als volgt omschreven:

“1. Deze verordening wordt toegepast in burgerlijke en handelszaken, ongeacht de
aard van het gerecht. Zij heeft met name geen betrekking op fiscale zaken,
douanezaken of administratiefrechtelijke zaken.

2. Zij is niet van toepassing op:

[..]

b) het faillissement, akkoorden en andere soortgelijke procedures;

L]

Hoofdgedingen en prejudiciéle vraag

9. De Nortel-groep leverde technische oplossingen voor telecommunicatienetwerken.
Nortel Networks Limited (hierna: “NNL”), gevestigd te Mississauga (Canada), bezat
wereldwijd het grootste deel van de dochterondernemingen van de Nortel-groep, waaronder
NNSA, gevestigd in de Yvelines (Frankrijk).

10.  Bijna al de intellectuele eigendom die het resultaat was van de onderzoeks- en
ontwikkelingsactiviteiten van de gespecialiseerde dochterondernemingen van de Nortel-groep
werd, vooral in Noord-Amerika, geregistreerd op naam van NNL, die deze
dochterondernemingen, waaronder NNSA, kosteloos exclusieve licenties voor het gebruik
van de intellectuele eigendom van die groep verleende. Die dochterondernemingen moesten
ook de economische eigendom (“beneficial ownership”) van die intellectuele eigendom
behouden, ten belope van hun respectieve bijdragen. De juridische verhoudingen tussen NNL
en die dochterondernemingen werden geregeld in een intragroepsovereenkomst, met het
opschrift “Master R&D Agreement” (hierna: “MRDA”).

11.  Aangezien de Nortel-groep in 2008 zware financiéle problemen kende, besloten de
bestuurders ervan om in Canada, de Verenigde Staten en de Europese Unie gelijktijdig
insolventieprocedures in te stellen. Bij beslissing van 14 januari 2009 heeft de High Court of
Justice of England and Wales, Chancery Division (Verenigd Koninkrijk), op grond van
artikel 3, lid 1, van verordening nr. 1346/2000 een hoofdinsolventieprocedure naar Engels
recht geopend ten aanzien van alle in de Europese Unie gevestigde vennootschappen van de
Nortel-groep, waaronder NNSA.
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12.  Op gezamenlijk verzoek van NNSA en de medecuratoren heeft de verwijzende rechter
bij vonnis van 28 mei 2009 de secundaire procedure tegen NNSA geopend en Rogeau als
curator van die procedure aangewezen.

13.  Op 21 juli 2009 is met een memorandum van overeenstemming tot beéindiging van
een conflict een einde gemaakt aan een sociaal conflict bij NNSA (hierna: “memorandum tot
be€indiging van het conflict”). Volgens dat memorandum zou een vertrekpremie worden
betaald, waarvan een deel onmiddellijk zou worden uitgekeerd en een ander deel, de
zogenoemde ‘“‘uitgestelde vertrekpremie”, na stopzetting van de exploitatie zou worden
bekostigd met de opbrengst uit de verkoop van de activa, na betaling van de kosten ten
gevolge van de voortzetting van de activiteiten van NNSA tijdens de hoofdprocedure en de
secundaire procedure en de beheerskosten (‘“administration expenses”).

14, Op 1juli 2009 hebben de organen van de twee procedures een memorandum ter
codrdinatie van de hoofdprocedure en de secundaire procedure ondertekend, volgens hetwelk
met name de beheerskosten volledig en bij voorrang moesten worden betaald, ongeacht waar
de verkochte activa zich bevonden. Bij vonnis van 24 september 2009 heeft de verwijzende
rechter met name het codrdinatiememorandum en het memorandum tot beéindiging van het
conflict gehomologeerd.

15.  Teneinde ervoor te zorgen dat de activa van de Nortel-groep tegen een betere prijs
konden worden verkocht, zijn de curatoren van de verschillende wereldwijd geopende
insolventieprocedures overeengekomen die activa in het kader van een bredere aanpak per
bedrijfsonderdeel te verkopen. Volgens een op 9 juni 2009 tussen NNL en verschillende
dochterondernemingen van de Nortel-groep gesloten overeenkomst met het opschrift “Interim
Funding and Settlement Agreement” (hierna: “IFSA”) zouden die dochterondernemingen te
gelegener tijd afstand doen van hun onder de MRDA vallende industriéle- en
intellectuele-eigendomsrechten. De licentierechten die de dochterondernemingen genoten,
zouden daarentegen behouden blijven tot het einde van de liquidatie en de overdracht, en de
rechten van die dochterondernemingen als economische eigenaren van de betrokken
intellectuele eigendom zouden behouden blijven.

16.  Op grond van de IFSA zouden de opbrengsten van de verkoop van activa van de
Nortel-groep op geblokkeerde rekeningen, een zogenaamde “lockbox” (hierna: “lockbox™),
bij in de Verenigde Staten gevestigde kredietinstellingen worden geplaatst en de in de
“lockbox™ geblokkeerde bedragen konden zonder overeenkomst tussen alle betrokken
entiteiten van die groep niet worden verdeeld. Bij een op 11 september 2009 gesloten
toetredingsovereenkomst is NNSA partij geworden bij de IFSA. Zoals was overeengekomen
in de IFSA, is de opbrengst van de verkopen geblokkeerd, zonder evenwel dat reeds een
overeenkomst over de verdeling van die opbrengst is gesloten.

17.  Op 23 november 2010 maakte een door Rogeau in de secundaire procedure opgesteld
verslag gewag van een vermogen van 38 980 313 EUR op de bankrekeningen van NNSA op
30 september 2010, waardoor vanaf mei 2011 een eerste betaling van de uitgestelde
vertrekpremie kon worden verwacht. Nadat Rogeau in gebreke was gesteld door de
ondernemingsraad van NNSA, heeft hij die ondernemingsraad bij brief van 18 mei 2011
echter meegedeeld dat hij het memorandum tot beéindiging van het conflict niet kon
uitvoeren, aangezien uit een liquiditeitenraming een negatief saldo van bijna 6 miljoen EUR
bleek, met name ten gevolge van verschillende betalingsverzoeken die de medecuratoren
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hadden ingediend, met name wegens de kosten ten gevolge van de voortzetting van de
activiteiten van de Nortel-groep tijdens de procedure en de overdracht van bepaalde activa.

18.  De ondernemingsraad van NNSA en voormalige werknemers van NNSA betwistten
die feitelijke situatie en hebben het Tribunal de commerce de Versailles (Frankrijk) verzocht
vast te stellen dat zij in de secundaire procedure een exclusief en rechtstreeks recht hebben op
het aan NNSA toekomende aandeel in de totale verkoopprijs van de activa van de
Nortel-groep, en Rogeau, in zijn hoedanigheid van curator, te gelasten met name de
uitgestelde vertrekpremie onverwijld te betalen ten belope van de bij NNSA beschikbare
bedragen.

19.  Vervolgens heeft Rogeau de medecuratoren gedagvaard tot gedwongen interventie
voor de verwijzende rechter. De medecuratoren hebben het Tribunal de commerce de
Versailles echter met name verzocht zich ten gunste van de High Court of Justice of England
and Wales, Chancery Division, internationaal onbevoegd te verklaren. Subsidiair hebben de
medecuratoren de verwijzende rechter met name verzocht zich onbevoegd te verklaren om
uitspraak te doen over de goederen en de rechten die zich ten tijde van het besluit tot inleiding
van de secundaire procedure niet in Frankrijk bevonden in de zin van artikel 2, onder g), van
verordening nr. 1346/2000.

20.  De verwijzende rechter zet uiteen dat hij, om op de bij hem aanhangig gemaakte
vorderingen te beslissen, eerst uitspraak zal moeten doen over zijn bevoegdheid om de
reikwijdte van de gevolgen van de secundaire procedure te bepalen. Hij is voorts van oordeel
dat hij zal moeten vaststellen of de gevolgen van een secundaire procedure zich kunnen
uitstrekken tot de goederen van de schuldenaar die zich buiten de Europese Unie bevinden.

21.  Daarom heeft het Tribunal de commerce de Versailles de behandeling van de zaak
geschorst en het Hof de volgende prejudiciéle vraag gesteld:

“Is de rechter van de staat waar een secundaire procedure is geopend, bij uitsluiting of samen
met de rechter van de staat waar de hoofdprocedure is geopend, bevoegd om vast te stellen ten
aanzien van welke goederen van de schuldenaar de gevolgen van de secundaire procedure
gelden overeenkomstig de artikelen 2, onder g), 3, lid 2, en 27 van verordening nr. 1346/2000
[...], en is in geval van exclusieve of gedeelde bevoegdheid het recht van de hoofdprocedure
dan wel van de secundaire procedure van toepassing?”’

Beantwoording van de prejudiciéle vraag

22.  De prejudiciéle vraag bestaat uit twee onderdelen, die afzonderlijk moeten worden
onderzocht. Zo betreft het eerste onderdeel van de vraag de verdeling van de rechterlijke
bevoegdheid tussen de rechter van de hoofdprocedure en de rechter van de secundaire
procedure, terwijl het tweede onderdeel het recht betreft dat van toepassing is op de
vaststelling van de goederen van de schuldenaar ten aanzien waarvan de gevolgen van de
secundaire procedure gelden.
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Eerste onderdeel van de vraag

23.  Met het eerste onderdeel van zijn vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te
vernemen of de artikelen 3, lid 2, en 27 van verordening nr. 1346/2000 aldus moeten worden
uitgelegd dat de rechters van de lidstaat waar een secundaire insolventieprocedure is geopend,
bij uitsluiting of samen met de rechters van de lidstaat waar de hoofdinsolventieprocedure is
geopend, bevoegd zijn om vast te stellen ten aanzien van welke goederen van de schuldenaar
de gevolgen van die secundaire procedure gelden.

24.  Ook al heeft de vraag alleen betrekking op verordening nr. 1346/2000, dienaangaande
moet niettemin allereerst worden nagegaan of de bevoegdheid van de verwijzende rechter in
dit verband door die verordening dan wel door verordening nr. 44/2001 wordt geregeld.
Vervolgens moet worden nagegaan of die rechter op grond van de toepasselijke verordening
in een geval als in de hoofdgedingen bevoegd is. Ten slotte zal worden onderzocht of die
bevoegdheid als een exclusieve dan wel gedeelde bevoegdheid moet worden aangemerkt.

Toepasselijkheid van de verordeningen nrs. 1346/2000 en 44/2001

25.  De hoofdgedingen vallen binnen de werkingssfeer van een groot aantal door of tussen
de partijen in de hoofdgedingen gesloten overeenkomsten, waaronder met name de IFSA, de
MRDA, het codrdinatiememorandum en het memorandum tot beéindiging van het conflict.
De bevoegdheid om uitspraak te doen in een geding over de uitlegging van een of meer van
die overeenkomsten kan door verordening nr. 44/2001 worden geregeld, ook al betreft het een
geding tussen de vereffenaars van twee insolventieprocedures, namelijk een hoofdprocedure
en een secundaire procedure, die beide onder verordening nr. 1346/2000 vallen.

26. In dit verband heeft het Hof reeds geoordeeld dat de verordeningen nrs. 44/2001 en
1346/2000 aldus moeten worden uitgelegd dat overlappingen tussen de daarin neergelegde
rechtsregels alsook juridische leemten worden vermeden. Aldus vallen vorderingen die
volgens artikel 1, lid 2, onder b), van verordening nr. 44/2001 niet onder deze verordening
vallen, omdat zij “het faillissement, akkoorden en andere soortgelijke procedures” betreffen,
binnen de werkingssfeer van verordening nr. 1346/2000. Omgekeerd vallen vorderingen die
buiten de werkingssfeer van artikel 3, lid 1, van verordening nr. 1346/2000 vallen, binnen de
werkingssfeer van verordening nr. 44/2001 (arrest Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13,
EU:C:2014:2145, punt 21 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

27.  Voorts heeft het Hof geoordeeld dat de werkingssfeer van verordening nr. 1346/2000
niet ruim mag worden uitgelegd en dat alleen vorderingen die rechtstreeks uit een
insolventieprocedure voortvloeien en daarmee nauw samenhangen (hierna: ‘“samenhangende
vorderingen”), buiten de werkingssfeer van verordening nr. 44/2001 vallen. Dientengevolge
vallen alleen die vorderingen binnen de werkingssfeer van verordening nr. 1346/2000 (zie
arrest Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, punten 22 en 23 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

28.  Ten slotte heeft het Hof als doorslaggevend criterium om vast te stellen onder welk
gebied een vordering valt, niet de procedurele context van die vordering maar de
rechtsgrondslag van die vordering gekozen. Volgens deze benadering moet worden nagegaan
of het recht of de verbintenis waarop de vordering is gebaseerd, voortvloeit uit de
gemeenschappelijke regels van het burgerlijk recht en het handelsrecht dan wel uit specifieke
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afwijkende regels voor insolventieprocedures (arrest Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13,
EU:C:2014:2145, punt 27).

29. In casu staat het weliswaar aan de verwijzende rechter om de inhoud van de
verschillende door de partijen in de hoofdgedingen gesloten overeenkomsten te beoordelen,
maar de rechten of de verbintenissen waarop de in de hoofdgedingen aan de orde zijnde
vorderingen zijn gebaseerd, vloeien rechtstreeks uit een insolventieprocedure voort, hangen
daar nauw mee samen en vloeien voort uit specifieke regels voor insolventieprocedures.

30.  De beslechting van de hoofdgedingen hangt immers met name af van de verdeling van
de opbrengst van de verkoop van de activa van NNSA tussen de hoofdprocedure en de
secundaire procedure. Zoals lijkt te volgen uit het codrdinatiememorandum en zoals de
partijen in de hoofdgedingen ter terechtzitting hebben bevestigd, moet die verdeling in wezen
overeenkomstig verordening nr. 1346/2000 gebeuren, zonder dat met dit memorandum of de
andere in de hoofdgedingen aan de orde zijnde overeenkomsten wordt beoogd de inhoud
ervan te wijzigen. De rechten of de verbintenissen waarop de in de hoofdgedingen aan de orde
zijnde vorderingen zijn gebaseerd, vloeien derhalve voort uit de artikelen 3, lid 2, en 27 van
verordening nr. 1346/2000, zodat die verordening van toepassing is.

Bevoegdheidsregels van verordening nr. 1346/2000

31.  Aangaande de bevoegdheid van de rechter die een secundaire insolventieprocedure
heeft geopend, om vast te stellen ten aanzien van welke goederen van de schuldenaar de
gevolgen van die procedure gelden, is het vaste rechtspraak dat artikel 3, lid 1, van
verordening nr. 1346/2000 aldus moet worden uitgelegd dat het de lidstaat op het grondgebied
waarvan de insolventieprocedure is geopend, voor samenhangende vorderingen een
grensoverschrijdende bevoegdheid verleent (zie met name arrest F-Tex, C-213/10,
EU:C:2012:215, punt 27 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

32. Ook al heeft het Hof tot nu toe alleen de internationale bevoegdheid om op
samenhangende vorderingen te beslissen erkend van de lidstaat waarvan de rechters krachtens
artikel 3, lid 1, van verordening nr. 1346/2000 bevoegd zijn, een overeenkomstige uitlegging
van artikel 3, lid 2, van verordening nr. 1346/2000 moet worden gevolgd.

33.  Gelet op de opzet en het nuttige effect van verordening nr. 1346/2000 moet artikel 3,
lid 2, van die verordening immers worden geacht de rechters van de lidstaat op het
grondgebied waarvan een secundaire insolventieprocedure is geopend, internationale
bevoegdheid te verlenen om kennis te nemen van samenhangende vorderingen, voor zover die
vorderingen betrekking hebben op de goederen van de schuldenaar die zich op het
grondgebied van deze laatste staat bevinden.

34.  Zoals de advocaat-generaal in punt 32 van zijn conclusie heeft opgemerkt, voorziet
artikel 25, lid 1, eerste alinea, van verordening nr. 1346/2000 in een verplichting voor de
lidstaten tot erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen inzake het verloop en de
beéindiging van een insolventieprocedure die zijn gegeven door zowel een krachtens artikel 3,
lid 1, van die verordening bevoegde rechter als een krachtens lid 2 van dat artikel 3 bevoegde
rechter, terwijl artikel 25, lid 1, tweede alinea, van die verordening bepaalt dat de eerste alinea
van deze laatste bepaling eveneens geldt voor “beslissingen die rechtstreeks voortvloeien uit
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de insolventieprocedure en daar nauw op aansluiten”, namelijk beslissingen op met name een
samenhangende vordering.

35. Door te voorzien in een verplichting tot erkenning van “samenhangende” beslissingen
van een krachtens artikel 3, lid 2, van verordening nr. 1346/2000 bevoegde rechter, lijkt die
verordening die rechter op zijn minst impliciet de bevoegdheid te verlenen om die
beslissingen te nemen.

36.  Voorts is een van de hoofddoelstellingen van de door artikel 27 van verordening
nr. 1346/2000 geboden mogelijkheid om een secundaire insolventieprocedure te openen met
name de bescherming van de plaatselijke belangen, ook al kunnen met die procedure ook
andere doelstellingen worden nagestreefd (zie in die zin arrest Burgo Group, C-327/13,
EU:C:2014:2158, punt 36).

37.  Een samenhangende vordering als in de hoofdgedingen, tot vaststelling dat bepaalde
goederen onder een secundaire insolventieprocedure vallen, heeft precies tot doel die
belangen te beschermen. Die bescherming en derhalve het nuttige effect van met name
artikel 27 van die verordening zouden aanzienlijk worden ondermijnd indien die
samenhangende vordering niet kon worden ingesteld bij de rechters van de lidstaat op het
grondgebied waarvan de secundaire procedure is geopend.

38.  De rechters van de lidstaat waar een secundaire insolventieprocedure is geopend, zijn
derhalve op grond van artikel 3, lid 2, van verordening nr. 1346/2000 bevoegd om vast te
stellen ten aanzien van welke goederen van de schuldenaar de gevolgen van die procedure
gelden.

Exclusieve dan wel gedeelde internationale bevoegdheid om vast te stellen ten aanzien van
welke goederen van de schuldenaar de gevolgen van een secundaire insolventieprocedure
gelden

39.  Wat ten slotte de vraag betreft of de bevoegdheid van de rechters van de lidstaat waar
een secundaire insolventieprocedure is geopend, om vast te stellen ten aanzien van welke
goederen van de schuldenaar de gevolgen van die procedure gelden, een exclusieve dan wel
gedeelde bevoegdheid is, gaat de rechtspraak van het Hof waarin de bevoegdheid wordt
erkend van de rechters op grond van artikel 3, lid 1, van verordening nr. 1346/2000 om op
samenhangende vorderingen te beslissen, hoofdzakelijk uit van het nuttige effect van die
verordening (zie in die zin arresten Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, punt 21, en F-Tex,
C-213/10, EU:C:2012:215, punt 27). Zoals blijkt uit punt 37 van het onderhavige arrest geldt
hetzelfde voor de overeenkomstige bevoegdheid van de rechters die bevoegd zijn op grond
van lid 2 van dat artikel 3.

40.  Om uit te maken of de internationale bevoegdheid om op samenhangende vorderingen
te beslissen, een exclusieve dan wel gedeelde bevoegdheid is en dus om de strekking van
leden 1 en 2 van dat artikel 3 te bepalen, moet bijgevolg ook het nuttige effect van die
bepalingen worden gewaarborgd.

41. Een vordering tot vaststelling dat de gevolgen van de secundaire insolventieprocedure
ten aanzien van bepaalde goederen van de schuldenaar gelden, zoals de in de hoofdgedingen
aan de orde zijnde vorderingen, is derhalve duidelijk rechtstreeks van invlioed op de in de
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hoofdinsolventieprocedure aan de orde zijnde belangen, aangezien de gevorderde vaststelling
noodzakelijkerwijs zou betekenen dat de betrokken goederen niet onder de hoofdprocedure
vallen. Zoals de advocaat-generaal in punt 57 van zijn conclusie in wezen heeft opgemerkt,
zijn echter ook de rechters van de lidstaat waar de hoofdprocedure is geopend, bevoegd om op
samenhangende vorderingen te beslissen en dus om de reikwijdte van de gevolgen van de
hoofdprocedure te bepalen.

42.  Een exclusieve bevoegdheid van de rechters van de lidstaat waar een secundaire
insolventieprocedure is geopend, om vast te stellen ten aanzien van welke goederen van de
schuldenaar de gevolgen van die procedure gelden, zou artikel 3, lid 1, van verordening
nr. 1346/2000 bijgevolg zijn nuttig effect ontnemen, aangezien die bepaling voorziet in een
internationale bevoegdheid om op samenhangende vorderingen te beslissen, en kan derhalve
niet worden aanvaard.

43.  Voorts blijkt uit de bepalingen van verordening nr. 1346/2000 niet dat die verordening
de eerst aangezochte rechter de bevoegdheid verleent om op samenhangende vorderingen te
beslissen. Anders dan de ondernemingsraad van NNSA heeft aangevoerd, vloeit een
dergelijke bevoegdheidsverlening evenmin voort uit het arrest Staubitz-Schreiber (C-1/04,
EU:C:2006:39), dat een andere situatie betreft, namelijk het verlenen van de bevoegdheid om
een hoofdinsolventieprocedure te openen, en derhalve het verlenen van een bevoegdheid die
op grond van die verordening exclusief is.

44,  Zoals verschillende belanghebbenden hebben aangevoerd, houdt de erkenning in die
context van een “gedeelde” rechterlijke bevoegdheid natuurlijk wel het gevaar in van
concurrerende en mogelijk onverenigbare beslissingen.

45.  Maar artikel 25, lid1, van verordening nr.1346/2000 biedt, zoals de
advocaat-generaal in punt 60 van zijn conclusie heeft opgemerkt, de mogelijkheid om het
gevaar voor onverenigbare beslissingen te vermijden, doordat het iedere rechter bij wie een
samenhangende vordering is ingesteld als in de hoofdgedingen, verplicht om een eerdere
beslissing van een andere krachtens artikel 3, lid 1 of, in voorkomend geval, lid 2, van die
verordening bevoegde rechter te erkennen.

46.  Gelet op een en ander moet op het eerste onderdeel van de prejudiciéle vraag worden
geantwoord dat de artikelen 3, lid 2, en 27 van verordening nr. 1346/2000 aldus moeten
worden uitgelegd dat de rechters van de lidstaat waar een secundaire insolventieprocedure is
geopend, samen met de rechters van de lidstaat waar de hoofdprocedure is geopend, bevoegd
zijn om vast te stellen ten aanzien van welke goederen van de schuldenaar de gevolgen van
die secundaire procedure gelden.

Tweede onderdeel van de vraag

47. Met het tweede onderdeel van zijn vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te
vernemen welk recht van toepassing is op de vaststelling van de goederen van de schuldenaar
ten aanzien waarvan de gevolgen van een secundaire insolventieprocedure gelden.

48. In dit verband zij eraan herinnerd dat de gevolgen van een secundaire
insolventieprocedure, zoals volgt uit de artikelen3, lid2, en 27 van verordening
nr. 1346/2000, alleen ten aanzien van de goederen van de schuldenaar gelden die zich ten tijde
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van de opening van de insolventieprocedure op het grondgebied bevonden van de lidstaat
waar de secundaire procedure is geopend.

49.  Voorts volgt uit de overwegingen 6 en 23 van verordening nr. 1346/2000 in de eerste
plaats dat die verordening uniforme conflictregels vaststelt die in de plaats treden van de
nationale voorschriften op het gebied van het internationaal privaatrecht en in de tweede
plaats dat die indeplaatstreding op grond van het proportionaliteitsbeginsel beperkt is tot de
werkingssfeer van de regels van die verordening. Verordening nr. 1346/2000 sluit dus in
beginsel niet alle toepassing op een samenhangende vordering als in de hoofdgedingen uit van
de wettelijke regeling inzake internationaal recht van de lidstaat van de rechter bij wie die
samenhangende vordering aanhangig is, voor zover deze verordening geen uniforme regel
voor de betrokken situatie bevat.

50.  Aangaande de vraag of een goed voor de toepassing van verordening nr. 1346/2000
moet worden geacht zich ten tijde van de opening van de insolventieprocedure op het
grondgebied van een lidstaat te hebben bevonden, voorziet die verordening daadwerkelijk in
uniforme regels, zodat ieder beroep op nationaal recht is uitgesloten.

51. Uit artikel 2, onder g), van verordening nr. 1346/2000 volgt immers dat voor het doel
van die verordening de “lidstaat waar zich een goed bevindt”, met betrekking tot lichamelijke
zaken de lidstaat is op het grondgebied waarvan de zaak zich bevindt, met betrekking tot
zaken of rechten die de eigenaar of de rechthebbende in een openbaar register moet laten
inschrijven de lidstaat onder de autoriteit waarvan dat register wordt gehouden en ten slotte
met betrekking tot schuldvorderingen de lidstaat op het grondgebied waarvan het centrum van
de voornaamste belangen van de derde-schuldenaar is gelegen, als bepaald in artikel 3, lid 1,
van die verordening. Die regel moet de verwijzende rechter in staat stellen om, ondanks de in
de hoofdgedingen aan de orde zijnde complexe rechtstoestand, de plaats te bepalen waar de
betrokken goederen, rechten of schuldvorderingen zich bevinden.

52. In dit verband moet daaraan worden toegevoegd dat, ook al wordt in artikel 2,
onder g), van verordening nr. 1346/2000 alleen naar zaken, rechten en schuldvorderingen die
zich in een lidstaat bevinden, uitdrukkelijk verwezen, daaruit niet kan worden afgeleid dat die
bepaling niet van toepassing is indien de zaak, het recht of de schuldvordering in kwestie
moet worden geacht zich in een derde staat te bevinden.

53.  Om te bepalen welke goederen onder een secundaire insolventieprocedure vallen,
volstaat het immers na te gaan of die goederen zich ten tijde van de opening van de
insolventieprocedure in de zin van artikel 2, onder g), van verordening nr. 1346/2000 op het
grondgebied bevonden van de lidstaat waar die procedure is geopend, zonder dat het in dit
verband van belang is in welke andere staat die goederen zich in voorkomend geval op een
later tijdstip bevonden.

54.  In de hoofdgedingen staat het derhalve aan de verwijzende rechter om eerst na te gaan
of de betrokken goederen, die niet als lichamelijke zaken lijken te kunnen worden
aangemerkt, zaken of rechten zijn die de eigenaar of de rechthebbende in een openbaar
register moet laten inschrijven dan wel als schuldvorderingen moeten worden aangemerkt.
Vervolgens staat het aan die rechter om na te gaan of de lidstaat onder de autoriteit waarvan
dat register wordt gehouden, de lidstaat is waar de secundaire insolventieprocedure is
geopend, in casu de Franse Republiek, respectievelijk of in voorkomend geval de lidstaat op
het grondgebied waarvan het centrum van de voornaamste belangen van de derde-schuldenaar
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is gelegen, de Franse Republiek is. Alleen indien het resultaat van een van die verificaties
positief is, vallen de betrokken goederen onder de in Frankrijk geopende secundaire
insolventieprocedure.

55.  Bijgevolg moet op het tweede onderdeel van de prejudiciéle vraag worden geantwoord
dat overeenkomstig artikel 2, onder g), van verordening nr.1346/2000 moet worden
vastgesteld ten aanzien van welke goederen van de schuldenaar de gevolgen van een
secundaire insolventieprocedure gelden.

Kosten

56.  Ten aanzien van de partijen in de hoofdgedingen is de procedure als een aldaar
gerezen incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft
te beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte
kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Eerste kamer) verklaart voor recht:

De artikelen 3, lid 2, en 27 van verordening (EG) nr. 1346/2000 van de Raad van 29 mei 2000
betreffende insolventieprocedures moeten aldus worden uitgelegd dat de rechters van de
lidstaat waar een secundaire insolventieprocedure is geopend, samen met de rechters van de
lidstaat waar de hoofdprocedure is geopend, bevoegd zijn om vast te stellen ten aanzien van
welke goederen van de schuldenaar de gevolgen van die secundaire procedure gelden.

Overeenkomstig artikel 2, onder g), van verordening nr. 1346/2000 moet worden vastgesteld
ten aanzien van welke goederen van de schuldenaar de gevolgen van een secundaire
insolventieprocedure gelden.
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Hof van Justitie, gevoegde zaken C-226/13, C-245/13, C-247/13 en
C-578/13, Stefan Fahnenbrock e. a. tegen Hellenische Republik, arrest
van 11 juni 2015

Prejudiciéle verwijzing — Justitiéle samenwerking in burgerlijke zaken -
Betekening en kennisgeving van gerechtelijke en buitengerechtelijke stukken —
Verordening (EG) nr. 1393/2007 — Artikel 1, lid 1 — Begrip ‘burgerlijke of
handelszaak’ — Aansprakelijkheid van de Staat voor ‘acta iure imperii’

Renvoi préjudiciel — Coopération judiciaire en matiére civile — Notification des
actes judiciaires et extrajudiciaires — Reglement (CE) n°® 1393/2007 — Article
ler, paragraphe 1 — Notion de ‘matiére civile ou commerciale’ — Responsabilité
de I’Etat pour les ‘acta jure imperii’

Procestaal: Duits.

In de gevoegde zaken C-226/13, C-245/13, C-247/13 en C-578/13,

betreffende vier verzoeken om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU,
waarvan er drie zijn ingediend door het Landgericht Wiesbaden (Duitsland), bij beslissingen
van 16 en 18 april 2013, ingekomen bij het Hof op respectievelijk 29 april 2013, 2 mei 2013
en 3 mei 2013, en één door het Landgericht Kiel (Duitsland), bij beslissing van 25 oktober
2013, ingekomen bij het Hof op 15 november 2013, in de procedures

Stefan Fahnenbrock (C-226/13),

Holger Priestoph (C-245/13),

Matteo Antonio Priestoph (C-245/13),

Pia Antonia Priestoph (C-245/13),

Rudolf Reznicek (C-247/13),

Hans-Jirgen Kickler (C-578/13),

Walther Wohlk (C-578/13),

Zahnéarztekammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk (C-578/13)

tegen

Hellenische Republik,

wijst

HET HOF (Eerste kamer),
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samengesteld als volgt: A. Tizzano (rapporteur), kamerpresident, S.Rodin, E. Levits,
M. Berger en F. Biltgen, rechters, advocaat-generaal: Y. Bot, griffier: M. Aleksejev,
administrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 15 oktober 2014,
gelet op de opmerkingen van:

e S. Fahnenbrock, H. Priestoph, M. A. Priestoph, P. A. Priestoph, en R. Reznicek,
vertegenwoordigd door F. Braun, Rechtsanwalt,

e H.-J.Kickler, W.Wohlk en de  Zahnérztekammer  Schleswig-Holstein
Versorgungswerk, vertegenwoordigd door O. Hoepner, Rechtsanwalt,

e de Griekse regering, vertegenwoordigd door D. Kalogiros, S. Charitaki,
A. Karageorgou, S. Lekkou, M. Skorila en E. Panopoulou als gemachtigden,

e de Europese Commissie, vertegenwoordigd door B. Eggers en A.-M. Rouchaud-Joét
als gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 9 december 2014,

het navolgende Arrest

1. De verzoeken om een prejudiciéle beslissing betreffen de uitlegging van artikel 1,
lid 1, van verordening (EG) nr. 1393/2007 van het Europees Parlement en de Raad van
13 november 2007 inzake de betekening en de kennisgeving in de lidstaten van gerechtelijke
en buitengerechtelijke stukken in burgerlijke of in handelszaken, en tot intrekking van
verordening (EG) nr. 1348/2000 van de Raad (PB L 324, blz. 79).

2. Deze verzoeken zijn ingediend in het kader van vier gedingen tussen, respectievelijk,
S. Fahnenbrock (C-226/13), H. Priestoph, M. A. Priestoph, P. A. Priestoph (C-245/13),
R. Reznicek (C-247/13), H.-J. Kickler en W. Wohlk (C-578/13) en de Zahnarztekammer
Schleswig-Holstein Versorgungswerk, enerzijds, en de Hellenische Republik (Griekse Staat),
anderzijds, inzake vorderingen strekkende tot hetzij verkrijging van een vergoeding wegens
het niet eerbiedigen van bezits- en eigendomsrechten, hetzij nakoming van de vervallen
oorspronkelijke obligaties, hetzij verkrijging van een schadevergoeding.

Toepasselijke bepalingen
Unierecht

3. De overwegingen 2, 6 en 9 van verordening nr. 1393/2007 luiden als volgt:

“(2) Het is voor de goede werking van de interne markt nodig de verzending tussen de
lidstaten van gerechtelijke en buitengerechtelijke stukken in burgerlijke of in
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handelszaken, met het oog op betekening of kennisgeving ervan, te verbeteren en te
versnellen.

[..]

(6) Met het oog op de doelmatigheid en de snelheid van de gerechtelijke procedures in
burgerlijke zaken is het nodig dat de verzending van gerechtelijke en
buitengerechtelijke stukken tussen de door de lidstaten aangewezen plaatselijke
instanties rechtstreeks en op snelle wijze geschiedt [...]

(7) De verzending kan met het oog op de snelheid ervan langs elke passende weg
geschieden, mits aan bepaalde voorwaarden wordt voldaan inzake de leesbaarheid en
de betrouwbaarheid van het ontvangen stuk. [...]

]

(10) De mogelijkheid de betekening of kennisgeving van stukken te weigeren, moet
tot buitengewone gevallen worden beperkt, teneinde de doeltreffendheid van de
verordening te waarborgen.”

4. Artikel 1, lid 1, van deze verordening omschrijft de werkingssfeer ervan als volgt:
“Deze verordening is van toepassing in burgerlijke en in handelszaken, waarin een
gerechtelijk of buitengerechtelijk stuk van een lidstaat naar een andere lidstaat moet worden
verzonden ter betekening of kennisgeving aldaar. Deze verordening is met name niet van
toepassing in fiscale, douane- en/of administratieve zaken of in het geval van
aansprakelijkheid van de staat voor handelingen of omissies bij de uitoefening van het
overheidsgezag (‘acta iure imperii’).”

5. Artikel 3 van voornoemde verordening luidt:

“Elke lidstaat wijst een centrale instantie aan die tot taak heeft:

a) de verzendende instanties informatie te verschaffen;

b) oplossingen te zoeken voor de problemen die zich bij de verzending van stukken ter
betekening of kennisgeving kunnen voordoen;

c) in buitengewone omstandigheden, op verzoek van een verzendende instantie, aan de
bevoegde ontvangende instantie een aanvraag voor betekening of kennisgeving te
doen toekomen.

Een federale staat, een staat waarin verschillende rechtsstelsels gelden of een staat met
autonome territoriale structuren kan meer dan een centrale instantie aanwijzen.”

6. Artikel 4, lid 1, van diezelfde verordening bepaalt:

“De op grond van artikel 2 aangewezen instanties zenden elkaar de gerechtelijke stukken zo
spoedig mogelijk rechtstreeks toe.”
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7. Artikel 6, lid 3, van verordening nr. 1393/2007 bepaalt:

“Indien de aanvraag voor betekening of kennisgeving duidelijk buiten het toepassingsgebied
van deze verordening valt of indien de betekening of kennisgeving niet mogelijk is omdat niet
aan de vormvoorschriften is voldaan, worden de aanvraag en de toegezonden stukken na
ontvangst aan de verzendende instantie teruggezonden, samen met het bericht van teruggave,
overeenkomstig het modelformulier in bijlage 1.”

Grieks recht

8. Wet nr. 4050/2012, van 23 februari 2012, met als opschrift “Regels inzake de
wijziging van door de Griekse Staat uitgegeven of gewaarborgde effecten, met toestemming
van de obligatichouders” (FEK A’36/23.2.2012), bepaalt de modaliteiten van de
herstructurering van de obligaties van de Griekse Staat. Uit de verwijzingsbeslissingen blijkt
dat deze wet in wezen voorziet in de voorlegging van een herstructureringsaanbod aan de
houders van bepaalde door de Griekse Staat uitgegeven of gewaarborgde obligaties en in de
invoeging van een herstructureringsbeding, ook bekend onder de naam “CAC” (“collective
action clause”), op basis waarvan de oorspronkelijke emissievoorwaarden kunnen worden
gewijzigd door middel van bij gekwalificeerde meerderheid van het nog uitstaande kapitaal
vastgestelde besluiten, die ook gelden voor de minderheid.

9. Volgens artikel 1, lid 4, van voornoemde wet is voor de wijziging van de betrokken
effecten een quorum vereist van 50 % van het totaal van het uitstaande kapitaal van de
betrokken obligaties en de toestemming van een gekwalificeerde meerderheid die ten minste
twee derde van het deelnemend kapitaal vertegenwoordigt.

10.  Artikel 1, lid 9, van voornoemde wet voorziet in een herstructureringsclausule, die
bepaalt dat het door de obligatiehouders te nemen besluit om het door de Griekse Staat
voorgelegde herstructureringsaanbod te aanvaarden of te weigeren, erga omnes geldt, bindend
is voor alle betrokken obligatiehouders en elke hiermee strijdige algemene of bijzondere wet,
administratieve beslissing en overeenkomst ter zijde schuift.

Hoofdgedingen en prejudiciéle vragen

11.  Verzoekers in het hoofdgeding, allen woonachtig in Duitsland, hebben obligaties
verworven van de Hellenische Republik, die zijn gedeponeerd op hun door banken beheerde
effectenrekeningen.

12.  Na de vaststelling van wet nr. 4050/2012, heeft de Hellenische Republik in februari
2012 verzoekers in het hoofdgeding een aanbod tot omwisseling van obligaties gedaan, dat
met name voorzag in een omwisseling van Griekse staatsobligaties tegen nieuwe
staatsobligaties met een veel lagere nominale waarde. Teneinde deze omwisseling werkzaam
te maken, dienden de particuliere schuldeisers hier uitdrukkelijk mee in te stemmen.

13.  Hoewel geen van de verzoekers in het hoofdgeding een dergelijke instemming heeft
verleend, is de Hellenische Republik desalniettemin in maart 2012 tot de voorgestelde
omwisseling overgegaan en heeft hij ondanks de klachten van deze verzoekers,
laatstgenoemden niet terug in het bezit gesteld van de op hun effectenrekeningen
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gedeponeerde effecten. Inmiddels waren de in zaak C-578/13 aan de orde zijnde obligaties
vervallen.

14. In deze omstandigheden hebben verzoekers in het hoofdgeding bij de verwijzende
rechters beroepen ingesteld tegen de Hellenische Republik, strekkende tot hetzij verkrijging
van een vergoeding wegens het niet eerbiedigen van bezits- en eigendomsrechten, hetzij
nakoming van de vervallen oorspronkelijke obligaties, hetzij verkrijging van een
schadevergoeding.

15. In het kader van de procedure van betekening van deze beroepen aan de Hellenische
Republik, als verwerende partij, is de vraag gerezen of deze beroepen betrekking hadden op
een burgerlijke of handelszaak, in de zin van artikel 1, lid 1, van verordening nr. 1393/2007,
dan wel op een handeling of omissie van de staat bij de uitoefening van overheidsgezag.

16. In de gedingen in de zaken C-226/13 en C-247/13 heeft het Landgericht Wiesbaden
het Bundesamt fur Justiz met name verzocht om betekening van de betrokken beroepen aan
verweerder overeenkomstig de in verordening nr. 1393/2007 voorziene procedure. Het
Bundesamt flr Justiz heeft in het kader van dit verzoek twijfel geuit omtrent de mogelijkheid
deze beroepen als burgerlijke of handelszaken te kwalificeren. Daarom heeft het geweigerd de
beroepen te betekenen en heeft het van het Landgericht Wiesbaden geéist dat dit eerst
vaststelt of de betrokken gedingen burgerlijke of handelszaken betreffen.

17. In het in zaak C-245/13 aan de orde zijnde geding heeft het Landgericht Wiesbaden
zijn twijfels eveneens gebaseerd op de beoordeling van het Bundesamt fir Justiz in
vergelijkbare gevallen.

18. In zaak C-578/13 verzocht het Landgericht Kiel, dat van mening was dat verordening
nr. 1393/2007 niet van toepassing was in deze zaak, het Bundesministerium fur Justiz
(federaal ministerie van Justitie) het beroep via diplomatieke weg te betekenen. Het
Bundesministerium willigde het verzoek om betekening echter niet in en heeft het, onder
verwijzing naar de verzoeken om een prejudiciéle beslissing in de zaken C-226/13, C-245/13
en C-247/13, geretourneerd.

19. De twee verwijzende rechters willen bijgevolg vernemen of de hoofdgedingen
burgerlijke of handelszaken zijn, in de zin van artikel 1, lid 1, van verordening nr. 1393/2007.
Volgens hen hangt het antwoord op deze vraag af van de kwalificatie van de voor hen
aanhangige gedingen. In casu hebben verzoekers in het hoofdgeding, enerzijds, op het
burgerlijk recht gebaseerde vorderingen ingediend die in wezen strekken tot hetzij verkrijging
van een vergoeding wegens het niet eerbiedigen van bezits- en eigendomsrechten, hetzij
nakoming van de vervallen oorspronkelijke obligaties, hetzij verkrijging van een
schadevergoeding. Anderzijds waren de contractuele voorwaarden voor de emissie van de
Griekse staatsobligaties gewijzigd door de vaststelling van wet nr. 4050/2012, hetgeen de
indruk zou kunnen wekken dat deze staat heeft gehandeld in de uitoefening van
overheidsgezag.

20. In deze omstandigheden heeft het Landgericht Wiesbaden, in de zaken C-226/13,
C-245/13 en C-247/13 beslist de behandeling van de zaak te schorsen en het Hof de volgende,
in alle drie de zaken in dezelfde bewoordingen geformuleerde prejudiciéle vraag te stellen:
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“Moet artikel 1 van verordening [nr. 1393/2007] aldus worden uitgelegd dat een
rechtsvordering waarmee de verkrijger van obligaties — die door verweerster waren
uitgegeven, werden bewaard op de effectenrekeningen van de verzoeker bij [zijn bank] en
waarvoor de verkrijger het door verweerster eind februari 2012 voorgelegde aanbod tot
omwisseling van die obligaties niet heeft aanvaard — aanspraak maakt op schadevergoeding
ter hoogte van het verschil in waarde als gevolg van de in maart 2012 desalniettemin
uitgevoerde en voor hem economisch nadelige omwisseling van zijn obligaties, dient te
worden aangemerkt als een ‘burgerlijke of handelszaak’ in de zin van de verordening?”

21.  Het Landgericht Kiel heeft in zaak C-578/13 eveneens beslist de behandeling te
schorsen en het Hof te verzoeken om een prejudiciéle beslissing over de volgende vragen:

“1) Moet artikel 1 van verordening [nr. 1393/2007] aldus worden uitgelegd dat een
rechtsvordering waarmee de verkrijger van door verweerster uitgegeven
staatsobligaties aanspraak maakt op nakoming en schadevergoeding door verweerster,
dient te worden aangemerkt als een “burgerlijke of handelszaak” in de zin van
artikel 1, lid 1, eerste volzin, van deze verordening, wanneer de verkrijger het door
[wet nr.4050/2012] mogelijk gemaakte omwisselingsaanbod dat verweerster eind
februari 2012 heeft voorgelegd, niet heeft aanvaard?

2) Heeft een rechtsvordering die in wezen is gebaseerd op de ongeldigheid of
nietigheid van [wet nr. 4050/2012], betrekking op de aansprakelijkheid van een staat
voor handelingen of omissies bij de uitoefening van overheidsgezag in de zin van
artikel 1, lid 1, tweede volzin, van [verordening nr. 1393/2007]?”

22.  Bij beschikking van de president van het Hof van 5 juni 2013 zijn de zaken C-226/13,
C-245/13 en C-247/13 voor de schriftelijke en mondelinge behandeling en voor het arrest
gevoegd. Bij beschikking van 10 december 2013 is zaak C 578/13 bij deze zaken gevoegd
voor de mondelinge behandeling en voor het arrest.

Beantwoording van de prejudiciéle vragen
Ontvankelijkheid

23.  Volgens de Europese Commissie zijn de verzoeken om een prejudiciéle beslissing in
de zaken C-226/13, C-245/13, C-247/13 niet-ontvankelijk. Aangezien deze verzoeken de
vermeende betrokken overheidshandeling niet preciseren en daarnaast onjuistheden bevatten
met betrekking tot het litigieuze omwisselingsaanbod, geven zij immers geen voldoende en
correcte uiteenzetting van de feitelijke context van de hoofdgedingen.

24.  Bovendien heeft de verwijzende rechter, zelfs indien ervan uit zou worden gegaan dat
deze in casu moet worden aangemerkt als een rechterlijke instantie waarbij een geding
aanhangig is gemaakt in de zin van artikel 267 VWEU, enkel een vraag aan het Hof gesteld
omdat het Bundesamt fiir Justiz als “centrale instantie” in de zin van artikel 3 van verordening
nr. 1393/2007 heeft geweigerd de klachten van verzoekers in het hoofdgeding door te geven
aan de Griekse autoriteiten en aan de verwijzende rechter heeft verzocht om zich vooraf en
definitief uit te spreken over de aard van de betrokken vorderingen. Aangezien een dergelijke
centrale instantie niet bevoegd is zich te verzetten tegen een van een bevoegde nationale
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rechterlijke instantie afkomstig verzoek tot doorgifte, is de gestelde vraag niet relevant voor
de beslechting van de in deze zaken aan de orde zijnde gedingen.

25.  Dienaangaande zij eraan herinnerd dat volgens vaste rechtspraak er een vermoeden
van relevantie rust op de vragen betreffende de uitlegging van het Unierecht die de nationale
rechter heeft gesteld binnen het onder zijn eigen verantwoordelijkheid geschetste wettelijke en
feitelijke kader, ten aanzien waarvan het niet aan het Hof is de juistheid te onderzoeken.
Derhalve kan het Hof een verzoek om een prejudiciéle beslissing van een nationale rechter
slechts afwijzen wanneer duidelijk blijkt dat de gevraagde uitlegging van het Unierecht geen
enkel verband houdt met een reéel geschil of met het voorwerp van het hoofdgeding, wanneer
het probleem hypothetisch is of het Hof niet beschikt over de gegevens, feitelijk en rechtens,
die noodzakelijk zijn om een zinvol antwoord te geven op de gestelde vragen (arrest Rohm
Semiconductor, C-666/13, EU:C:2014:2388, punt 38 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

26. In casu kan er — om te beginnen — mee worden volstaan vast te stellen dat uit de
verwijzingsbeslissingen  duidelijk  blijkt dat de in de hoofdgedingen gestelde
overheidshandeling bestaat in een eenzijdige wijziging met terugwerkende kracht van de
voorwaarden die gelden voor obligaties die zijn uitgegeven door de Hellenische Republik,
welke wijziging mogelijk werd gemaakt door wet nr. 4050/2012.

27.  Wat vervolgens de gestelde onjuistheden betreft in de uiteenzetting van de inhoud van
het door de Hellenische Republik voorgelegde omwisselingsaanbod, kan worden volstaan met
eraan te herinneren dat het niet aan het Hof staat, doch aan de nationale rechter, om de aan het
geding ten grondslag liggende feiten vast te stellen en daaruit de conclusies te trekken voor de
door hem te geven beslissing (arrest Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, punt 19 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

28.  Bovendien is niet duidelijk dat de opheffing van de in de zaken C-226/13, C-245/13 en
C-247/13 door de verwijzende rechter geuite twijfel omtrent de vraag of de bij hem
aanhangige gedingen al dan niet kwalificeren als burgerlijke of handelszaken, niet van belang
is voor de beslechting van deze gedingen. De toepasselijkheid van verordening nr. 1393/2007
en het verdere verloop van de procedures voor de verwijzende rechter met het oog op de door
hem te waarborgen betekening, hangen er namelijk juist van af of deze twijfels worden
opgeheven.

29.  De omstandigheid dat de verwijzende rechter deze twijfels heeft geuit op grond van
handelingen van het Bundesamt fur Justiz die volgens de Commissie in strijd zijn met de
bovengenoemde verordening, kan op zichzelf het vermoeden van relevantie dat rust op de
door die rechterlijke instantie gestelde vragen, niet in twijfel trekken.

30.  Tot slot zij eraan herinnerd dat voor zover de Commissie lijkt te betwijfelen of er bij
de nationale, in de uitoefening van haar rechterlijke taak beslissende, rechterlijke instantie een
geding aanhangig is, het begrip “wijzen van haar vonnis”, in de zin van artikel 267, tweede
alinea, VWEU ruim moet worden uitgelegd, teneinde te voorkomen dat tal van
procedurekwesties niet-ontvankelijk worden geacht en door het Hof niet kunnen worden
uitgelegd. Dat begrip moet derhalve aldus worden begrepen dat het betrekking heeft op de
gehele procedure die leidt tot het vonnis van de verwijzende rechter, zodat het Hof in staat is
uitspraak te doen over de uitlegging van de Unierechtelijke procedurevoorschriften die de
verwijzende rechter dient toe te passen om zijn vonnis te wijzen (zie naar analogie arrest
Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, punten 41 en 42).
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31.  De in het hoofdgeding aan de orde zijnde verzoeken hebben betrekking op de
modaliteiten van de betekening van gedinginleidende stukken aan de verwerende partij. De
omstandigheid dat deze verzoeken zelfs nog voér de contradictoire fase werden gedaan, is
derhalve inherent aan de vragen waarvan zij de oplossing beogen.

32. Uit het voorgaande volgt dat de prejudiciéle vragen ontvankelijk zijn.

Ten gronde

33.  Met hun vragen, die samen moeten worden onderzocht, wensen de verwijzende
rechters in wezen te vernemen of artikel 1, lid 1, van verordening nr. 1393/2007 aldus moet
worden uitgelegd dat het begrip “burgerlijke of handelszaak”, in de zin van deze bepaling,
ziet op rechtsvorderingen als die welke in het hoofdgeding aan de orde zijn, die door
particuliere houders van staatsobligaties zijn ingesteld tegen de uitgevende staat en strekken
tot verkrijging van een vergoeding wegens het niet eerbiedigen van bezits- en
eigendomsrechten, tot nakoming van de vervallen oorspronkelijke obligaties, en tot
verkrijging van een schadevergoeding.

34.  Om deze vragen te beantwoorden, moet om te beginnen in herinnering worden
gebracht dat het Hof met betrekking tot het Verdrag van 27 september 1968 betreffende de
rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken (PB 1972, L 299, blz. 32), zoals gewijzigd bij de achtereenvolgende verdragen
voor de toetreding van de nieuwe lidstaten tot dat verdrag (hierna: “Verdrag van Brussel”), na
te hebben vastgesteld dat artikel 1 van het Verdrag van Brussel de werkingssfeer daarvan
beperkt tot “burgerlijke en handelszaken”, zonder evenwel de inhoud en de draagwijdte van
dit begrip vast te leggen, heeft geoordeeld dat dit begrip moet worden aangemerkt als een
autonoom begrip, dat moet worden uitgelegd aan de hand van het doel en het systeem van het
Verdrag van Brussel alsook aan de hand van de algemene beginselen die voortvloeien uit de
nationale rechtsordes (arrest Lechouritou e.a., C-292/05, EU:C:2007:102, punten 28 en 29 en
aldaar aangehaalde rechtspraak).

35.  Voorts heeft het Hof ook geoordeeld dat het begrip “burgerlijke en handelszaken”,
aangezien artikel 1 van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB 2001, L 12, blz. 1) de werkingssfeer daarvan
beperkt tot “burgerlijke en handelszaken”, zonder evenwel de inhoud en de draagwijdte van
dit begrip vast te leggen, moet worden aangemerkt als een autonoom begrip, dat dient te
worden uitgelegd aan de hand van het doel en het systeem van het Verdrag van Brussel alsook
aan de hand van de algemene beginselen die voortvloeien uit de nationale rechtsordes (arrest
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punt 24).

36.  Ten slotte is het Hof op grond van de omstandigheid dat artikel 1, lid 1, van
verordening (EG) nr.2201/2003 van de Raad van 27 november 2003 betreffende de
bevoegdheid en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en
inzake de ouderlijke verantwoordelijkheid, en tot intrekking van verordening (EG)
nr. 1347/2000 (PB L 338, blz. 1), zoals gewijzigd bij verordening (EG) nr. 2116/2004 van de
Raad van 2 december 2004 (PB L 367, blz. 1) de werkingssfeer van deze verordening in
beginsel begrenst tot “burgerlijke zaken”, zonder evenwel de inhoud en de draagwijdte van dit
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begrip vast te leggen, tot de conclusie gekomen dat dit begrip autonoom moet worden
uitgelegd (zie arrest C-435/06, EU:C:2007:714, punten 38 en 46).

37. Met betrekking tot de in het hoofdgeding aan de orde zijnde verordening
nr. 1393/2007 moet worden vastgesteld dat artikel 1, lid 1, daarvan enerzijds eveneens bepaalt
dat deze verordening van toepassing is in burgerlijke en handelszaken, en hier bovendien aan
toevoegt dat zij met name niet ziet op de aansprakelijkheid van de staat voor handelingen of
omissies bij de uitoefening van het overheidsgezag (“acta iure imperii”).

38.  Anderzijds legt deze verordening niet de inhoud en reikwijdte van het begrip
“burgerlijke of handelszaak”, noch die van de “acta iure imperii” vast.

39. In deze omstandigheden moet worden vastgesteld dat het begrip “burgerlijke of
handelszaak” in de zin van artikel 1, lid 1, van verordening nr. 1393/2007 eveneens moet
worden aangemerkt als een autonoom begrip, en dat bij de uitlegging van dit begrip met name
rekening moet worden gehouden met de doelstellingen en systematiek van deze verordening.

40.  Wat de door verordening nr. 1393/2007 nagestreefde doelstelling betreft, volgt uit
overweging 2 daarvan dat deze verordening beoogt de verzending van gerechtelijke en
buitengerechtelijke stukken te verbeteren en te versnellen, teneinde de goede werking van de
interne markt te waarborgen. Deze doelstelling wordt ook in herinnering gebracht in de
overwegingen 6 en 7 van deze verordening, die met name betrekking hebben op de
doelmatigheid en de snelheid van de gerechtelijke procedures en op de verzending van deze
stukken. Verder bepaalt artikel 4, lid 1, van diezelfde verordening dat gerechtelijke stukken zo
spoedig mogelijk moeten worden toegezonden.

41.  Binnen deze context wordt er in overweging 10 van verordening nr. 1393/2007 op
gewezen dat “[d]e mogelijkheid de betekening of kennisgeving van stukken te weigeren [...]
tot buitengewone gevallen [moet] worden beperkt”. Derhalve worden het verzoek om
betekening of kennisgeving de aanvraag en de toegezonden stukken overeenkomstig artikel 6,
lid 3, van deze verordening aan de verzendende instantie teruggezonden, indien de
kennisgeving “duidelijk buiten het toepassingsgebied [valt]” van deze verordening.

42.  Zoals de Commissie evenwel terecht heeft opgemerkt, kan het maken van een
onderscheid tussen gedingen die vallen onder de burgerlijke of handelszaken en gedingen die
daar niet onder vallen, voor zover zij, bijvoorbeeld, betrekking hebben op de
aansprakelijkheid van de staat voor handelingen of omissies bij de uitoefening van het
overheidsgezag, ingewikkeld blijken te zijn.

43. In dergelijke gevallen wordt over deze vraag met het oog op de toepasselijkheid van
andere verordeningen of overeenkomsten — zoals die welke worden genoemd in de punten 34
tot en met 36 van het onderhavige arrest — normaal gesproken pas beslist nadat alle partijen
in het geding in staat zijn gesteld zich over hierover uit te spreken, zodat de geadieerde rechter
beschikt over alle informatie die hij nodig heeft voor zijn beslissing.

44, lets anders geldt evenwel met betrekking tot de vraag of een gedinginleidend stuk
betrekking heeft op een burgerlijke of handelszaak in de zin van verordening nr. 1393/2007.
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45.  Deze vraag moet namelijk noodzakelijkerwijs worden beantwoord vooér de betekening
van dit stuk aan de andere partijen in het geding — niet zijnde de verzoeker — aangezien de
modaliteiten van betekening van dit stuk juist afhangen van het antwoord op deze vraag.

46. In deze omstandigheden, en rekening houdend met de door verordening nr. 1393/2007
nagestreefde doelstellingen van snelheid bij de betekening van juridische stukken, dient de
betrokken rechterlijke instantie zich te beperken tot een eerste onderzoek van de —
noodzakelijkerwijs onvolledige — informatie waarover zij beschikt, teneinde vast te stellen of
de aan haar voorgelegde klacht een burgerlijke of handelszaak is, dan wel behoort tot een
gebied dat overeenkomstig artikel 1, lid 1, ervan niet onder deze verordening valt, waarbij de
uitkomst van dit onderzoek vanzelfsprekend niet vooruit kan lopen op de latere beslissingen
die de geadieerde rechter dient te geven inzake met name zijn eigen bevoegdheid en de
gegrondheid van de betrokken zaak.

47.  Een dergelijke uitlegging van deze bepaling kan niet alleen het nuttig effect van
verordening nr. 1393/2007 waarborgen, maar wordt ook bevestigd door de opzet van deze
verordening.

48.  Afgezien van het geval waarin de betekening of kennisgeving van een gerechtelijk
stuk niet mogelijk is omdat niet aan de vormvoorschriften van verordening nr. 1393/2007 is
voldaan, is de ontvangende instantie enkel wanneer het verzoek tot betekening of
kennisgeving duidelijk niet valt binnen de werkingssfeer van deze verordening, ingevolge
artikel 6, lid 3, van deze verordening verplicht om dit verzoek aan de verzendende instantie
terug te zenden.

49.  Voor de vaststelling dat verordening nr. 1393/2007 van toepassing is, is het derhalve
voldoende dat de geadieerde rechter tot de conclusie komt dat niet duidelijk blijkt dat de bij
hem ingediende vordering geen burgerlijke of handelszaak is.

50.  Met betrekking tot de vraag of verordening nr. 1393/2007 van toepassing is op
vorderingen als die in het hoofdgeding, moet worden vastgesteld dat uit de tekst zelf van
artikel 1, lid 1, van voornoemde verordening volgt, dat bepaalde gedingen waarin een
overheidsinstantie en een particulier tegenover elkaar staan, weliswaar binnen de
werkingssfeer van deze verordening kunnen vallen, doch dit anders is wanneer de
overheidsinstantie krachtens overheidsbevoegdheid handelt.

51. Om deze vraag te beantwoorden, moet dus worden nagegaan of de rechtsverhouding
tussen verzoekers in het hoofdgeding en de Hellenische Republik duidelijk daardoor wordt
gekenmerkt dat deze uitdrukking geeft aan overheidsbevoegdheid — van de zijde van de staat
die debiteur is —, in die zin dat bevoegdheden worden uitgeoefend die buiten het bestek van de
op betrekkingen tussen particulieren toepasselijke regels vallen (arresten Préservatrice
fonciere TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, punt30, en Lechouritou e.a., C-292/05,
EU:C:2007:102, punt 34).

52.  Dienaangaande heeft het Hof geoordeeld dat een publiekrechtelijk nationaal dan wel
internationaal orgaan, dat belast is met de invordering van bijdragen die een particulier
verschuldigd is wegens het gebruik van de installaties en diensten daarvan, krachtens
overheidsbevoegdheid handelt, in het bijzonder wanneer dat gebruik verplicht en exclusief is
en de hoogte van de bijdragen, de berekeningswijzen en de inningsprocedures eenzijdig aan
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de gebruikers worden opgelegd (arresten LTU, 29/76, EU:C:1976:137, punt 4, en Lechouritou
e.a., C-292/05, EU:C:2007:102, punt 32).

53.  De uitgifte van obligaties veronderstelt evenwel niet noodzakelijkerwijs de uitoefening
van bevoegdheden die verder gaan dan die welke voortvloeien uit de regels die in de
betrekkingen tussen particulieren gelden. Het kan namelijk niet worden uitgesloten dat een
privaatrechtelijke rechtspersoon om zichzelf te financieren een beroep doet op de markt, met
name door de uitgifte van obligaties.

54.  Bovendien is, wat de hoofdgedingen betreft, uit het dossier niet duidelijk gebleken dat
de financiéle voorwaarden van de betrokken effecten eenzijdig door de Hellenische Republik
waren vastgesteld, en niet op marktvoorwaarden die de handel in en rentabiliteit van deze
financiéle instrumenten beheersen.

55.  Het is juist dat wet nr. 4050/2012 is uitgevaardigd in het kader van het beheer van de
openbare financién en met name in het kader van de herstructurering van de staatsschuld,
teneinde een zware financiéle crisis te boven te komen, en dat deze wet daartoe in de
betrokken overeenkomsten de mogelijkheid van een omwisseling van effecten heeft
ingevoerd.

56. In dit verband zij er evenwel op gewezen dat, enerzijds, de omstandigheid dat deze
mogelijkheid door een wet is ingevoerd, op zich niet doorslaggevend is om te concluderen dat
de staat zijn overheidsbevoegdheid heeft uitgeoefend.

57.  Anderzijds blijkt ook niet duidelijk dat de invoering van wet nr.4050/2012 de
financiéle voorwaarden van de betrokken effecten rechtstreeks en onmiddellijk heeft
gewijzigd en daarmee de door verzoekers gestelde schade heeft veroorzaakt. Deze
wijzigingen moesten immers gevolg geven aan een besluit van een meerderheid van
aandeelhouders op basis van de door deze wet in de overeenkomsten ingevoerde
omwisselingsclausule, hetgeen overigens de bedoeling van de Hellenische Republik bevestigt
om het beheer van de leningen binnen een civielrechtelijk regelingskader te handhaven.

58. Uit een en ander volgt dat niet kan worden geconcludeerd dat de hoofdgedingen
duidelijk geen burgerlijke of handelszaken zijn in de zin van verordening nr. 1393/2007,
zodat deze verordening op deze gedingen van toepassing is.

59.  Gelet op het voorgaande moet op de gestelde vragen worden geantwoord dat artikel 1,
lid 1, van verordening nr. 1393/2007 aldus moet worden uitgelegd dat rechtsvorderingen als
die welke in het hoofdgeding aan de orde zijn, die door particuliere houders van
staatsobligaties zijn ingesteld tegen de uitgevende staat en strekken tot verkrijging van een
vergoeding wegens het niet eerbiedigen van bezits- en eigendomsrechten, tot nakoming van
de vervallen oorspronkelijke obligaties, en tot verkrijging van een schadevergoeding, binnen
de werkingssfeer van deze verordening vallen, voor zover niet blijkt dat zij duidelijk geen
burgerlijke of handelszaken zijn.

Kosten

60.  Ten aanzien van de partijen in de hoofdgedingen is de procedure als een aldaar
gerezen incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instanties over de kosten
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hebben te beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof
gemaakte kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Eerste kamer) verklaart voor recht:

Artikel 1, lid 1, van verordening (EG) nr. 1393/2007 van het Europees Parlement en de Raad
van 13 november 2007 inzake de betekening en de kennisgeving in de lidstaten van
gerechtelijke en buitengerechtelijke stukken in burgerlijke of in handelszaken, en tot
intrekking van verordening (EG) nr. 1348/2000 van de Raad, moet aldus worden uitgelegd dat
rechtsvorderingen als die welke in het hoofdgeding aan de orde zijn, die door particuliere
houders van staatsobligaties zijn ingesteld tegen de uitgevende staat en strekken tot
verkrijging van een vergoeding wegens het niet eerbiedigen van bezits- en eigendomsrechten,
tot nakoming van de vervallen oorspronkelijke obligaties, en tot verkrijging van een
schadevergoeding, binnen de werkingssfeer van deze verordening vallen, voor zover niet
blijkt dat zij duidelijk geen burgerlijke of handelszaken zijn.
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Hof

van Justitie, zaak C-322/14, Jaouad El Majdoub tegen

CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH, arrest van 21 mei 2015

Justitiéle samenwerking in burgerlijke zaken — Rechterlijke bevoegdheid en
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerliike en handelszaken -
Verordening (EG) nr. 44/2001 — Artikel 23 — Overeenkomst tot aanwijzing van
de bevoegde rechter — Vormvereisten — Elektronische mededeling waardoor de
overeenkomst duurzaam geregistreerd wordt — Begrip — Algemene
verkoopvoorwaarden die kunnen worden geraadpleegd en afgedrukt via een
link die deze in een nieuw venster toont — ‘click wrapping’

Coopération judiciaire en matiéere civile — Compétence judiciaire et exécution
des décisions en matiere civile et commerciale — Réglement (CE) n° 44/2001 —
Article 23 — Convention attributive de juridiction — Conditions de forme —
Transmission par voie électronique permettant de consigner durablement la
convention — Notion — Conditions générales de vente pouvant étre consultées
et imprimées a partir d’un lien permettant de les afficher dans une nouvelle
fenétre — Technique de I'acceptation par ‘clic’

Procestaal: Duits.

In zaak C-322/14,

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU,
ingediend door het Landgericht Krefeld (Duitsland) bij beslissing van 5 juni 2014, ingekomen
bij het Hof op 4 juli 2014, in de procedure

Jaouad El Majdoub

tegen

CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH,

wijst

HET HOF (Derde kamer),

samengesteld als volgt: M. Tlesi¢, kamerpresident, A. O Caoimh, C. Toader (rapporteur),
E. Jarasiinas en C. G. Fernlund, rechters, advocaat-generaal: M. Szpunar, griffier: A. Calot
Escobar,

gezien de stukken,

gelet op de opmerkingen van:
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de Duitse regering, vertegenwoordigd door T. Henze en J. Kemper als gemachtigden,
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e de Europese Commissie, vertegenwoordigd door A.-M. Rouchaud-Joét en
W. Bogensberger als gemachtigden,

e de Zwitserse regering, vertegenwoordigd door M. Jametti als gemachtigde,

gelet op de beslissing, de advocaat-generaal gehoord, om de zaak zonder conclusie te
berechten,

het navolgende Arrest

1. Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van artikel 23, lid 2,
van verordening (EG) nr.44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken (PB 2001, L 12, blz. 1; hierna: “Brussel I-verordening”).

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen J. El Majdoub, een
autohandelaar, en CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH over de door verzoeker in het
hoofdgeding door middel van de website van CarsOnTheWeb.Deutschland gesloten
koopovereenkomst met betrekking tot een motorvoertuig.

Toepasselijke bepalingen

3. Artikel 17, eerste alinea, van het op 27 september 1968 te Brussel ondertekende
verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken (PB 1972, L 299, blz. 32), zoals gewijzigd bij de opeenvolgende
verdragen betreffende de toetreding van de nieuwe lidstaten tot dit verdrag (hierna:
“executieverdrag”), luidt:

“Wanneer de partijen, van wie ten minste één woonplaats heeft op het grondgebied van een
verdragsluitende staat, een gerecht of de gerechten van een verdragsluitende staat hebben
aangewezen voor de kennisneming van geschillen welke naar aanleiding van een bepaalde
rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ontstaan, is dit gerecht of zijn de gerechten van die
staat bij uitsluiting bevoegd. Deze overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegde rechter
dient te worden gesloten:

a) hetzij bij een schriftelijke overeenkomst, hetzij bij een schriftelijk bevestigde
mondelinge overeenkomst;

b) hetzij in een vorm die wordt toegelaten door de handelwijzen die tussen partijen
gebruikelijk zijn geworden;

¢) hetzij, in de internationale handel, in een vorm die overeenstemt met een gewoonte
waarvan de partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te zijn en die in de
internationale handel algemeen bekend is en door partijen bij dergelijke
overeenkomsten in de betrokken handelsbranche doorgaans in acht wordt genomen.”
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4. Volgens overweging 2 van de Brussel I-verordening strekt de verordening tot het
eenvormig maken van de regels inzake jurisdictiegeschillen in burgerlijke en handelszaken
alsook tot het vereenvoudigen van de formaliteiten met het oog op een snelle en eenvoudige
erkenning en tenuitvoerlegging van de Dbeslissingen van de lidstaten waarvoor deze
verordening verbindend is.

5. De overwegingen 11 en 12 van de verordening, waarin wordt aangegeven welk
verband er tussen de verschillende bevoegdheidsregels bestaat en welk doel deze hebben,
luiden als volgt:

“(11) De bevoegdheidsregels moeten in hoge mate voorspelbaar zijn, waarbij als
beginsel geldt dat de bevoegdheid in het algemeen gegrond wordt op de woonplaats
van de verweerder; de bevoegdheid moet altijd op die grond kunnen worden
gevestigd, behalve in een gering aantal duidelijk omschreven gevallen waarin het
voorwerp van het geschil of de autonomie van de partijen een ander aanknopingspunt
wettigt. VVoor rechtspersonen moet de woonplaats autonoom worden bepaald om de
gemeenschappelijke regels doorzichtiger te maken en jurisdictiegeschillen te
voorkomen.

(12) Naast de woonplaats van de verweerder moeten er alternatieve
bevoegdheidsgronden mogelijk zijn, gebaseerd op de nauwe band tussen het gerecht
en de vordering of de noodzaak een goede rechtsbedeling te vergemakkelijken.”

6. Volgens overweging 19 van de verordening moet de continuiteit tussen het
executieverdrag en deze verordening worden gewaarborgd.

7. Artikel 2, lid 1, van de Brussel I-verordening voorziet in het beginsel dat zij die
woonplaats hebben op het grondgebied van een lidstaat, ongeacht hun nationaliteit,
opgeroepen worden voor de gerechten van die lidstaat.

8. Acrtikel 3, lid 1, van de verordening maakt deel uit van hoofdstuk Il en luidt:

“Degenen die op het grondgebied van een lidstaat woonplaats hebben, kunnen slechts voor
het gerecht van een andere lidstaat worden opgeroepen krachtens de in de afdelingen 2 tot en
met 7 van dit hoofdstuk gegeven regels.”

9. Hoofdstuk Il bevat een afdeling 7 (“Door partijen aangewezen bevoegd gerecht”).
Artikel 23, dat in deze afdeling is opgenomen, bepaalt in de leden 1 en 2:

“l. Wanneer de partijen van wie er ten minste één woonplaats heeft op het
grondgebied van een lidstaat, een gerecht of de gerechten van een lidstaat hebben
aangewezen voor de kennisneming van geschillen die naar aanleiding van een
bepaalde rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ontstaan, is dit gerecht of zijn de
gerechten van die lidstaat bevoegd. Deze bevoegdheid is exclusief, tenzij de partijen
anders zijn overeengekomen. Deze overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegd
gerecht wordt gesloten:

a) hetzij bij een schriftelijke overeenkomst of bij een schriftelijk bevestigde
mondelinge overeenkomst;
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b) hetzij in een vorm die wordt toegelaten door de handelwijzen die tussen de
partijen gebruikelijk zijn geworden;

c) hetzij, in de internationale handel, in een vorm die overeenstemt met een
gewoonte waarvan de partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te zijn en die
in de internationale handel algemeen bekend is en door partijen bij dergelijke
overeenkomsten in de betrokken handelsbranche doorgaans in acht wordt
genomen.

2. Als ‘schriftelijk’ wordt tevens elke elektronische mededeling aangemerkt, waardoor
de overeenkomst duurzaam geregistreerd wordt.”

Hoofdgeding en prejudiciéle vraag

10.  Verzoeker in het hoofdgeding, een in Keulen (Duitsland) gevestigde autohandelaar,
heeft door middel van de website van de in Amberg (Duitsland) gevestigde verweerster in het
hoofdgeding een elektrisch motorvoertuig gekocht tegen een zeer gunstige prijs. De verkoop
werd echter door de verkoopster geannuleerd omdat het voertuig zou zijn beschadigd bij de
voorbereiding van het transport waarbij het aan de koper zou worden geleverd.

11.  Verzoeker in het hoofdgeding meent dat dit slechts een voorwendsel is om de verkoop,
die ongunstig zou zijn voor de verkoopster wegens de lage verkoopprijs, te annuleren, en
heeft zich tot het Landgericht Krefeld gewend. Hij vordert de overdracht van het voertuig.

12. Verzoeker in het hoofdgeding stelt dat hij contractant is van de in Duitsland
gevestigde verweerster in het hoofdgeding en niet van de in Belgié gevestigde
moedervennootschap, zodat de verwijzende rechter bevoegd is om de zaak te behandelen.

13.  Verweerster in het hoofdgeding stelt daartegenover dat de Duitse rechter niet bevoegd
is. Artikel 7 van de via de website van het bedrijf raadpleegbare algemene
verkoopvoorwaarden voor door middel van internet verrichte transacties bevat een
overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde rechter, volgens welke een rechter in Leuven
(Belgié) bevoegd is. Voorts betoogt verweerster in het hoofdgeding dat niet zij, maar haar
moedervennootschap contractant van verzoeker in het hoofdgeding is geworden. Dit moest
verzoeker in het hoofdgeding duidelijk zijn omdat hij door de Belgische moedervennootschap
een factuur zonder btw heeft laten opstellen, waarop haar adres en verdere gegevens vermeld
stonden, en hij de prijs van het betrokken motorvoertuig op een Belgische rekening heeft
betaald.

14.  Verzoeker in het hoofdgeding weerspreekt niet dat die betaalregeling is toegepast,
maar meent dat de overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde rechter van artikel 7 niet
rechtsgeldig is opgenomen in de koopovereenkomst omdat niet is voldaan aan de door
artikel 23, lid 1, onder a), van de Brussel I-verordening voorgeschreven schriftelijke vorm.
Hij voert aan dat de webpagina van verweerster in het hoofdgeding waarop haar algemene
voorwaarden staan, zich niet automatisch opent bij registratie en ook niet bij het doen van een
aankoop, maar dat moet worden geklikt op een veld met de aanduiding “hier klikken om de
leverings- en betaalvoorwaarden in een nieuw venster te openen” (“click wrapping”). Aan de
voorwaarden van artikel 23, lid 2, van de Brussel I-verordening is echter slechts voldaan
indien het venster met die algemene voorwaarden zich automatisch opent. Bovendien is de
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overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde rechter ook ongeldig omdat zij willekeurig en
onverwacht is.

15. De verwijzende rechter wenst te vernemen of “click wrapping”, waarbij een koper de
op een website staande algemene verkoopvoorwaarden kan raadplegen door te klikken op een
hyperlink die een venster opent, voldoet aan de eisen van artikel 23, lid 2, van de Brussel I-
verordening. Aangezien die voorwaarden afzonderlijk kunnen worden opgeslagen en
afgedrukt, vraagt de verwijzende rechter zich af of deze techniek als een elektronische
mededeling waardoor de koopovereenkomst duurzaam geregistreerd wordt, en daarmee als
schriftelijk in de zin van die bepaling kan worden aangemerkt. Mocht dit het geval zijn, dan
zou de overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde rechter, volgens welke een Belgische
rechter bevoegd is, geldig zijn en zou het Landgericht Krefeld niet bevoegd zijn om kennis te
nemen van het geding.

16.  Verder gaat de verwijzende rechter ervan uit dat verzoeker in het hoofdgeding
contractant is van de in Duitsland gevestigde vennootschap en niet van de Belgische
moedervennootschap. Zonder de overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde rechter zou de
bij hem aanhangige vordering tot overdracht dus in Duitsland moeten worden ingesteld.
Verzoeker in het hoofdgeding kan die overeenkomst evenwel niet zien als onverwacht, daar
hij bekend was met het buitenlandse aspect van de door hem gesloten koopovereenkomst en
een internationale factuur had laten opstellen waarop het adres en verdere gegevens van de
moedervennootschap vermeld stonden.

17.  Volgens de verwijzende rechter vereist artikel 23, lid 2, van de Brussel I-verordening
niet dat een contractant de overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde rechter
daadwerkelijk heeft afgedrukt of opgeslagen. Deze bepaling stelt als enige voorwaarde dat de
overeenkomst duurzaam kan worden geregistreerd. Wil elektronische mededeling voldoen
aan de eisen van artikel 23, lid 2, dan moet zij dus een duurzame registratie mogelijk maken.

18. De verwijzende rechter is van oordeel dat “click wrapping”, de techniek die aan de
orde is in het bij hem aanhangige geding, zowel het afdrukken als het opslaan mogelijk maakt
van de algemene voorwaarden met daarin de overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde
rechter, aangezien de tekst daarvan na een klik in een apart venster wordt geopend en door
een contractant kan worden afgedrukt of opgeslagen. Dat het venster met de algemene
voorwaarden zich al dan niet automatisch opent, is in dit verband irrelevant.

19.  Het Landgericht Krefeld heeft dan ook besloten de behandeling van de zaak te
schorsen en het Hof de volgende prejudiciéle vraag te stellen:

“Voldoet het zogeheten ‘click wrapping’ aan de voorwaarden van een -elektronische
mededeling in de zin van artikel 23, lid 2, van [de Brussel I-verordening]?”

Beantwoording van de prejudiciéle vraag

20. Met zijn prejudiciéle vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of
artikel 23, lid 2, van de Brussel I-verordening aldus moet worden uitgelegd dat bij een
elektronisch gesloten koopovereenkomst zoals die in het hoofdgeding, de door middel van
“click wrapping” gedane acceptatie van de algemene voorwaarden, die een overeenkomst tot
aanwijzing van de bevoegde rechter bevatten, is aan te merken als een elektronische
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mededeling waardoor de overeenkomst duurzaam geregistreerd wordt als bedoeld in die
bepaling.

21.  Zoals blijkt uit de verwijzingsbeslissing kenmerkt het hoofdgeding zich voornamelijk
door het feit dat een potentiéle koper, alvorens hij een aankoop doet, expliciet akkoord moet
gaan met de algemene voorwaarden van de verkoopster door op het desbetreffende veld te
Klikken. Na het klikken opent het document met de algemene voorwaarden van de
verkoopster zich echter niet automatisch; daarvoor is een extra klik op de daartoe bestemde
hyperlink nodig.

22. In het hoofdgeding staat vast dat de betrokken algemene voorwaarden een
overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde rechter bevatten volgens welke een rechter in
Leuven bevoegd is kennis te nemen van gedingen als het hoofdgeding. Verzoeker in het
hoofdgeding meent evenwel dat de acceptatie van de algemene voorwaarden door middel van
“click wrapping” niet voldoet aan de eisen van artikel 23, lid 2, van de Brussel I-verordening,
daar het venster met die voorwaarden zich bij de registratie op de website of bij het verrichten
van een transactie niet automatisch opent. Hieruit volgt zijns inziens dat de overeenkomst tot
aanwijzing van de bevoegde rechter hem niet kan worden tegengeworpen.

23.  Nagegaan moet dus worden of tegen deze achtergrond de geldigheid van een
forumkeuzebeding in een elektronisch gesloten overeenkomst, in de zin van artikel 23, lid 2,
van de Brussel I-verordening, aan de orde kan worden gesteld wanneer gebruik wordt
gemaakt van “click wrapping”.

24.  Om te beginnen moet erop worden gewezen dat volgens artikel 23, lid 1, van de
Brussel I-verordening de door contractanten in een overeenkomst tot aanwijzing van de
bevoegde rechter vastgelegde bevoegdheid van een gerecht of de gerechten van een lidstaat in
beginsel exclusief is. De overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde rechter is slechts
geldig indien zij wordt gesloten hetzij bij een schriftelijke overeenkomst of bij een schriftelijk
bevestigde mondelinge overeenkomst, hetzij in een vorm die wordt toegelaten door de tussen
de partijen gebruikelijk geworden handelwijzen of, in de internationale handel, die
overeenstemt met een gewoonte waarvan de partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te
zijn. Blijkens artikel 23, lid 2, wordt “[a]ls ‘schriftelijk’ [...] tevens elke elektronische
mededeling aangemerkt, waardoor de overeenkomst duurzaam geregistreerd wordt”.

25.  De in artikel 23 van de Brussel I-verordening gestelde voorwaarden moeten strikt
worden uitgelegd, daar dat artikel zowel de uit het algemene beginsel van artikel 2 van die
verordening voortvloeiende bevoegdheid van de gerechten van de woonplaats van de
verweerder als de bijzondere bevoegdheden van de artikelen5 tot en met 7 van de
verordening uitsluit (zie naar analogie arrest MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, punt 14 en
aldaar aangehaalde rechtspraak).

26.  Ten eerste is het zo dat artikel 23, lid 1, van de Brussel I-verordening duidelijk
aangeeft dat de werkingssfeer ervan beperkt is tot de gevallen waarin de partijen een gerecht
hebben “aangewezen”. Zoals blijkt uit overweging 11 van de verordening wordt de voorrang
voor de keuze van een ander forum dan uit hoofde van de verordening bevoegd zou zijn
geweest, in naam van het autonomiebeginsel gerechtvaardigd door de wilsovereenstemming
van de partijen (arrest Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, punt 26).
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27.  Dienaangaande moet erop worden gewezen dat de uitlegging die het Hof heeft
gegeven van de bepalingen van het executieverdrag, voor zover de Brussel I-verordening in
de betrekkingen tussen de lidstaten in de plaats is getreden van het executieverdrag, ook geldt
voor de bepalingen van de verordening, wanneer de bepalingen van deze instrumenten als
gelijkwaardig kunnen worden aangemerkt (zie met name arrest Refcomp, C-543/10,
EU:C:2013:62, punt 18).

28.  Dat is het geval bij artikel 17, eerste alinea, van het executieverdrag en artikel 23,
lid 1, van de Brussel I-verordening, die vrijwel gelijk luiden (arrest Refcomp, C-543/10,
EU:C:2013:62, punt 19).

29.  Het Hof heeft met betrekking tot artikel 17, eerste alinea, van het executieverdrag
geoordeeld dat dit artikel, door de geldigheid van een clausule tot aanwijzing van de
bevoegde rechter afhankelijk te stellen van het bestaan van een “overeenkomst” tussen
partijen, de aangezochte rechter verplicht in de eerste plaats te onderzoeken of de clausule die
hem bevoegd verklaart, inderdaad het voorwerp heeft uitgemaakt van een
wilsovereenstemming tussen partijen die duidelijk en nauwkeurig tot uiting komt. Ook heeft
het Hof gepreciseerd dat de vormvereisten van dit artikel tot doel hebben te waarborgen dat de
wilsovereenstemming inderdaad vaststaat (zie arrest MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, punt 15
en aldaar aangehaalde rechtspraak).

30.  Hieruit volgt dat, zoals reeds het geval was met de doelstelling van artikel 17, eerste
alinea, van het executieverdrag, de daadwerkelijke instemming van de belanghebbenden een
van de doelstellingen van artikel 23, lid 1, van de Brussel I-verordening is (zie arrest
Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, punt 28 en aangehaalde rechtspraak).

31. In het onderhavige geval is de in het hoofdgeding aan de orde zijnde verkoper, zoals
blijkt uit de verwijzingsbeslissing, expliciet akkoord gegaan met de algemene voorwaarden in
kwestie door te klikken op het desbetreffende veld op de website van de betrokken
verkoopster.

32.  Ten tweede is het zo dat volgens artikel 23, lid 2, van de Brussel I-verordening, dat in
vergelijking met artikel 17 van het executieverdrag een nieuwe bepaling vormt die is
toegevoegd om rekening te houden met de ontwikkeling van nieuwe
communicatietechnieken, de geldigheid van een overeenkomst tot aanwijzing van de
bevoegde rechter zoals die in het hoofdgeding, met name kan afhangen van de vraag of de
overeenkomst duurzaam geregistreerd kan worden.

33. Uit een letterlijke uitlegging van die bepaling volgt dat het mogelijk moet zijn om de
overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde rechter duurzaam te registreren en dat het van
geen belang is of de koper de tekst van de algemene voorwaarden daadwerkelijk duurzaam
heeft geregistreerd voor of na het klikken op het veld waarin staat dat hij die voorwaarden
accepteert.

34.  Verder blijkt uit het door professor Pocar opgestelde toelichtend rapport bij het op
30 oktober 2007 te Lugano ondertekende verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de
erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB 2009,
C 319, blz. 1, punt 109) duidelijk dat aan het vormvereiste in die bepaling is voldaan “als een
duurzame registratie van een elektronisch bericht mogelijk is door het af te drukken of door
het op een reservetape of -schijf of anderszins op te slaan” en dat dit het geval is “zelfs zonder
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dat zo’n duurzame registratie feitelijk is gemaakt”, zodat “de registratie niet vereist is als
voorwaarde voor de formele geldigheid of het formele bestaan van de overeenkomst”.

35.  Deze conclusie vindt ook steun in een historische en teleologische uitlegging van
artikel 23, lid 2, van de Brussel I-verordening. Volgens de toelichting bij het door de
Commissie op 14 juli 1999 te Brussel gepresenteerde voorstel voor een verordening (EG) van
de Raad betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken [COM(1999) 348 def.] strekt deze bepaling er
immers toe dat de voorwaarde dat er een “schriftelijke” overeenkomst moet zijn of een
mondelinge overeenkomst die “schriftelijk” wordt bevestigd, geen afbreuk doet aan de
geldigheid van een clausule tot aanwijzing van een bevoegde rechter die anders dan
schriftelijk is gesloten maar waarvan de inhoud toegankelijk is via een beeldscherm.

36.  Met deze bepaling wordt dus beoogd bepaalde vormen van elektronische mededeling
als schriftelijk aan te merken, om het elektronisch sluiten van overeenkomsten te
vereenvoudigen, aangezien de betrokken informatie ook wordt meegedeeld wanneer de
informatie toegankelijk is via een beeldscherm. Om te kunnen spreken van elektronische
mededeling die dezelfde waarborgen kan bieden, in het bijzonder op het gebied van
bewijsvoering, is voldoende dat de informatie voor het sluiten van de overeenkomst kan
worden opgeslagen en afgedrukt.

37.  Bij de uitlegging van artikel 5, lid 1, van richtlijn 97/7/EG van het Europees Parlement
en de Raad van 20 mei 1997 betreffende de bescherming van de consument bij op afstand
gesloten overeenkomsten (PB L 144, blz. 19), dat bepaalt dat de consument “schriftelijk of op
een [andere duurzame] drager” bepaalde informatie “ontvangt”, heeft het Hof in punt 51 van
het arrest Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419) verklaard dat een handelspraktijk die
erin bestaat informatie voor de consument enkel toegankelijk te maken via een hyperlink op
een website, niet aan de vereisten van deze bepaling voldoet, aangezien deze informatie niet
door de betrokken onderneming wordt “verstrekt” en evenmin door de consument wordt
“ontvangen” in de zin van deze bepaling, en dat een dergelijke website niet als een “duurzame
drager” in de zin van artikel 5, lid 1, van richtlijn 97/7 kan worden beschouwd.

38.  Vastgesteld moet echter worden dat die uitlegging niet toepasbaar is op artikel 23,
lid 2, van de Brussel I-verordening, aangezien zowel de bewoordingen van artikel 5, lid 1, van
richtlijn 97/7, die expliciet bepalen dat de informatie op een duurzame drager aan de
consument wordt meegedeeld, als het doel van die bepaling, dat specifiek ziet op de
bescherming van de consument, anders zijn dan in artikel 23, lid 2.

39. In het hoofdgeding staat vast dat “click wrapping” het mogelijk maakt om voor het
sluiten van de overeenkomst de tekst van de algemene voorwaarden in kwestie af te drukken
en op te slaan. Dat de webpagina waarop die voorwaarden staan zich bij registratie op de
website en bij het doen van een aankoop niet automatisch opent, kan dus geen afbreuk doen
aan de geldigheid van de overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde rechter.

40.  Gelet op het voorgaande moet op de gestelde vraag worden geantwoord dat artikel 23,
lid 2, van de Brussel I-verordening aldus moet worden uitgelegd dat bij een elektronisch
gesloten koopovereenkomst zoals die in het hoofdgeding, de door middel van “click
wrapping” gedane acceptatie van de algemene voorwaarden, die een overeenkomst tot
aanwijzing van de bevoegde rechter bevatten, is aan te merken als een elektronische
mededeling waardoor de overeenkomst duurzaam geregistreerd wordt als bedoeld in die
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bepaling, wanneer de tekst van de algemene voorwaarden kan worden afgedrukt en
opgeslagen voor de sluiting van de overeenkomst.

Kosten

41.  Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen
incident te beschouwen, zodat de verwijzende rechter over de kosten heeft te beslissen. De
door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet
voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Derde kamer) verklaart voor recht:

Artikel 23, lid 2, van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken moet aldus worden uitgelegd dat bij een
elektronisch gesloten koopovereenkomst zoals die in het hoofdgeding, de door middel van
“click wrapping” gedane acceptatie van de algemene voorwaarden, die een overeenkomst tot
aanwijzing van de bevoegde rechter bevatten, is aan te merken als een elektronische
mededeling waardoor de overeenkomst duurzaam geregistreerd wordt als bedoeld in die
bepaling, wanneer de tekst van de algemene voorwaarden kan worden afgedrukt en
opgeslagen voor de sluiting van de overeenkomst.
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Hof van Justitie, zaak C-352 /13, Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen
Peroxide SA tegen Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC
Foret SA, e.a,, arrest van 21 mei 2015

Prejudiciéle verwijzing — Ruimte van vrijheid, veiligheid en recht — Rechterlijke
bevoegdheid in burgerlijke en handelszaken — Verordening (EG) nr. 44/2001 —
Bijzondere bevoegdheden — Artikel 6, lid1 — Beroep gericht tegen in
verschillende lidstaten gevestigde verweerders die hebben deelgenomen aan
een met artikel 81 EG en artikel 53 van de Overeenkomst betreffende de
Europese Economische Ruimte strijdig verklaarde mededingingsregeling, ertoe
strekkende dat deze hoofdelijk worden veroordeeld tot schadevergoeding en
ter verkrijging van informatie — Bevoegdheid van het aangezochte gerecht
jegens de medeverweerders — Afstand van instantie ten aanzien van de
verweerder met woonplaats in de lidstaat van het aangezochte gerecht —
Bevoegdheid inzake verbintenissen uit onrechtmatige daad — Artikel 5, lid 3 —
Forumkeuzebedingen — Artikel 23 — Doeltreffende uitvoering van het
kartelverbod

Renvoi préjudiciel — Espace de liberté, de sécurité et de justice — Compétence
judiciaire en matiére civile et commerciale — Reglement (CE) n°44/2001 -
Compétences spéciales — Article 6, paragraphe 1 — Recours dirigé contre
plusieurs défendeurs domiciliés dans différents Etats membres et ayant
participé a une entente déclarée contraire a I'article 81 CE et a I'article 53 de
I'accord sur [I’Espace économique européen, aux fins d’obtenir leur
condamnation solidaire au paiement de dommages et intéréts et la production
de renseignements — Compétence de la juridiction saisie a I’égard des
codéfendeurs — Désistement o I'égard du défendeur domicilié dans I’Etat
membre de la juridiction saisie — Compétence en matiére délictuelle ou quasi
délictuelle — Article 5, paragraphe 3 — Clauses attributives de juridiction —
Article 23 — Mise en ceuvre efficace de l'interdiction des ententes

Procestaal: Duits.

In zaak C-352/13,

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU,
ingediend door het Landgericht Dortmund (Duitsland) bij beslissing van 29 april 2013,
ingekomen bij het Hof op 26 juni 2013, in de procedure

Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA

tegen

Akzo Nobel NV,
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Solvay SA/NV,

Kemira Oyj,

FMC Foret SA,

in tegenwoordigheid van:

Evonik Degussa GmbH,

Chemoxal SA,

Edison SpA,

wijst

HET HOF (Vierde kamer),

samengesteld als volgt: L. Bay Larsen, kamerpresident, K. Jirimae, J. Malenovsky, M. Safjan
(rapporteur) en A. Prechal, rechters, advocaat-generaal: N. Jaaskinen, griffier: A. Calot
Escobar,

gezien de stukken,

gelet op de opmerkingen van:

Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA, vertegenwoordigd door
T. Funke, Rechtsanwalt,

Akzo Nobel NV, vertegenwoordigd door M. Blaum en T. Paul, Rechtsanwalte,
Solvay SA/NV, vertegenwoordigd door M. Klusmann en T. Kreifels, Rechtsanwalte,
Kemira Oyj, vertegenwoordigd door U. Borger en R. Lahme, Rechtsanwilte,

FMC Foret, SA, vertegenwoordigd door B. Uphoff, solicitor, en S. Woitz,
Rechtsanwalt,

Evonik Degussa GmbH, vertegenwoordigd door C. Steinle en S. Wilske,
Rechtsanwélte,

Edison SpA, vertegenwoordigd door A. Rinne en T. Mihlbach, Rechtsanwélte,
de Franse regering, vertegenwoordigd door D. Colas en J. Bousin als gemachtigden,

de Europese Commissie, vertegenwoordigd door A.-M. Rouchaud-Joét,
M. Wilderspin en G. Meessen als gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 11 december 2014,
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het navolgende Arrest

1. Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van de artikelen 5,
punt 3, 6, punt 1, en 23 van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB 2001, L 12, blz. 1).

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen Cartel Damage Claims
(CDC) Hydrogen Peroxide SA (hierna: “CDC”), gevestigd te Brussel (Belgi¢), en Akzo
Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj en FMC Foret SA, alle gevestigd in andere lidstaten
dan de Bondsrepubliek Duitsland, betreffende de schadevergoeding die CDC vordert wegens
de schadevorderingen die haar rechtstreeks of indirect zijn overgedragen door 71
ondernemingen die beweerdelijk schade hebben geleden als gevolg van een inbreuk op
artikel 81 EG en artikel 53 van de Overeenkomst betreffende de Europese Economische
Ruimte van 2 mei 1992 (PB 1994, L 1, blz. 3; hierna: “EER-Overeenkomst”).

Toepasselijke bepalingen
3. De punten 2, 11, 12, 14 en 15 van de considerans van verordening nr. 44/2001 luiden:

“(2) Sommige verschillen in de nationale regels inzake de rechterlijke bevoegdheid en
de erkenning van beslissingen bemoeilijken de goede werking van de interne markt.
Bepalingen die de eenvormigheid van de regels inzake jurisdictiegeschillen in
burgerlijke en handelszaken mogelijk maken alsook de vereenvoudiging van de
formaliteiten met het oog op een snelle en eenvoudige erkenning en tenuitvoerlegging
van de beslissingen van de lidstaten waarvoor deze verordening verbindend is, zijn
onontbeerlijk.

[...]

(11) De bevoegdheidsregels moeten in hoge mate voorspelbaar zijn, waarbij als
beginsel geldt dat de bevoegdheid in het algemeen gegrond wordt op de woonplaats
van de verweerder; de bevoegdheid moet altijd op die grond kunnen worden
gevestigd, behalve in een gering aantal duidelijk omschreven gevallen waarin het
voorwerp van het geschil of de autonomie van de partijen een ander aanknopingspunt
wettigt. VVoor rechtspersonen moet de woonplaats autonoom worden bepaald om de
gemeenschappelijke regels doorzichtiger te maken en jurisdictiegeschillen te
voorkomen.

(12) Naast de woonplaats van de verweerder moeten er alternatieve
bevoegdheidsgronden mogelijk zijn, gebaseerd op de nauwe band tussen het gerecht
en de vordering of de noodzaak een goede rechtsbedeling te vergemakkelijken.

[...]

(14) De autonomie van de partijen bij een andere overeenkomst dan een verzekerings-,
consumenten- of arbeidsovereenkomst, waarvoor slechts een beperkte autonomie geldt
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met betrekking tot de keuze van het bevoegde gerecht, moet worden geéerbiedigd,
behoudens de exclusieve bevoegdheidsgronden die in de verordening zijn neergelegd.

(15) Met het oog op een harmonische rechtsbedeling [...] moeten parallel lopende
processen zo veel mogelijk worden beperkt en moet worden voorkomen dat in twee
lidstaten onverenigbare beslissingen worden gegeven. [...]”

4. De artikelen 2 tot en met 31 van voormelde verordening, die in hoofdstuk Il van deze
laatste staan, bevatten de bevoegdheidsregels.

5. Afdeling 1 van dat hoofdstuk, met het opschrift “Algemene bepalingen”, bevat een
artikel 2, lid 1, dat de volgende bepaling bevat:

“Onverminderd deze verordening worden zij die woonplaats hebben op het grondgebied van
een lidstaat, ongeacht hun nationaliteit, opgeroepen voor de gerechten van die lidstaat.”

6. Volgens artikel 5, punt 3, van verordening nr.44/2001 kan een persoon die woonplaats
heeft op het grondgebied van een lidstaat, in een andere lidstaat worden opgeroepen:

“Ten aanzien van verbintenissen uit onrechtmatige daad: voor het gerecht van de plaats waar
het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan of zich kan voordoen”.

7. Acrtikel 6, punt 1, van deze verordening bepaalt:
“Deze persoon kan ook worden opgeroepen:

1) indien er meer dan één verweerder is: voor het gerecht van de woonplaats van een
hunner, op voorwaarde dat er tussen de vorderingen een zo nauwe band bestaat dat een
goede rechtsbedeling vraagt om hun gelijktijdige behandeling en berechting, teneinde
te vermijden dat bij afzonderlijke berechting van de zaken onverenigbare beslissingen
worden gegeven”.

8. Artikel 23 van verordening nr. 44/2001, dat is opgenomen in afdeling7 van
hoofdstuk II (“Door partijen aangewezen bevoegd gerecht”), bepaalt in lid 1 het volgende:

“Wanneer de partijen van wie er ten minste één woonplaats heeft op het grondgebied van een
lidstaat, een gerecht of de gerechten van een lidstaat hebben aangewezen voor de
kennisneming van geschillen die naar aanleiding van een bepaalde rechtsbetrekking zijn
ontstaan of zullen ontstaan, is dit gerecht of zijn de gerechten van die lidstaat bevoegd. Deze
bevoegdheid is exclusief, tenzij de partijen anders zijn overeengekomen. Deze overeenkomst
tot aanwijzing van een bevoegd gerecht wordt gesloten:

a) hetzij bij een schriftelijke overeenkomst of bij een schriftelijk bevestigde
mondelinge overeenkomst;

b) hetzij in een vorm die wordt toegelaten door de handelwijzen die tussen de partijen
gebruikelijk zijn geworden;

c) hetzij, in de internationale handel, in een vorm die overeenstemt met een gewoonte
waarvan de partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te zijn en die in de
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internationale handel algemeen bekend is en door partijen bij dergelijke
overeenkomsten in de betrokken handelsbranche doorgaans in acht wordt genomen.”

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

9. CDC, een te Brussel gevestigde vennootschap naar Belgisch recht, is opgericht met het
doel, langs gerechtelijke of buitengerechtelijke weg schadevorderingen te innen voor
ondernemingen die door een kartel benadeeld zijn. Bij inleidend verzoekschrift van 16 maart
2009 heeft zij bij de verwijzende rechter een schadevordering ingediend tegen zes
chemieondernemingen, die, met uitzondering van interveniente, tevens voormalig
verweerster, Evonik Degussa GmbH (hierna: “Evonik Degussa”), die gevestigd is te Essen
(Duitsland), gevestigd zijn in vijf andere lidstaten dan de Bondsrepubliek Duitsland.

10.  Tot staving van haar vordering, waarmee CDC de hoofdelijke veroordeling van
verweersters in het hoofdgeding tot betaling van schadevergoeding en informatieverstrekking
wenst te verkrijgen, verwijst deze onderneming naar beschikking 2006/903/EG van de
Commissie van 3 mei 2006 in een procedure op grond van artikel [81 EG] en artikel 53 van
de EER-overeenkomst ten aanzien van Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB,
EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira
0OYJ, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay
Solexis SpA, Total SA, EIf Aquitaine SA en Arkema SA (Zaak COMP/F/38.620 —
Waterstofperoxyde en perboraat) (PB L 353, blz. 54), waarin de Europese Commissie heeft
vastgesteld dat verweersters in het hoofdgeding en andere ondernemingen met betrekking tot
de producten waterstofperoxide en natriumperboraat inbreuk hadden gepleegd op artikel 81
EG en artikel 53 van de EER-overeenkomst door deel te nemen aan één enkele, voortdurende
inbreuk. Deze beschikking vermeldde dat de inbreuk uiterlijk op 31 januari 1994 was
begonnen en op zijn vroegst op 31 december 2000 was beéindigd. De beschikking vermeldde
voorts dat de inbreuk hoofdzakelijk had bestaan in de uitwisseling van belangrijke,
vertrouwelijke markt- en bedrijfsinformatie, de beperking en/of controle van de productie, de
verdeling van marktaandelen en klanten en de vaststelling en de controle van de prijzen in het
kader van bijeenkomsten en multilaterale en/of bilaterale telefoongesprekken die min of meer
regelmatig plaatsvonden in Belgig, in Duitsland en in Frankrijk.

11.  CDC wijst in dit verband op overeenkomsten tot overdracht van schadevorderingen
met 32 in dertien lidstaten van de Europese Unie of van de Europese Economische Ruimte
(EER) gevestigde ondernemingen, waarvan sommige zelf dergelijke overeenkomsten met 39
andere ondernemingen hadden gesloten. De betrokken ondernemingen zijn actief in de sector
papier- en cellulosebewerking. Volgens de opgaaf van CDC hebben die ondernemingen
tussen 1994 en 2006 aanzienlijke hoeveelheden waterstofperoxyde betrokken in verschillende
lidstaten van de Unie of de EER, waarbij in het geval van enkele ondernemingen in meerdere
lidstaten gelegen fabrieken werden bevoorraad. Volgens verweersters in het hoofdgeding
bevatten sommige van de betrokken verkoopovereenkomsten arbitrage- of
forumkeuzebedingen.

12. In september 2009 heeft CDC de vordering jegens Evonik Degussa ingetrokken nadat
met die onderneming een schikking was getroffen. Eind 2009 hebben de in de procedure
overgebleven verweersters in het hoofdgeding laatstgenoemde onderneming en Chemoxal SA
en Edison SpA in het geding geroepen. Verweersters in het hoofdgeding hebben voor het
overige de onbevoegdheid van de verwijzende rechter ingeroepen onder verwijzing naar
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onder meer de diverse forumkeuze- en arbitragebedingen in de verkoopovereenkomsten die
zij met de beweerdelijk benadeelde ondernemingen hadden gesloten.

13.  Gelet op een en ander is de verwijzende rechter van oordeel dat hij enkel bevoegd zou
kunnen zijn op grond van artikel 5, punt 3, of artikel 6, punt 1, van verordening nr. 44/2001.
Indien de voorwaarden voor die bevoegdheid vervuld zijn, zou CDC verweersters voor een
van de krachtens die bepalingen bevoegde gerechten kunnen dagen tenzij de bevoegdheid van
die gerechten wordt uitgesloten door artikel 23 van die verordening of door een
arbitragebeding.

14.  Daarop heeft het Landgericht Dortmund besloten, de behandeling van de zaak te
schorsen en het Hof te verzoeken om een prejudiciéle beslissing over de volgende vragen:

“1) Moet artikel 6, punt 1, van verordening nr.44/2001 aldus worden uitgelegd dat in
het geval van een rechtsvordering waarbij een in de staat van het gerecht gevestigde
verweerder en andere in verschillende lidstaten van de Europese Unie gevestigde
verweerders gezamenlijk worden aangesproken tot het verstrekken van inlichtingen en
tot schadevergoeding ter zake van één enkele voortdurende inbreuk op artikel 81
EG/artikel 101 VWEU en artikel 53 EER, die is vastgesteld door de Europese
Commissie en waaraan verweerders in meerdere lidstaten en op verschillende plaatsen
en tijdstippen hebben deelgenomen, gelijktijdige behandeling en berechting [van deze
vorderingen] doelmatig is teneinde te vermijden dat bij afzonderlijke berechting
onverenigbare uitspraken worden gegeven?

Is daarbij van belang dat de rechtsvordering tegen de in de staat van het gerecht
gevestigde verweerder is ingetrokken na de betekening aan alle verweerders en voor
het verstrijken van de door de rechter bepaalde termijnen voor de indiening van
verweerschriften en voor de aanvang van de eerste mondelinge behandeling?

2) Moet artikel 5, punt 3, van verordening nr. 44/2001 aldus worden uitgelegd dat in
het geval van een rechtsvordering waarbij in meerdere lidstaten van de Europese Unie
gevestigde verweerders worden aangesproken tot het verstrekken van inlichtingen en
tot schadevergoeding ter zake van één enkele voortdurende inbreuk op artikel 81
EG/artikel 101 VWEU en artikel 53 EER, die is vastgesteld door de Europese
Commissie en waaraan verweerders in meerdere lidstaten en op verschillende plaatsen
en tijdstippen hebben deelgenomen, het schadebrengende feit zich wat elk van
verweerders en alle gestelde schadeposten of de totale schade betreft heeft voorgedaan
in die lidstaten waar kartelafspraken zijn gemaakt en uitgevoerd?

3) In het geval van een schadevordering wegens inbreuk op het kartelverbod van
artikel 81 EG/artikel 101 VWEU en artikel 53 EER, staat het Unierechtelijke vereiste
van doeltreffende handhaving van het kartelverbod dan toe dat rekening wordt
gehouden met arbitrage- en forumkeuzebedingen in leveringsovereenkomsten, indien
dit er ten aanzien van alle verweerders en/of alle of een deel van de vorderingen toe
leidt dat wordt afgeweken van de internationale bevoegdheidsregels van artikel 5,
punt 3, en/of artikel 6, punt 1 van verordening nr. 44/2001?”
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Beantwoording van de prejudiciéle vragen
Eerste vraag

15.  Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rechter in hoofdzaak te vernemen of
artikel 6, punt 1, van verordening nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat de in deze
bepaling neergelegde regel van concentratie van bevoegdheden voor het geval er meerdere
verweerders zijn kan worden toegepast op een vordering die ertoe strekt dat ondernemingen
die op verschillende plaatsen en op verschillende tijdstippen hebben deelgenomen aan één
voortdurende, in een beschikking van de Commissie vastgestelde inbreuk op het in het recht
van de Unie voorziene kartelverbod, hoofdelijk worden veroordeeld tot schadevergoeding en,
in het kader hiervan, tot informatieverstrekking, ook indien de verzoeker afstand van zijn
vordering heeft gedaan jegens de enige medeverweerder met woonplaats in de lidstaat waar
het aangezochte gerecht zetelt.

16.  Om deze vraag te beantwoorden zij allereerst in herinnering gebracht dat artikel 6,
punt 1, van verordening nr. 44/2001 autonoom moet worden uitgelegd aan de hand van het
stelsel en de doelstellingen van deze verordening (zie arrest Reisch Montage, C-103/05,
EU:C:2006:471, punt 29).

17.  Volgens de bevoegdheidsregel van bedoeld artikel 6, punt 1, kan een verweerder,
indien er meer dan één verweerder is, worden opgeroepen voor het gerecht van de woonplaats
van een hunner, op voorwaarde dat er tussen de vorderingen een zo nauwe band bestaat dat
een goede rechtsbedeling vraagt om hun gelijktijdige behandeling en berechting, teneinde te
vermijden dat bij afzonderlijke berechting van de zaken onverenigbare beslissingen worden
gegeven (arresten Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punt 73, en Sapir e.a.,, C-645/11,
EU:C:2013:228, punt 40).

18.  Deze bijzondere regel, waarmee wordt afgeweken van de in artikel 2 van verordening
nr. 44/2001 neergelegde beginselbevoegdheid van de rechter van de woonplaats van de
verweerder, moet eng worden uitgelegd. Die uitlegging mag zich enkel uitstrekken tot de in
die verordening uitdrukkelijk bedoelde gevallen (zie arrest Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
punt 74).

19.  De onderhavige bevoegdheidsregel strekt er overeenkomstig de punten 12 en 15 van
de considerans van verordening nr.44/2001 toe, een goede rechtsbedeling te
vergemakkelijken, parallel lopende processen zoveel mogelijk te beperken en dus te
vermijden dat bij afzonderlijke berechting van de zaken onverenigbare beslissingen worden
gegeven (arrest Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punt 77).

20.  Voor de toepassing van artikel 6, punt 1, van verordening nr. 44/2001 moet dan ook
worden nagegaan of er tussen de door dezelfde verzoeker tegen verschillende verweerders
ingediende vorderingen een zodanige samenhang bestaat dat een goede rechtsbedeling vraagt
om hun gelijktijdige berechting, teneinde te vermijden dat bij afzonderlijke berechting van de
zaken onverenigbare beslissingen worden gegeven (zie arresten Freeport, C-98/06,
EU:C:2007:595, punt 39, en Sapir e.a., C-645/11, EU:C:2013:228, punt 42). In dit verband zij
opgemerkt dat beslissingen niet reeds onverenigbaar kunnen worden geacht op grond van een
divergentie in de beslechting van het geschil, maar dat daartoe bovendien vereist is dat deze
divergentie zich voordoet in het kader van eenzelfde situatie, feitelijk en rechtens (zie arresten
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Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, punt 40; Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punt 79, en
Sapir e.a., C-645/11, EU:C:2013:228, punt 43).

21.  De voorwaarde dat sprake moet zijn van eenzelfde situatie, feitelijk en rechtens, moet
worden geacht in omstandigheden als die in het hoofdgeding te zijn vervuld. Ondanks het feit
dat verweersters in het hoofdgeding zowel vanuit geografisch oogpunt als in de tijd bezien
verschillend aan de uitvoering van de betrokken mededingingsregeling hebben deelgenomen
door overeenkomsten in overeenstemming met deze laatste te sluiten en uit te voeren, vormde
die mededingingsregeling volgens de bewoordingen van beschikking 2006/903, waarop de
verzoeken in het hoofdgeding gebaseerd zijn, één voortdurende inbreuk op artikel 101 VWEU
en artikel 53 van de EER-Overeenkomst. Die beschikking legt echter niet de voorwaarden
vast voor hun eventuele — in voorkomend geval hoofdelijke — civiele aansprakelijkheid, die
door het nationale recht van iedere lidstaat wordt bepaald.

22.  Aangaande tot slot het gevaar voor onverenigbare beslissingen zij opgemerkt dat
aangezien de nationale rechtsvoorschriften uiteen kunnen lopen op het punt van de
voorwaarden voor de civiele aansprakelijkheid van de deelnemers aan de onrechtmatige
mededingingsregeling, hierdoor het gevaar bestaat van onverenigbare beslissingen ingeval
een beweerd slachtoffer van de mededingingsregeling vorderingen aanhangig zou maken voor
de gerechten van verschillende lidstaten.

23.  Niettemin zij in herinnering gebracht dat zelfs in het geval dat voor de
schadevorderingen van CDC tegen verweersters in het hoofdgeding volgens de regels van
internationaal privaatrecht van het aangezochte gerecht verschillende rechtsvoorschriften
mochten gelden, een dergelijk verschil in rechtsgrondslag als zodanig niet in de weg staat aan
toepassing van artikel 6, lid 1, van verordening nr. 44/2001, voor zover voor verweersters
voorzienbaar was dat zij konden worden opgeroepen in de lidstaat waar een van hen zijn
woonplaats heeft (zie arrest Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punt 84).

24.  Deze laatste voorwaarde is vervuld wanneer de Commissie een bindende beslissing
heeft gegeven waarin één inbreuk op het recht van de Unie wordt vastgesteld en daarmee de
aansprakelijkheid van elke deelnemer voor de schade als gevolg van het onrechtmatig
handelen van elk van de deelnemers aan die inbreuk wordt vastgesteld. In die omstandigheden
moesten die deelnemers er immers rekening mee houden dat zij zouden worden opgeroepen
voor de gerechten van een lidstaat waarin een van hen zijn woonplaats heeft.

25.  Geconstateerd moet dus worden dat wanneer schadevorderingen tegen meerdere, in
verschillende lidstaten gevestigde ondernemingen die in strijd met het mededingingsrecht van
de Unie hebben deelgenomen aan één voortdurende inbreuk, afzonderlijk worden berecht,
zulks kan leiden tot onverenigbare beslissingen in de zin van artikel 6, punt1, van
verordening nr. 44/2001.

26.  Thans moet nog worden onderzocht in hoeverre de toepasselijkheid van de
bevoegdheidsregel van artikel 6, punt 1, van verordening nr. 44/2001 kan worden uitgesloten
doordat verzoekster in het hoofdgeding afstand heeft gedaan van haar vordering jegens de
enige verweerster die gevestigd is in de lidstaat waar het aangezochte gerecht zetelt.

27.  Volgens vaste rechtspraak kan die regel niet zodanig worden toegepast dat een
verzoeker op grond ervan een vordering tegen meerdere verweerders kan instellen met het
enkele doel om één van hen te onttrekken aan de bevoegdheid van de rechter van de staat
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waar hij zijn woonplaats heeft (arresten Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, punt 32,
en Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punt 78).

28.  Het Hof heeft niettemin gepreciseerd dat wanneer de tegen de verschillende
verweerders gerichte vorderingen samenhangend in de zin van artikel 6, puntl1, van
verordening nr. 44/2001 zijn op het moment waarop zij worden ingediend, de in die bepaling
neergelegde bevoegdheidsregel toepasselijk is zonder dat bovendien afzonderlijk hoeft te
worden aangetoond dat de vorderingen niet enkel zijn ingediend om één van de verweerders
te onttrekken aan de gerechten van de lidstaat waar hij zijn woonplaats heeft (zie arrest
Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, punt 54).

29. Bijgevolg kan het aangezochte gerecht, in geval van vorderingen die bij indiening
ervan samenhangend zijn in de zin van artikel 6, punt 1, van verordening nr. 44/2001, een
eventuele omzeiling van de in die bepaling vastgelegde bevoegdheidsregel slechts vaststellen
indien er afdoende bewijs is op grond waarvan kan worden geconcludeerd dat de verzoeker de
voorwaarden voor toepassing van genoemde bepaling kunstmatig heeft gecreéerd of
gehandhaafd.

30. In het hoofdgeding is door sommige partijen aangevoerd dat alvorens het beroep in het
hoofdgeding werd ingesteld, een minnelijke schikking was getroffen tussen verzoekster in het
hoofdgeding en Evonik Degussa, die gevestigd is in Duitsland, en dat die partijen na de
instelling van dat beroep de formele sluiting van die minnelijke transactie bewust hebben
uitgesteld enkel om te bereiken dat het aangezochte gerecht bevoegd zou zijn jegens de
nadere verweersters in het hoofdgeding.

31. Om de toepasselijkheid van de bevoegdheidsregel van artikel 6, puntl1, van
verordening nr. 44/2001 te kunnen uitsluiten moet voor een dergelijke bewering echter
afdoende bewijs worden overgelegd dat de betrokken partijen zich schuldig hebben gemaakt
aan collusie met de bedoeling, de voorwaarden voor toepassing van deze bepaling op het
moment van instelling van het beroep kunstmatig te creéren of te handhaven.

32.  Ofschoon het aan het aangezochte gerecht is, dat bewijs te beoordelen, moet worden
gepreciseerd dat wanneer enkel onderhandelingen zijn aangegaan om tot een eventuele
minnelijke schikking te komen, dat nog geen bewijs vormt voor een dergelijke collusie. Dat
zou daarentegen het geval zijn indien mocht blijken dat een dergelijke transactie inderdaad is
gesloten, maar is verheimelijkt om de schijn te wekken dat dat aan de voorwaarden voor
toepassing van artikel 6, punt 1, van verordening nr. 44/2001 was voldaan.

33.  Gelet op het voorgaande moet op de eerste vraag worden geantwoord dat artikel 6,
punt 1, van verordening nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat de in deze bepaling
neergelegde regel van concentratie van bevoegdheden voor het geval er meerdere verweerders
zijn kan worden toegepast op een vordering die ertoe strekt dat ondernemingen die op
verschillende plaatsen en op verschillende tijdstippen hebben deelgenomen aan één
voortdurende, in een beschikking van de Commissie vastgestelde inbreuk op het in het recht
van de Unie voorziene kartelverbod, hoofdelijk worden veroordeeld tot schadevergoeding en,
in het kader hiervan, tot informatieverstrekking, ook indien de verzoeker afstand van zijn
vordering heeft gedaan jegens de enige medeverweerder met woonplaats in de lidstaat waar
het aangezochte gerecht zetelt, tenzij wordt aangetoond dat de verzoeker en die
medeverweerder zich schuldig hebben gemaakt aan collusie met de bedoeling, de
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voorwaarden voor toepassing van deze bepaling op het moment van instelling van dat beroep
kunstmatig te creéren of te handhaven.

Tweede vraag

34.  Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende rechter te vernemen of artikel 5, punt 3,
van verordening nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat wanneer in meerdere lidstaten
gevestigde verweerders in rechte worden aangesproken tot schadevergoeding ter zake van één
enkele voortdurende inbreuk waaraan zij in meerdere lidstaten en op verschillende plaatsen en
tijdstippen hebben deelgenomen, welke inbreuk op artikel 81 101 VWEU en artikel 53 van de
EER-Overeenkomst is vastgesteld door de Commissie, het schadebrengende feit zich wat elk
van verweerders en alle gestelde schade betreft wordt geacht zich te hebben voorgedaan in die
lidstaten waar kartelafspraken zijn gemaakt en uitgevoerd.

35.  Aangezien in het hoofdgeding bij verzoekster in het hoofdgeding een reeks eventuele
schadevorderingen gebundeld zijn die aan deze laatste zijn overgedragen door meerdere
ondernemingen die beweerdelijk benadeeld zijn door het waterstofperoxidekartel, zij er
meteen al aan herinnerd dat de overdracht van schuldvorderingen door de oorspronkelijke
schuldeiser geen invioed kan hebben op de bepaling van het bevoegde gerecht volgens
artikel 5, punt 3, van verordening nr. 44/2001 (arrest OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490,
punt 58).

36.  Bijgevolg moet de plaats van het schadebrengende feit voor iedere schadevordering
worden bepaald, ongeacht een eventuele overdracht of bundeling ervan.

37. In dit verband zij in herinnering gebracht dat aan artikel 5, punt 3, van verordening
nr. 44/2001 een autonome en enge uitlegging moet worden gegeven (arrest Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, punt 43).

38.  Niettemin doelt de uitdrukking “plaats waar het schadebrengende feit zich heeft
voorgedaan of zich kan voordoen” in artikel 5, punt 3, van verordening nr. 44/2001 zowel op
de plaats waar de schade is ingetreden als op de plaats van de gebeurtenis die met de schade
in een oorzakelijk verband staat, zodat de verweerder naar keuze van de eiser voor het gerecht
van de ene dan wel van de andere plaats kan worden opgeroepen (arresten Melzer, C-228/11,
EU:C:2013:305, punt 25, en Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37 punt 45).

39.  Volgens vaste rechtspraak berust de bevoegdheidsregel van artikel 5, punt 3, van
verordening nr. 44/2001 op het bestaan van een bijzonder nauwe samenhang tussen de
vordering en de gerechten van de plaats waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan
of zich dreigt voor te doen, op grond waarvan het om redenen verband houdend met een
goede rechtsbedeling en nuttige procesinrichting gerechtvaardigd is dat deze laatste bevoegd
zijn (arresten Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, punt 26, en Hi Hotel HCF, C-387/12,
EU:C:2014:215, punt 28).

40.  Ten aanzien van verbintenissen uit onrechtmatige daad is het gerecht van de plaats
waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan of zich dreigt voor te doen immers
normaliter het best in staat om uitspraak te doen, vooral omdat de afstand geringer is en de
bewijsvoering gemakkelijker (arrest Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, punt 27).

2015/2 55




41.  Aangezien de bepaling van een van de aanknopingspunten die in de in punt 38 van het
onderhavige arrest aangehaalde rechtspraak zijn erkend, het dus mogelijk moet maken de
bevoegdheid te leggen bij het gerecht dat objectief gezien het best in staat is om te beoordelen
of de verwerende partij aansprakelijk kan worden gesteld, kan enkel het gerecht van het
rechtsgebied waar het relevante aanknopingspunt zich bevindt, rechtsgeldig worden
aangezocht (arresten Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, punt 48, en Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, punt 47).

42.  Onderzocht moet worden, waar in de omstandigheden van het hoofdgeding de
aanknopingspunten liggen aan de hand waarvan de rechterlijke bevoegdheid ten aanzien van
verbintenissen uit onrechtmatige daad kan worden bepaald.

Plaats van het schadebrengende feit

43.  Aangaande de plaats van het schadebrengende feit zij om te beginnen opgemerkt dat
in omstandigheden als die in het hoofdgeding de kopers zich weliswaar in het kader van
contractuele betrekkingen met diverse deelnemers aan het betrokken kartel hebben
bevoorraad, maar dat het feit dat de beweerde schade heeft veroorzaakt niet is gelegen in
eventuele niet-nakoming van de contractuele verplichtingen, maar in de beperking van de
contractvrijheid door het kartel, die ertoe leidt dat het voor de koper onmogelijk wordt zich
tegen een door de marktwetten bepaalde prijs te bevoorraden.

44, In die omstandigheden kan als de plaats van het schadebrengende feit voor schade
bestaande in meerkosten die voor een koper zijn ontstaan doordat een mededingingsregeling
de prijzen op de markt heeft vervalst, abstract de plaats waar die mededingingsregeling tot
stand is gekomen worden aangewezen. Wanneer een mededingingsregeling is gesloten,
zorgen de deelnemers er door hun handelen of nalaten immers voor dat de mededinging
verhinderd wordt en de prijzen worden vervalst. Ingeval die plaats bekend mocht zijn, zou het
aan de in punt 39 van het onderhavige arrest genoemde doelstellingen beantwoorden indien
de gerechten van die plaats bevoegd waren.

45.  Deze overweging gaat echter niet op in omstandigheden als die in het hoofdgeding,
waarin — volgens de in de verwijzingsbeslissing uiteengezette vaststellingen van de
Commissie — niet één plaats van sluiting van de betrokken mededingingsregeling kan worden
aangewezen omdat die mededingingsregeling tot stand is gekomen door een aantal
kartelafspraken op verschillende bijeenkomsten en besprekingen op diverse plaatsen in de
Unie.

46.  Het voorgaande geldt onverminderd het geval waarin onder de afspraken die samen de
betrokken onrechtmatige mededingingsregeling hebben gevormd, één specifieke regeling
voor zich alleen het feit is dat de beweerdelijk aan een koper toegebrachte schade heeft
veroorzaakt, in welk geval het gerecht in het rechtsgebied waarvan de betrokken regeling tot
stand is gekomen bevoegd zou zijn om te beslissen over de aldus aan die koper toegebrachte
schade.

47. In dit laatste geval alsook het geval waarin de verwijzende rechter tot de conclusie
mocht komen dat de in het hoofdgeding aan de orde zijnde mededingingsregeling toch
definitief in zijn rechtsgebied tot stand is gekomen, moet nog worden onderzocht of meerdere
deelnemers aan die mededingingsregeling voor eenzelfde gerecht kunnen worden opgeroepen.
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48. In een andere context heeft het Hof geoordeeld dat op grond van artikel 5, punt 3, van
verordening nr. 44/2001 uit de plaats van de handeling die een van de veronderstelde
veroorzakers van schade — die geen partij is bij het geding — ten laste wordt gelegd, geen
rechterlijke bevoegdheid ten aanzien van een andere veronderstelde veroorzaker van deze
schade — die niet heeft gehandeld in het rechtsgebied van het aangezochte gerecht — kan
worden afgeleid (arrest Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, punt 41).

49.  Daarentegen belet in omstandigheden als die in het hoofdgeding niets dat meerdere
medeveroorzakers samen voor eenzelfde gerecht worden opgeroepen.

50.  Hieruit volgt dat voor de attributie, op grond van artikel 5, punt 3, van verordening
nr. 44/2001, van de bevoegdheid om uit hoofde van de schadebrengende gebeurtenis jegens
alle deelnemers aan een onrechtmatige mededingingsregeling kennis te nemen van door die
regeling beweerdelijk veroorzaakte schade, in het rechtsgebied van het aangezochte gerecht
een concrete gebeurtenis moet worden aangeduid waarbij ofwel die mededingingsregeling
definitief tot stand is gekomen ofwel een regeling is getroffen die voor zich alleen de
schadebrengende gebeurtenis is voor de beweerdelijk aan een koper toegebrachte schade.

Plaats van het intreden van de schade

51.  Zoals in punt 41 van het onderhavige arrest in herinnering is gebracht, moet op basis
van de bepaling van de plaats waar de schade is ingetreden de bevoegdheid kunnen worden
vastgesteld van het gerecht dat objectief gezien het best in staat is om te beoordelen of de
opgeroepen partij aansprakelijk kan worden gesteld.

52. Uit de rechtspraak van het Hof volgt dat de plaats van het intreden van de schade de
plaats is waar de beweerde schade zich concreet voordoet (zie arrest Zuid-Chemie, C-189/08,
EU:C:2009:475, punt 27). Waar het gaat om schade bestaande in meerkosten die zijn betaald
wegens een kunstmatig hoge prijs, zoals die van het waterstofperoxide in het geval van de
mededingingsregeling in het hoofdgeding, kan die plaats enkel voor iedere beweerde
benadeelde individueel worden vastgesteld en gaat het daarbij in beginsel om de plaats van de
zetel van deze laatste.

53.  Bedoelde plaats biedt alle waarborgen voor een nuttige inrichting van een eventueel
proces, aangezien het onderzoek van een schadevordering voor schade die beweerdelijk aan
een bepaalde onderneming is berokkend door een onrechtmatige mededingingsregeling die
door de Commissie reeds verbindend is vastgesteld, voornamelijk afhangt van factoren die
verband houden met de situatie van die onderneming. In die omstandigheden kan het gerecht
van de plaats van de zetel van die onderneming uiteraard het best over een dergelijke
vordering beslissen.

54. Het aldus bepaalde gerecht is voor alle schade die aan bedoelde onderneming is
opgekomen door de meerkosten die zij heeft moeten betalen om zich met onder de betrokken
mededingingsregeling vallende producten te bevoorraden bevoegd om kennis te nemen van
een vordering tegen een of meer deelnemers aan die mededingingsregeling.

55.  Aangezien daarentegen de bevoegdheid van het uit hoofde van het intreden van de
schade aangezochte gerecht beperkt is tot de schade die is berokkend aan de onderneming die
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in zijn rechtsgebied is gevestigd, zou bijgevolg een eiser als CDC, waarbij de
schadevorderingen van meerdere ondernemingen gebundeld zijn, overeenkomstig de in
punt 35 van het onderhavige arrest in herinnering gebrachte rechtspraak voor de door elk van
die ondernemingen geleden schade afzonderlijke vorderingen moeten indienen bij de
gerechten in het rechtsgebied waarvan de respectieve zetels van de ondernemingen liggen.

56.  Gelet op het voorgaande moet op de tweede vraag worden geantwoord dat artikel 5,
punt 3, van verordening nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat wanneer in meerdere
lidstaten gevestigde verweerders in rechte worden aangesproken tot schadevergoeding ter
zake van één enkele voortdurende inbreuk waaraan zij in meerdere lidstaten en op
verschillende plaatsen en tijdstippen hebben deelgenomen, welke inbreuk op artikel 101
VWEU en artikel 53 van de EER-Overeenkomst is vastgesteld door de Commissie, het
schadebrengende feit voor elke beweerde benadeelde individueel is ingetreden en elk van hen
op grond van voormeld artikel 5, punt 3, kan kiezen, zich te wenden hetzij tot het gerecht van
de plaats waar de betrokken mededingingsregeling definitief is gesloten of, in voorkomend
geval, van de plaats waar een specifieke regeling tot stand is gekomen die voor zich alleen als
de schadeveroorzakende gebeurtenis kan worden aangeduid, hetzij tot het gerecht van de
plaats van zijn zetel.

Derde vraag

57.  Met zijn derde vraag wenst de verwijzende rechter in hoofdzaak te vernemen of
artikel 23, lid1, van verordening nr.44/2001 en het Unierechtelijke beginsel van
doeltreffende handhaving van het kartelverbod aldus moeten worden uitgelegd dat ingeval in
rechte schadevergoeding wordt gevorderd wegens inbreuk op artikel 101 VWEU en artikel 53
van de EER-Overeenkomst, rekening mag worden gehouden met forumkeuzebedingen in
leveringsovereenkomsten indien dat ertoe leidt dat wordt afgeweken van de regels inzake de
internationale bevoegdheid van artikel 5, punt 3, en/of artikel 6, punt 1 van die verordening.

58.  Alvorens deze vraag te behandelen zij gepreciseerd dat het Hof met betrekking tot
bepaalde afwijkende bedingen die eveneens in bedoelde overeenkomsten zouden zijn
opgenomen, zonder echter onder het toepassingsgebied van verordening nr. 44/2001 te vallen,
niet over voldoende informatie beschikt om de verwijzende rechter een nuttig antwoord te
kunnen verschaffen.

59. Aangaande de in de derde vraag bedoelde bedingen die wel onder het
toepassingsgebied van die verordening vallen zij in herinnering gebracht dat het Hof in het
kader van het verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken, ondertekend te Brussel op 27 september 1969
(PB 1972, L 299, blz.32), heeft verklaard dat wanneer partijen een bevoegde rechter
aanwijzen overeenkomstig artikel 17 van dat verdrag, zij niet alleen kunnen afwijken van de
algemene bevoegdheid ingevolge artikel 2 van het verdrag, maar ook van de bijzondere
bevoegdheden bedoeld in de artikelen 5 en 6 van dat verdrag (zie arrest Estasis Saloti di
Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, punt 7).

60.  Aangezien de uitlegging die het Hof met betrekking tot de bepalingen van voormeld
verdrag verstrekt mede geldt voor de bepalingen van verordening nr. 44/2001 wanneer de
bepalingen van deze instrumenten als gelijkwaardig kunnen worden beschouwd, dient te
worden vastgesteld dat zulks het geval is voor wat betreft artikel 17, eerste alinea, van
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bedoeld verdrag en artikel 23, lid 1, van die verordening, die in nagenoeg identieke
bewoordingen zijn gesteld (arrest Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, punten 19 en 20).

61. Bijgevolg kan de verwijzende rechter in beginsel gebonden zijn door een van de
bevoegdheden ingevolge de artikelen5 en 6 van verordening nr. 44/2001 afwijkend
forumkeuzebeding dat door partijen is gesloten overeenkomstig artikel 23, lid 1, van die
verordening.

62.  Aan deze conclusie kan niet worden afgedaan door het vereiste van een doeltreffende
handhaving van het kartelverbod. In de eerste plaats heeft het Hof immers reeds geoordeeld
dat de regels van materieel recht die op een geding ten gronde van toepassing zijn niet van
invlioed kunnen zijn op een forumkeuzebeding overeenkomstig artikel 17 van het in punt 59
van het onderhavige arrest genoemde verdrag (zie in die zin arrest Castelletti, C-159/97,
EU:C:1999:142, punt51). Volgens de in punt60 van het onderhavige arrest bedoelde
rechtspraak is deze uitlegging ook toepasselijk op artikel 23 van verordening nr. 44/2001.

63. In de tweede plaats kan het aangezochte gerecht — anders zou de doelstelling van
verordening nr. 44/2001 niet worden bereikt — niet weigeren een met artikel 23 van die
verordening strokend forumkeuzebeding in aanmerking te nemen enkel op grond dat het van
oordeel is dat het bij dat beding aangewezen gerecht de volle werking van het beginsel van
doeltreffende handhaving van het kartelverbod niet zal waarborgen doordat het de benadeelde
van een kartel geen volledige schadeloosstelling zal toekennen. Het stelsel van beroepswegen
in elke lidstaat, aangevuld door het mechanisme van de prejudiciéle verwijzing
overeenkomstig artikel 267 VWEU, biedt de justitiabele in dit verband juist voldoende
waarborg (zie naar analogie arrest Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, punt 23).

64. In een zaak zoals het hoofdgeding zal het verwijzende gerecht niettemin, alvorens de
in genoemd artikel 23 gestelde vormvoorwaarden te onderzoeken, moeten nagaan of de
betrokken bedingen verzoekster in het hoofdgeding inderdaad kunnen worden
tegengeworpen. Zoals het Hof reeds heeft gepreciseerd kan een in een overeenkomst
opgenomen forumkeuzebeding in beginsel slechts effect sorteren in de betrekkingen tussen de
partijen die met het sluiten van die overeenkomst hebben ingestemd. Een dergelijk beding kan
in beginsel slechts aan een derde worden tegengeworpen indien deze zijn instemming heeft
verleend (arrest Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, punt 29).

65.  Enkel wanneer de derde overeenkomstig het ten gronde toepasselijke nationale recht,
zoals vastgesteld volgens de regels van internationaal privaatrecht van het aangezochte
gerecht, in alle rechten en verplichtingen van de oorspronkelijke contractpartij is getreden,
zou immers een forumkeuzebeding waarmee die derde niet heeft ingestemd hem niettemin
kunnen worden tegengeworpen (zie in die zin arrest Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606,
punten 24, 25 en 30).

66.  Indien mocht blijken dat de betrokken bedingen aan verzoekster in het hoofdgeding
kunnen worden tegengeworpen, zou moeten worden onderzocht of zij er inderdaad toe leiden
dat met betrekking tot het hoofdgeding wordt afgeweken van de bevoegdheid van het
verwijzende gerecht.

67. In dit verband zij in herinnering gebracht dat de uitlegging van een jurisdictiebeding
om te bepalen tot welke geschillen dat beding zich uitstrekt, een zaak is van de nationale
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rechter voor wie het beding wordt ingeroepen (arresten Powell Duffryn, C-214/89,
EU:C:1992:115, punt 37, en Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, punt 31).

68.  Een forumkeuzebeding kan enkel gelden voor geschillen die zijn ontstaan of zullen
ontstaan in verband met een bepaalde rechtsbetrekking, hetgeen betekent dat een
forumkeuzebeding zich enkel uitstrekt tot geschillen die zijn ontstaan in de rechtsbetrekking
naar aanleiding waarvan het is overeengekomen. Met dit vereiste dient te worden vermeden
dat een partij wordt verrast doordat een bepaald gerecht is aangewezen om kennis te nemen
van alle geschillen die zullen ontstaan in haar betrekkingen met haar medecontractant en die
hun oorsprong vinden in andere betrekkingen dan die naar aanleiding waarvan de forumkeuze
is bedongen (zie in die zin arrest Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115 punt 31).

69.  Gelet op dit doel zal de verwijzende rechter onder meer in de beschouwing moeten
betrekken dat een beding dat abstract verwijst naar geschillen die in contractuele betrekkingen
ontstaan, niet geldt voor een geschil waarin een medecontractant betrokken raakt wegens een
verbintenis uit onrechtmatige daad op grond dat hij aan een onrechtmatige
mededingingsregeling heeft deelgenomen.

70.  Daar een dergelijk geschil voor de benadeelde onderneming niet redelijkerwijs
voorzienbaar was op het moment waarop zij instemde met bedoeld beding — de onrechtmatige
mededingingsregeling waarbij zijn medecontractant betrokken is was hem op dat moment niet
bekend — kan het niet worden geacht zijn oorsprong te vinden in de contractuele betrekkingen.
Met een dergelijk beding zou dus niet geldig van de bevoegdheid van de verwijzende rechter
worden afgeweken.

71.  Waar het daarentegen gaat om een beding dat betrekking heeft op geschillen
betreffende aansprakelijkheid wegens een inbreuk op het mededingingsrecht en waarbij een
gerecht van een andere lidstaat dan die van de verwijzende rechterlijke instantie wordt
aangewezen, zou deze laatste zich onbevoegd moeten verklaren, ook indien dat beding ertoe
leidt dat de bijzondere bevoegdheidsregels van de artikelen 5 en/of 6 van verordening
nr. 44/2001 buiten toepassing moeten worden gelaten.

72.  Op de derde vraag moet dus worden geantwoord dat artikel 23, lid 1, van verordening
nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat ingeval in rechte schadevergoeding wordt
gevorderd wegens inbreuk op artikel 101 VWEU en artikel 53 van de EER-Overeenkomst,
rekening mag worden gehouden met forumkeuzebedingen in leveringsovereenkomsten, ook
indien dat ertoe leidt dat wordt afgeweken van de regels inzake de internationale bevoegdheid
van artikel 5, punt 3, en/of artikel 6, punt 1, van die verordening, op voorwaarde dat die
bedingen betrekking hebben op geschillen inzake aansprakelijkheid wegens een inbreuk op
het mededingingsrecht.

Kosten

73.  Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen
incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te
beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte
kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.
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Het Hof (Vierde kamer) verklaart voor recht:

2015/2

1) Artikel 6, punt 1, van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december
2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging
van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, moet aldus worden uitgelegd dat de
in deze bepaling neergelegde regel van concentratie van bevoegdheden voor het geval
er meerdere verweerders zijn kan worden toegepast op een vordering die ertoe strekt
dat ondernemingen die op verschillende plaatsen en op verschillende tijdstippen
hebben deelgenomen aan één voortdurende, in een beschikking van de Europese
Commissie vastgestelde inbreuk op het in het recht van de Unie voorziene
kartelverbod, hoofdelijk worden veroordeeld tot schadevergoeding en, in het kader
hiervan, tot informatieverstrekking, ook indien de verzoeker afstand van zijn vordering
heeft gedaan jegens de enige medeverweerder met woonplaats in de lidstaat waar het
aangezochte gerecht zetelt, tenzij wordt aangetoond dat de verzoeker en die
medeverweerder zich schuldig hebben gemaakt aan collusie met de bedoeling, de
voorwaarden voor toepassing van deze bepaling op het moment van instelling van dat
beroep kunstmatig te creéren of te handhaven.

2) Artikel 5, punt 3, van verordening nr. 44/2001 moet aldus worden uitgelegd dat
wanneer in meerdere lidstaten gevestigde verweerders in rechte worden aangesproken
tot schadevergoeding ter zake van één enkele voortdurende inbreuk waaraan zij in
meerdere lidstaten en op verschillende plaatsen en tijdstippen hebben deelgenomen,
welke inbreuk op artikel 101 VWEU en artikel 53 van de Overeenkomst betreffende
de Europese Economische Ruimte van 2 mei 1992 is vastgesteld door de Europese
Commissie, het schadebrengende feit voor elke beweerde benadeelde individueel is
ingetreden en elk van hen op grond van voormeld artikel 5, punt 3, kan kiezen, zich te
wenden hetzij tot het gerecht van de plaats waar de betrokken mededingingsregeling
definitief is gesloten of, in voorkomend geval, van de plaats waar een specifieke
regeling tot stand is gekomen die voor zich alleen als de schadeveroorzakende
gebeurtenis kan worden aangeduid, hetzij tot het gerecht van de plaats van zijn zetel.

3) Artikel 23, lid 1, van verordening nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat
ingeval in rechte schadevergoeding wordt gevorderd wegens inbreuk op artikel 101
VWEU en artikel 53 van de Overeenkomst betreffende de Europese Economische
Ruimte van 2 mei 1992, rekening mag worden gehouden met forumkeuzebedingen in
leveringsovereenkomsten, ook indien dat ertoe leidt dat wordt afgeweken van de
regels inzake de internationale bevoegdheid van artikel 5, punt 3, en/of artikel 6,
punt 1, van die verordening, op voorwaarde dat die bedingen betrekking hebben op
geschillen inzake aansprakelijkheid wegens een inbreuk op het mededingingsrecht.
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Hof van Justitie, zaak C-536/13, “Gazprom” OAO, arrest van 13 mei

2015

Prejudiciéle verwijzing — Ruimte van vrijheid, veiligheid en recht — Justitiéle
samenwerking in burgerlijke zaken — Verordening (EG) nr.44/2001 -
Toepassingsgebied — Arbitrage — Daarvan uitgesloten — Erkenning en
tenuitvoerlegging van buitenlandse scheidsrechterlijke uitspraken — Bevel
uitgevaardigd door een in een lidstaat gevestigd scheidsgerecht — Bevel ertoe
strekkende dat de inleiding of de voortzetting van een procedure voor een
gerecht van een andere lidstaat wordt verhinderd — Bevoegdheid van de
gerechten van een lidstaat om erkenning van de scheidsrechterlijke uitspraak
te weigeren — Verdrag van New York

Renvoi préjudiciel — Espace de liberté, de sécurité et de justice — Coopération
judiciaire en matiére civile — Réeglement (CE) n° 44/2001 — Champ d’application
— Arbitrage — Exclusion — Reconnaissance et exécution des sentences arbitrales
étrangeres — Injonction prononcée par un tribunal arbitral situé dans un Etat
membre — Injonction visant a empécher l'introduction ou la poursuite d’une
procédure devant une juridiction d’un autre Etat membre — Pouvoir des
juridictions d’un Etat membre de refuser la reconnaissance de la sentence
arbitrale — Convention de New York

Procestaal: Litouws.

In zaak C-536/13,

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU,
ingediend door de Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litouwen) bij beslissing van 10 oktober
2013, ingekomen bij het Hof op 14 oktober 2013, in de procedure

“Gazprom” OAO

in tegenwoordigheid van:

Lietuvos Respublika,

wijst

HET HOF (Grote kamer),

samengesteld als volgt: V. Skouris, president, K. Lenaerts, vicepresident, R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, L.Bay Larsen, A.O Caoimh en J.-C. Bonichot, kamerpresidenten,
E. Levits, M. Safjan (rapporteur), M. Berger, A.Prechal, E. Jarasiiinas en C. G. Fernlund,
rechters, advocaat-generaal: M. Wathelet, griffier: M. Aleksejev, administrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 30 september 2014,
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gelet op de opmerkingen van:
e “Gazprom” OAO, vertegenwoordigd door R. Audzevicius, advokatas,
e de Litouwse regering, vertegenwoordigd door A. A. PetraviCiené, A. Svinkunait¢ en
D. Kriauc¢itinas als gemachtigden, bijgestaan door V. Bernatonis en A. Sekstelo,
advokatali,
e de Duitse regering, vertegenwoordigd door T. Henze en J. Kemper als gemachtigden,

e de Spaanse regering, vertegenwoordigd door A. Rubio Gonzalez als gemachtigde,

e de Franse regering, vertegenwoordigd door F.-X. Bréchot, G. de Bergues en D. Colas
als gemachtigden,

e de Oostenrijkse regering, vertegenwoordigd door C. Pesendorfer als gemachtigde,

e de regering van het Verenigd Koninkrijk, vertegenwoordigd door M. Holt als
gemachtigde, bijgestaan door B. Kennelly, barrister,

e de Zwitserse Bondsstaat, vertegenwoordigd door M. Jametti, M. Scholl en D. Klingele
als gemachtigden,

e de Europese Commissie, vertegenwoordigd door A.-M. Rouchaud-Joét en A. Steiblyté
als gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 4 december 2014,

het navolgende Arrest

1. Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van verordening (EG)
nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de
erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB 2001,
L 12, blz. 1).

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een beroep dat “Gazprom” OAO (hierna:
“Gazprom”), een te Moskou (Rusland) gevestigde onderneming, heeft ingesteld tegen de
weigering tot erkenning en tenuitvoerlegging in Litouwen van een scheidsrechterlijke
uitspraak van 31 juli 2012.

Toepasselijke bepalingen
Recht van de Unie
3. Verordening nr. 44/2001 is ingetrokken bij verordening (EU) nr. 1215/2012 van het

Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012 betreffende de rechterlijke
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en
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handelszaken (PB L 351, blz.1), die van toepassing is per 10 januari 2015. In
omstandigheden als die in het hoofdgeding is verordening nr. 44/2001 evenwel nog van
toepassing.

4. Volgens punt 2 van de considerans van verordening nr. 44/2001 had deze tot doel om
in het belang van de goede werking van de interne markt “[b]epalingen [vast te stellen] die de
eenvormigheid van de regels inzake jurisdictiegeschillen in burgerlijke en handelszaken
mogelijk maken alsook de vereenvoudiging van de formaliteiten met het oog op een snelle en
eenvoudige erkenning en tenuitvoerlegging van de beslissingen van de lidstaten waarvoor
deze verordening verbindend is”.

5. De punten 7 en 11 van de considerans van deze verordening luidden:

“(7) Het is van belang dat alle belangrijke burgerlijke en handelszaken onder de
werkingssfeer van deze verordening worden gebracht, met uitzondering van bepaalde
duidelijk omschreven aangelegenheden.

[...]

(11) De bevoegdheidsregels moeten in hoge mate voorspelbaar zijn, waarbij als
beginsel geldt dat de bevoegdheid in het algemeen gegrond wordt op de woonplaats
van de verweerder; de bevoegdheid moet altijd op die grond kunnen worden
gevestigd, behalve in een gering aantal duidelijk omschreven gevallen waarin het
voorwerp van het geschil of de autonomie van de partijen een ander aanknopingspunt
wettigt. [...]”

6. Artikel 1, lid1 en lid 2, onderd), van voormelde verordening, opgenomen in
hoofdstuk I, “Toepassingsgebied”, bevatte de volgende bepalingen:

“l. Deze verordening wordt toegepast in burgerlijke en handelszaken, ongeacht de
aard van het gerecht. Zij heeft met name geen betrekking op fiscale zaken,
douanezaken of administratiefrechtelijke zaken.
2. Deze verordening is niet van toepassing op:
[...]
d) de arbitrage.”
7. Artikel 71, lid 1, van verordening nr. 44/2001 luidde:
“Deze verordening laat onverlet verdragen waarbij de lidstaten partij zijn en die, voor

bijzondere onderwerpen, de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging
van beslissingen regelen.”
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Litouws recht

8. Hoofdstuk X van deel Il van het tweede boek van het burgerlijk wetboek heeft als

opschrift “Onderzoek naar de activiteiten van een rechtspersoon” en bestaat uit de
artikelen 2.124 tot en met 2.131.

9. Artikel 2.124 van het burgerlijk wetboek bepaalt onder het opschrift “Inhoud van het
onderzoek naar de activiteiten van een rechtspersoon”:

“De in artikel 2.125 [...] genoemde personen kunnen bij het gerecht een verzoek indienen tot
aanwijzing van deskundigen die zullen onderzoeken of een rechtspersoon dan wel de
bestuursorganen of bestuurders van die rechtspersoon op passende wijze hebben gehandeld,
en het gerecht verzoeken de maatregelen van artikel 2.131 [...] toe te passen indien wordt
vastgesteld dat niet passend is gehandeld [...]".

10. Ingevolge artikel 2.125, lid 1, punt1, van voormeld wetboek kan een dergelijk
verzoek worden gedaan door een of meer aandeelhouders die minstens een tiende van de
aandelen van de rechtspersoon in handen hebben.

11.  De in artikel 2.131 van hetzelfde wetboek bedoelde maatregelen behelzen onder meer
vernietiging van door de bestuursorganen van de rechtspersoon genomen besluiten, ontslag of
tijdelijke schorsing van de bestuurders van de rechtspersoon, en de mogelijkheid om de
rechtspersoon te gelasten, bepaalde handelingen te verrichten of niet te verrichten.

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

12.  Blijkens de verwijzingsbeslissing en het dossier waarover het Hof beschikt, waren ten
tijde van de feiten in het hoofdgeding de voornaamste aandeelhouders van “Lietuvos dujos”
AB (hierna: “Lietuvos dujos”) de vennootschap naar Duits recht E.ON Ruhrgas International
GmbH, houdster van 38,91 % van het maatschappelijk kapitaal, Gazprom, houdster van
37,1 % van dat kapitaal, en de Litouwse Staat, die 17,7 % in handen had.

13.  Op 24 maart 2004 heeft Gazprom een aandeelhoudersovereenkomst (hierna:
“aandeelhoudersovereenkomst”) gesloten met E.ON Ruhrgas International GmbH en het State
Property Fund (fonds voor staatseigendommen), handelend voor rekening van de Lietuvos
Respublika, waarvoor later het Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (ministerie van
Energie van de Republiek Litouwen; hierna: “ministerija”) in de plaats is getreden. Die
overeenkomst bevatte in artikel 7.14 een arbitragebeding op grond waarvan “alle vorderingen,
geschillen of bezwaren verband houdend met deze overeenkomst dan wel met de schending,
de geldigheid, de gevolgen of de beéindiging ervan, definitief zullen worden beslecht door
arbitrage”.

14.  Op 25maart 2011 heeft de Lietuvos Respublika, vertegenwoordigd door het
ministerija, bij de Vilniaus apygardos teismas (regionaal gerecht van Vilnius) een
verzoekschrift ingediend ertoe strekkende dat een onderzoek naar de activiteiten van een
rechtspersoon zou worden ingesteld.

15.  Dat verzoekschrift betrof Lietuvos dujos, de heer Valentukeviéius, directeur-generaal
van die maatschappij, en de heren Golubev en Seleznev, Russische onderdanen en
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directieleden van voormelde maatschappij, benoemd door Gazprom. In bedoeld
verzoekschrift verzocht het ministerija voorts dat zo voormeld onderzoek mocht aantonen dat
de activiteiten van de maatschappij of genoemde personen onregelmatigheden vertoonden,
bepaalde correctieve maatregelen als bedoeld in artikel 2.131 van het burgerlijk wetboek
zouden worden opgelegd.

16.  Van oordeel dat dat beroep in strijd was met het in artikel 7.14 van de
aandeelhoudersovereenkomst opgenomen arbitragebeding, heeft Gazprom op 29 augustus
2011 een tegen het ministerija gericht arbitrageverzoek ingediend bij het arbitrage-instituut
van de kamer van koophandel van Stockholm.

17.  Voor het door het arbitrage-instituut van de kamer van koophandel van Stockholm
gevormde scheidsgerecht heeft Gazprom onder meer gevorderd dat het ministerija zou
worden gelast, het onderzoek in de bij de Vilniaus apygardos teismas aanhangige zaak te
beéindigen.

18. In een uitspraak van 31 juli 2012 heeft voormeld scheidsgerecht vastgesteld dat het in
de aandeelhoudersovereenkomst opgenomen arbitragebeding gedeeltelijk was geschonden en
heeft het het ministerija onder meer gelast, bepaalde van de verzoeken die het tot die
rechterlijke instantie had gericht in te trekken of te verminderen (hierna: “scheidsrechterlijke
uitspraak van 31 juli 2012”).

19. In een beschikking van 3 september 2012 heeft de Vilniaus apygardos teismas een
onderzoek naar de activiteiten van Lietuvos dujos gelast. Ook heeft hij vastgesteld dat een
verzoek om een onderzoek naar de activiteiten van een rechtspersoon tot zijn bevoegdheid
behoorde en naar Litouws recht niet aan de beslissing van een scheidsgerecht kon worden
onderworpen.

20.  Lietuvos dujos en Valentukevicius, Golubev en Seleznev zijn tegen die beslissing in
hoger beroep gegaan bij de Lietuvos apeliacinis teismas (hof van beroep van Litouwen).
Gazprom heeft in het kader van een andere procedure bij datzelfde gerecht een verzoek om
erkenning en tenuitvoerlegging in Litouwen van de scheidsrechterlijke uitspraak van 31 juli
2012 ingediend.

21. In een eerste beslissing, van 17 december 2012, heeft de Lietuvos apeliacinis teismas
dit laatste verzoek afgewezen. Deze rechterlijke instantie heeft overwogen dat het
scheidsgerecht dat die scheidsrechterlijke beslissing had gegeven, zich niet kon uitspreken
over een vraag die reeds voor de Vilniaus apygardos teismas aan de orde was gesteld en bij
deze rechterlijke instantie in behandeling was, en dat het scheidsgerecht, door zich over die
vraag uit te spreken, artikel V, lid 2, onder a), van het Verdrag inzake de erkenning en de
tenuitvoerlegging van buitenlandse scheidsrechterlijke uitspraken, ondertekend te New York
op 10 juni 1958 (Recueil des traités des Nations unies, deel 330, blz. 3; hierna: “verdrag van
New York™), had overtreden.

22.  Bovendien heeft de Lietuvos apeliacinis teismas erop gewezen dat voormeld
scheidsgerecht bij de scheidsrechterlijke uitspraak van 31 juli 2012, waarvan de erkenning en
de tenuitvoerlegging werden gevorderd, niet alleen de bevoegdheid tot handelen van het
ministerija voor een Litouws gerecht met het oog op de instelling van een onderzoek naar de
activiteiten van een rechtspersoon heeft beperkt, maar ook aan dat nationale gerecht het recht
heeft ontzegd om over zijn eigen bevoegdheid te beslissen. Daarmee heeft dat scheidsgerecht
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de staatssoevereiniteit van de Republiek Litouwen geschonden, in strijd met de Litouwse en
de internationale openbare orde. VVolgens de Lietuvos apeliacinis teismas was de weigering
om de uitspraak te erkennen tevens gerechtvaardigd op grond van artikel V, lid 2, onder b),
van voormeld verdrag.

23.  In een tweede beslissing, van 21 februari 2013, heeft de Lietuvos apeliacinis teismas
het hoger beroep van Lietuvos dujos en ValentukeviCius, Golubev en Seleznev tegen de
beslissing van de Vilniaus apygardos teismas van 3 september 2012 om een onderzoek naar
de activiteiten van Lietuvos dujos in te stellen, verworpen. Tevens heeft hij de bevoegdheid
van de Litouwse gerechten om deze zaak te onderzoeken, bevestigd.

24.  Tegen de twee beslissingen van de Lietuvos apeliacinis teismas van 17 december 2012
en 21 februari 2013 is beroep in cassatie ingesteld bij de Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(hoogste rechterlijke instantie van Litouwen). Deze heeft bij beslissing van 20 november 2013
besloten, de behandeling van het beroep tegen de tweede van voormelde beslissingen te
schorsen hangende de beslissing op het beroep betreffende de erkenning en de
tenuitvoerlegging van de scheidsrechterlijke uitspraak van 31 juli 2012.

25.  De verwijzende rechterlijke instantie vraagt zich af, gelet op de rechtspraak van het
Hof en artikel 71 van verordening nr. 44/2001, of de erkenning en de tenuitvoerlegging van
genoemde scheidsrechterlijke uitspraak, die zij als “anti-suit injunction” kwalificeert, kunnen
worden geweigerd op grond dat na die erkenning en die tenuitvoerlegging een Litouws
gerecht slechts beperkt bevoegd zou zijn zich uit te spreken over zijn eigen bevoegdheid om
te beslissen op een verzoek om instelling van een onderzoek naar de activiteit van een
rechtspersoon.

26.  Daarop heeft de Lietuvos Auksciausiasis Teismas de behandeling van de zaak
geschorst en het Hof verzocht om een prejudiciéle beslissing over de volgende vragen:

“l) Indien een scheidsgerecht een ‘anti-suit injunction’ uitvaardigt waarbij het een
partij verbiedt om bepaalde vorderingen in te stellen bij een gerecht van een lidstaat
dat volgens de bevoegdheidsregels van verordening nr. 44/2001 bevoegd is om kennis
te nemen van de burgerlijke zaak ten gronde, mag de rechter van de lidstaat dan
weigeren een dergelijke scheidsrechterlijke uitspraak te erkennen omdat deze het recht
van de rechter beperkt om zelf te bepalen of hij volgens de bevoegdheidsregels van
verordening nr. 44/2001 bevoegd is om kennis te nemen van de zaak?

2) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord, geldt dit dan ook indien de
door het scheidsgerecht uitgevaardigde ‘anti-suit injunction’ een procespartij verplicht
haar vorderingen in een in een andere lidstaat aanhangige zaak te beperken, en de
rechter van die lidstaat volgens de bevoegdheidsregels van verordening nr. 44/2001
bevoegd is om kennis te nemen van die zaak?

3) Kan een nationale rechter, teneinde de voorrang van het Unierecht en de
doeltreffendheid van verordening nr. 44/2001 te waarborgen, weigeren een
scheidsrechterlijke uitspraak te erkennen indien deze het recht van de nationale rechter
beperkt om over zijn eigen rechtsmacht en bevoegdheden te beslissen in een zaak die
onder het toepassingsgebied van verordening nr. 44/2001 valt?”
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Beantwoording van de prejudiciéle vragen

27.  Met zijn vragen, die samen moeten worden onderzocht, wenst het verwijzende gerecht
in hoofdzaak te vernemen of verordening nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat zij
eraan in de weg staat dat een gerecht van een lidstaat een scheidsrechterlijke uitspraak die een
partij verbiedt bepaalde vorderingen bij een gerecht van die lidstaat in te dienen, erkent en ten
uitvoer legt of weigert te erkennen en ten uitvoer te leggen.

28.  Allereerst zij erop gewezen dat voormelde verordening in artikel 1, lid 2, onder d),
arbitrage uitsluit van haar toepassingsgebied.

29.  Om te bepalen of een geding onder het toepassingsgebied van verordening nr. 44/2001
valt, moet alleen het voorwerp van dat geding in aanmerking worden genomen (arrest Rich,
C-190/89, EU:C:1991:319, punt 26).

30.  Wat het voorwerp van het hoofdgeding betreft, blijkt uit de verwijzingsbeslissing dat
bij de Lietuvos Auksciausiasis Teismas een beroep aanhangig is gemaakt dat is gericht tegen
de beslissing van de Lietuvos apeliacinis teismas waarbij deze weigert de scheidsrechterlijke
uitspraak — door het verwijzende gerecht aangeduid als “anti-suit injunction” — waarbij een
scheidsgerecht het ministerija heeft gelast bepaalde vorderingen die het voor de Litouwse
gerechten aanhangig had gemaakt in te trekken of te verminderen, te erkennen en ten uitvoer
te leggen. Tegelijkertijd is bij het verwijzende gerecht ook een beroep aanhangig dat is gericht
tegen een beslissing van de Lietuvos apeliacinis teismas houdende bevestiging van de
beslissing van de Vilniaus apygardos teismas om een onderzoek naar de activiteiten van
Lietuvos dujos in te stellen, die naar zijn oordeel onder het begrip burgerlijke zaken in de zin
van artikel 1, lid 1, van verordening nr. 44/2001 valt.

31.  Volgens het verwijzende gerecht kan een scheidsrechterlijke uitspraak die een partij
verbiedt bepaalde vorderingen bij een nationaal gerecht in te dienen, afbreuk doen aan het
nuttig effect van verordening nr. 44/2001 doordat zij de uitoefening door een dergelijk gerecht
van zijn bevoegdheid om zelf te beslissen of het bevoegd is een onder het toepassingsgebied
van genoemde verordening vallende zaak te onderzoeken, zou kunnen beperken.

32. In dit verband zij in herinnering gebracht dat het Hof in het arrest Allianz en Generali
Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69) heeft verklaard dat het onverenigbaar is
met verordening nr. 44/2001 dat een gerecht van een lidstaat een bevel uitvaardigt waarbij het
een partij wordt verboden een andere procedure dan een arbitrageprocedure in te leiden en de
voor een — op grond van voormelde verordening bevoegd — gerecht van een andere lidstaat
ingeleide procedure voort te zetten.

33.  Een door een gerecht van een lidstaat uitgesproken bevel dat een partij bij een
arbitrageprocedure verplicht een procedure voor een gerecht van een andere lidstaat niet voort
te zetten, strookt immers niet met het in de rechtspraak van het Hof vastgelegde algemene
beginsel dat ieder aangezocht gerecht zelf aan de hand van de toepasselijke regels bepaalt of
het bevoegd is om het aan hem voorgelegde geschil te beslechten. Dienaangaande moet eraan
worden herinnerd dat verordening nr. 44/2001, afgezien van enkele beperkte uitzonderingen,
niet toestaat dat de bevoegdheid van een gerecht van een lidstaat wordt getoetst door een
gerecht van een andere lidstaat. Die bevoegdheid wordt rechtstreeks bepaald door de regels
die zijn vastgelegd in voormelde verordening, waaronder die betreffende haar
toepassingsgebied. Een gerecht van een lidstaat is derhalve in geen geval beter in staat zich uit
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te spreken over de bevoegdheid van een gerecht van een andere lidstaat (zie arrest Allianz en
Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, punt 29).

34.  Het Hof heeft meer in het bijzonder overwogen dat wanneer een dergelijk bevel een
gerecht van een lidstaat belemmert in de uitoefening van de bevoegdheden die voormelde
verordening hem toekent, zulks indruist tegen het vertrouwen van de lidstaten in elkaars
rechtssystemen en rechterlijke instanties en ertoe kan leiden dat de verzoeker die meent dat
een arbitragebeding vervallen is, niet geldt of niet kan worden toegepast, de toegang wordt
ontzegd tot het gerecht van de staat dat hij niettemin had aangezocht (zie in die zin arrest
Allianz en Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, punten 30 en 31).

35. In de onderhavige zaak betreft de door de verwijzende rechter aan het Hof
voorgelegde vraag echter niet de verenigbaarheid met verordening nr. 44/2001 van een
dergelijk bevel dat is uitgesproken door een gerecht van een lidstaat, maar de verenigbaarheid
met die verordening van de eventuele erkenning en tenuitvoerlegging, door een gerecht van
een lidstaat, van een scheidsrechterlijke uitspraak waarbij een bevel wordt uitgesproken op
grond waarvan een partij bij een arbitrageprocedure de vorderingen die zijn ingediend in het
kader van een procedure die voor een gerecht van diezelfde lidstaat aanhangig is, dient te
verminderen.

36.  Dienaangaande zij om te beginnen in herinnering gebracht dat, zoals in punt 28 van
het onderhavige arrest is aangegeven, arbitrage niet valt onder het toepassingsgebied van
verordening nr. 44/2001, die enkel van toepassing is op bevoegdheidsconflicten tussen
gerechten van de lidstaten. Aangezien scheidsgerechten geen gerechten van de staat zijn, is in
het hoofdgeding van een dergelijk conflict in de zin van genoemde verordening geen sprake.

37.  Aangaande vervolgens het beginsel dat de lidstaten elkaars rechtssystemen en
rechterlijke instanties vertrouwen, dat tot uiting komt in de harmonisatie van de regels voor de
bevoegdheid van de gerechten op basis van het in verordening nr. 44/2001 vastgelegde
systeem, moet worden opgemerkt dat aangezien in het hoofdgeding het bevel is uitgesproken
door een scheidsgerecht, geen sprake kan zijn van schending van dat beginsel doordat een
gerecht van een lidstaat zich inmengt in de bevoegdheid van een gerecht van een andere
lidstaat.

38. Evenzo kan in die omstandigheden het door een scheidsgerecht aan een partij
opgelegd verbod, voor een gerecht van een lidstaat bepaalde vorderingen in te dienen, die
partij de in punt 34 van het onderhavige arrest bedoelde gerechtelijke bescherming niet
ontzeggen, daar in het kader van de procedure van erkenning en tenuitvoerlegging van een
dergelijke scheidsrechterlijke uitspraak in de eerste plaats die partij zich tegen die erkenning
en die tenuitvoerlegging zou kunnen verzetten en in de tweede plaats het aangezochte gerecht
op basis van het toepasselijke nationale procesrecht en het toepasselijke internationale recht
zou moeten bepalen of die uitspraak al dan niet moet worden erkend en ten uitvoer moet
worden gelegd.

39.  In genoemde omstandigheden kan dan ook noch bedoelde scheidsrechterlijke
uitspraak noch de beslissing waarbij, in voorkomend geval, het gerecht van een lidstaat deze
erkent, het aan verordening nr. 44/2001 ten grondslag liggende wederzijds vertrouwen tussen
de gerechten van de verschillende lidstaten aantasten.
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40.  Tot slot kan, anders dan het bevel dat aan de orde was in de zaak waarin het arrest
Allianz en Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, punt 20) is gewezen,
de niet-eerbiediging van de scheidsrechterlijke uitspraak van 31 juli 2012 door het ministerija
in het kader van de procedure strekkende tot het instellen van een onderzoek naar de
activiteiten van een rechtspersoon er niet toe leiden dat tegen die rechtspersoon sancties
worden uitgesproken door een gerecht van een andere lidstaat. De rechtsgevolgen van een
scheidsrechterlijke uitspraak zoals die in het hoofdgeding zijn bijgevolg niet dezelfde als die
van het bevel in de zaak waarin genoemd arrest is gewezen.

41.  De procedure voor de erkenning en de tenuitvoerlegging van een scheidsrechterlijke
beslissing zoals die in het hoofdgeding valt mitsdien onder het nationale en het internationale
recht dat van toepassing is in de lidstaat waar die erkenning en die tenuitvoerlegging worden
gevraagd, en niet onder verordening nr. 44/2001.

42. In de omstandigheden van het hoofdgeding zou dus de eventuele beperking van het
recht van een gerecht van een lidstaat waarbij een parallel geding aanhangig is, zich over zijn
eigen bevoegdheid uit te spreken, uitsluitend het gevolg kunnen zijn van de erkenning en de
tenuitvoerlegging door een gerecht van diezelfde lidstaat van een scheidsrechterlijke uitspraak
— zoals die in het hoofdgeding — op basis van het procesrecht van die lidstaat en, in
voorkomend geval, het verdrag van New York, die deze van voormelde verordening
uitgesloten materie beheersen.

43.  Daar het verdrag van New York een van het toepassingsgebied van verordening
nr. 44/2001 uitgesloten materie beheerst, regelt het inzonderheid niet een “bijzonder
onderwerp” in de zin van artikel 71, lid 1, van die verordening. Artikel 71 van voormelde
verordening geldt immers enkel voor de verhouding tussen die verordening en de verdragen
betreffende de bijzondere onderwerpen die onder het toepassingsgebied van verordening
nr. 44/2001 vallen (zie in die zin arrest TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243,
punten 48 en 51).

44,  Gelet op het voorgaande moet op de gestelde vragen worden geantwoord dat
verordening nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat zij er niet aan in de weg staat dat
een gerecht van een lidstaat een scheidsrechterlijke uitspraak die een partij verbiedt bepaalde
vorderingen bij een gerecht van die lidstaat in te dienen, erkent en ten uitvoer legt of weigert
te erkennen en ten uitvoer te leggen, daar die verordening niet geldt voor de erkenning en de
tenuitvoerlegging in een lidstaat van een door een scheidsgerecht in een andere lidstaat
gedane scheidsrechterlijke uitspraak.

Kosten

45.  Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen
incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te
beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte
kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.
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Het Hof (Grote kamer) verklaart voor recht:

Verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken, moet aldus worden uitgelegd dat zij er niet aan in de weg staat dat een gerecht
van een lidstaat een scheidsrechterlijke uitspraak die een partij verbiedt bepaalde vorderingen
bij een gerecht van die lidstaat in te dienen, erkent en ten uitvoer legt of weigert te erkennen
en ten uitvoer te leggen, daar die verordening niet geldt voor de erkenning en de
tenuitvoerlegging in een lidstaat van een door een scheidsgerecht in een andere lidstaat
gedane scheidsrechterlijke uitspraak.
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Hof van ]Justitie, zaak C-557/13, Hermann Lutz tegen Elke Bduerle,
arrest van 16 april 2015

Prejudiciéle verwijzing — Verordening (EG) nr. 1346/2000 — Artikelen 4 en 13 —
Insolventieprocedure — Betaling die na de datum van opening van de
insolventieprocedure wordt verricht op basis van een voor die datum gelegd
beslag — Vordering tot nietigverklaring van een handeling die schadelijk is voor
de belangen van de schuldeisers — Verjaringstermijnen, termijnen voor het
instellen van een vordering tot nietigverklaring en vervaltermijnen -
Vormvoorschriften voor een vordering tot nietigverklaring — Toepasselijk recht

Renvoi préjudiciel — Réeglement (CE) n° 1346/2000 — Articles 4 et 13 — Procédure
d’insolvabilité — Paiement effectué apres la date d’ouverture de la procédure
d’insolvabilité sur la base d’une saisie effectuée avant cette date — Action
révocatoire contre un acte préjudiciable aux intéréts des créanciers — Délais de
prescription, d’exercice de I'action révocatoire et de forclusion — Regles de
forme de I'action révocatoire — Loi applicable

Procestaal: Duits.

In zaak C-557/13,

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU,
ingediend door het Bundesgerichtshof (Duitsland) bij beslissing van 10 oktober 2013,
ingekomen bij het Hof op 29 oktober 2013, in de procedure

Hermann Lutz

tegen

Elke Bauerle, handelend in de hoedanigheid van curator van ECZ Autohandel GmbH,

wijst

HET HOF (Eerste kamer),

samengesteld als volgt: A. Tizzano, kamerpresident, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits en
M. Berger (rapporteur), rechters, advocaat-generaal: M. Szpunar, griffier: L. Carrasco Marco,
administrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 18 september 2014,

gelet op de opmerkingen van:
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H. Lutz, vertegenwoordigd door C. Brandle, Rechtsanwalt,
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E. Bauerle, in de hoedanigheid van curator van ECZ Autohandel GmbH,
vertegenwoordigd door W. Nassall, Rechtsanwalt,

e de Duitse regering, vertegenwoordigd door T.Henze, J. Kemper en D. Kuon als
gemachtigden,

e de Griekse regering, vertegenwoordigd door G. Skiani en M. Germani als
gemachtigden,

e de Spaanse regering, vertegenwoordigd door M. Garcia-Valdecasas Dorrego als
gemachtigde,

e de Portugese regering, vertegenwoordigd door L. Inez Fernandes en F. de Figueiroa
Quelhas, als gemachtigden,

e de Europese Commissie, vertegenwoordigd door M. Wilderspin als gemachtigde,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 27 november 2014,

het navolgende Arrest

1. Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van de artikelen 4,
lid 2, onder m), en 13 van verordening (EG) nr. 1346/2000 van de Raad van 29 mei 2000
betreffende insolventieprocedures (PB L 160, blz. 1).

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen H. Lutz, die in Oostenrijk
woont, en E. Bdauerle, handelend in de hoedanigheid van curator in de in Duitsland
betreffende de boedel van ECZ Autohandel GmbH (hierna: “de schuldplichtige
vennootschap”) ingeleide insolventieprocedure, over een vordering tot nietigverklaring.

Toepasselijke bepalingen
Unierecht
3. De overwegingen 23 tot en met 25 van verordening nr. 1346/2000 bepalen:

“(23) Deze verordening moet voor haar werkingssfeer uniforme conflictregels
vaststellen die, voor zover zij van toepassing zijn, in de plaats treden van de nationale
voorschriften op het gebied van het internationale privaatrecht. Tenzij anders is
bepaald, moet het recht van de lidstaat waar de procedure is geopend van toepassing
zijn (lex concursus). Deze conflictregels moeten voor zowel de hoofdprocedure als de
territoriale procedures gelden. De lex concursus is bepalend voor alle rechtsgevolgen
van de insolventieprocedure, zowel procedureel als materieel, ten aanzien van de
betrokken rechtssubjecten en rechtsbetrekkingen. Dit recht beheerst alle voorwaarden
voor het openen, het verloop en het beéindigen van de insolventieprocedure.

(24) De automatische erkenning van een insolventieprocedure, waarop in de regel het
recht van de lidstaat waar de procedure is geopend van toepassing is, kan de regels
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doorkruisen die de rechtshandelingen in die lidstaten normaliter beheersen. Ter
bescherming van het gewettigd vertrouwen en de rechtszekerheid van
rechtshandelingen in andere lidstaten dan de lidstaat waarin de procedure is geopend,
moet er in een aantal uitzonderingen op de algemene regel worden voorzien.

(25) Aan een bijzondere aanknoping, die afwijkt van het recht van de lidstaat waar de
procedure is geopend, is met name behoefte voor zakelijke rechten, aangezien die van
groot belang zijn voor het verlenen van kredieten. De vestiging, de geldigheid en de
draagwijdte van zakelijke rechten moeten derhalve in de regel worden bepaald door
het recht van de staat waar de zaken zich bevinden en dienen door de opening van een
insolventieprocedure onverlet te worden gelaten. De houder van het zakelijk recht
moet derhalve zijn recht om te handelen alsof er geen insolventieprocedure was of zijn
recht van separatisme op het tot zekerheid strekkende goed kunnen blijven doen
gelden. [...]”

Acrtikel 4 van verordening nr. 1346/2000 bepaalt:

“1. Tenzij deze verordening iets anders bepaalt, worden de insolventieprocedure en de
gevolgen daarvan beheerst door het recht van de lidstaat op het grondgebied waarvan
de insolventieprocedure wordt geopend, hierna te noemen ‘lidstaat waar de procedure
wordt geopend’.

2. Het recht van de lidstaat waar de procedure wordt geopend, bepaalt onder welke
voorwaarden deze procedure wordt geopend, verloopt en wordt be€indigd. Het bepaalt
met name:

[..]

f) de gevolgen van de insolventieprocedure voor individuele vervolgingen met
uitzondering van lopende rechtsvorderingen;

[..]

m) de regels betreffende nietigheid, vernietigbaarheid of niet-tegenwerpbaarheid
van de voor het geheel van schuldeisers nadelige rechtshandelingen.”

Artikel 5 van verordening nr. 1346/2000 bepaalt:

“1. De opening van de insolventieprocedure laat onverlet het zakelijk recht van een
schuldeiser of van een derde op lichamelijke of onlichamelijke roerende of onroerende
goederen — zowel bepaalde goederen als gehelen, met een wisselende samenstelling,
van onbepaalde goederen —, die toebehoren aan de schuldenaar en die zich op het
tijdstip waarop de procedure wordt geopend op het grondgebied van een andere
lidstaat bevinden.

2. Onder rechten in de zin van lid 1 worden met name verstaan:
a) het recht een goed te gelde te maken of te laten maken en te worden voldaan uit

de opbrengst van of de inkomsten uit dat goed, in het bijzonder op grond van pand
of hypotheek;
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b) het exclusieve recht een vordering te innen, in het bijzonder door middel van
een pandrecht op de vordering of door de cessie van die vordering tot zekerheid,;

]

4. Lid1 vormt geen beletsel voor het instellen van vorderingen tot nietigheid,
vernietiging of niet-tegenwerpbaarheid als bedoeld in artikel 4, lid 2, onder m).”

6. Acrtikel 13 van verordening nr. 1346/2000 luidt:

“Artikel 4, lid 2, onder m), is niet van toepassing indien degene die voordeel heeft gehad bij
een voor het geheel van schuldeisers nadelige handeling bewijst:

e dat deze handeling onderworpen is aan het recht van een andere lidstaat dan de lidstaat
waar de procedure is geopend,

en

e dat dat recht in het gegeven geval niet voorziet in de mogelijkheid om die handeling te
bestrijden.”

7. Acrtikel 20, lid 1, van verordening nr. 1346/2000 luidt:

“De schuldeiser die, nadat een procedure als bedoeld in artikel 3, lid 1, is geopend, door
ongeacht welk middel, met name door executiemaatregelen, geheel of gedeeltelijk wordt
voldaan uit goederen van de schuldenaar die zich op het grondgebied van een andere lidstaat
bevinden, moet hetgeen hij heeft verkregen aan de curator restitueren, onder voorbehoud van
het bepaalde in de artikelen 5 en 7.”

8. Artikel 12, lid 1, van verordening (EG) nr. 593/2008 van het Europees Parlement en

de Raad van 17 juni 2008 inzake het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit
overeenkomst (Rome 1) (PB L 177, blz. 6; hierna: “Rome I-verordening”) bepaalt:

“Het recht dat ingevolge deze verordening op de overeenkomst van toepassing is, beheerst
met name:

[..]

d) de verschillende wijzen waarop verbintenissen tenietgaan, alsmede de verjaring en
het verval van rechten als gevolg van het verstrijken van een termijn;

[L.]

Duits Recht

9. 8 88 van de Insolvenzordnung (insolventiewet) van 5 oktober 1994 (BGBI. 1994 I,
blz. 2866), in de op de feiten van het hoofdgeding toepasselijke versie (hierna: “InsO”), luidt:
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“Heeft een schuldeiser van de persoon die insolvent is, in de laatste maand voorafgaand aan
het verzoek om opening van de insolventieprocedure of na dit verzoek door middel van een
executiemaatregel een zekerheid verkregen op het vermogen van de schuldenaar dat deel
uitmaakt van de boedel, dan maakt de opening van de insolventieprocedure deze zekerheid
niet meer tegenwerpbaar.”

Oostenrijks recht

10. 843, leden 1 en 2, van de Insolvenzordnung (insolventiewet, RGBI. 337/1914), in de
op de feiten van het hoofdgeding toepasselijke versie (hierna: “I10”), bepaalt:

“(1) Nietigverklaring kan bij wege van een beroep [...] worden gevorderd.

(2) Op straffe van verval moet het beroep tot nietigverklaring binnen één jaar na de
opening van de insolventieprocedure worden ingesteld. [...]”

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

11. ECZ GmbH was een Duitse vennootschap die ten tijde van de feiten van het
hoofdgeding te Tettnang (Duitsland) was gevestigd en als maatschappelijk doel de verkoop
van voertuigen had. Haar activiteiten op de Oostenrijkse markt oefende zij uit via een te
Bregenz (Oostenrijk) gevestigde dochteronderneming, in casu de schuldplichtige
vennootschap. Lutz heeft van die vennootschap een voertuig gekocht, maar aangezien dat
voertuig niet werd geleverd, heeft hij bij het Bezirksgericht Bregenz (kantongerecht te
Bregenz) beroep ingesteld tot terugbetaling van de prijs die hij aan die vennootschap had
betaald. Op 17 maart 2008 heeft die rechter tegen die vennootschap een uitvoerbaar
betalingsbevel uitgevaardigd voor de som van 9 566 EUR, te vermeerderen met rente.

12.  Op 13 april 2008 heeft de schuldplichtige vennootschap het Amtsgericht Ravensburg
(kantongerecht te Ravensburg, Duitsland) om opening van een insolventieprocedure verzocht.

13.  Op 20mei 2008 heeft het Bezirksgericht Bregenz verlof tot gedwongen
tenuitvoerlegging van zijn betalingsbevel van 17 maart 2008 verleend, waarna beslag is
gelegd op drie bankrekeningen van de schuldplichtige vennootschap bij een in Oostenrijk
gevestigde bankinstelling. Het beslag is op 23 mei 2008 aan die bankinstelling betekend.

14.  Op 4 augustus 2008 heeft het Amtsgericht Ravensburg een insolventieprocedure tegen
de schuldplichtige vennootschap geopend.

15.  Op 17 maart 2009 heeft de bankinstelling waarbij beslag was gelegd op de
bankrekeningen van de schuldplichtige vennootschap, aan Lutz 11 778,48 EUR betaald. VVoor
die datum had de toenmalige curator die bankinstelling bij brief van 10 maart 2009
meegedeeld dat hij zich de mogelijkheid voorbehield om een faillissementspauliana in te
stellen tegen iedere betaling aan de schuldeisers van de schuldplichtige vennootschap.

16. Bij brief van 3 juni 2009 heeft de toenmalige curator aan Lutz meegedeeld dat hij met
betrekking tot de op 20mei 2008 door het Bezirksgericht Bregenz toegestane
tenuitvoerlegging en de op 17 maart 2009 verrichte betaling een vordering tot nietigverklaring

2015/2 76




zou instellen. Op 23 oktober 2009 heeft Béuerle, handelend in de hoedanigheid van curator
van de schuldplichtige vennootschap, Lutz bij wege van vordering tot nietigverklaring
gedagvaard en verzocht om het op 17 maart 2009 aan Lutz betaalde bedrag opnieuw in de
boedel op te nemen.

17. Het Landgericht Ravensburg (arrondissementsrechtbank te Ravensburg) heeft het
beroep van Béuerle toegewezen. Lutz heeft tegen de beslissing van het Landgericht
Ravensburg hoger beroep ingesteld, maar dat is afgewezen. De betrokkene heeft daarop
beroep in “Revision” ingesteld bij het Bundesgerichtshof (hoogste federaal gerechtshof),
waarbij hij zijn verzoek tot verwerping van dat beroep heeft gehandhaafd.

18.  De verwijzende rechter is van oordeel dat de uitkomst van het beroep in “Revision”
afhangt van de uitlegging van artikel 13 van verordening nr. 1346/2000 indien die bepaling
van toepassing is op de feiten van het hoofdgeding. Artikel 4, lid 2, onder m), van die
verordening bepaalt immers dat het recht van de lidstaat op het grondgebied waarvan de
insolventieprocedure wordt geopend (hierna: “lex fori concursus”) de regels betreffende
nietigheid, vernietigbaarheid of niet-tegenwerpbaarheid van de voor het geheel van
schuldeisers nadelige rechtshandelingen bepaalt. VVolgens artikel 13 van die verordening is die
bepaling evenwel niet van toepassing indien degene die voordeel heeft gehad bij een voor het
geheel van schuldeisers nadelige handeling bewijst dat deze handeling onderworpen is aan het
recht van een andere lidstaat dan de staat waar de procedure is geopend en dat dit recht in het
gegeven geval niet voorziet in de mogelijkheid om die handeling te bestrijden.

19. In dit verband merkt de verwijzende rechter op dat het recht tot het leggen van beslag
op de bankrekeningen van de schuldplichtige vennootschap in het hoofdgeding volgens de
toepasselijke lex fori concursus, in casu 8§88 InsO, bij de opening van de
insolventieprocedure tegen die vennootschap is vervallen, aangezien dat beslag na het verzoek
tot opening van die procedure is toegestaan en gelegd. De daaropvolgende betaling van het
beslagen banktegoed zou dus ook nietig zijn.

20.  De verwijzende rechter voegt hieraan toe dat volgens Lutz, die zich op artikel 13 van
verordening nr. 1346/2000 beroept, de in het hoofdgeding aan de orde zijnde betaling op
grond van het recht dat van toepassing is op die betaling, namelijk het Oostenrijkse recht, niet
meer kan worden aangevochten. § 43, lid 2, 10 voorziet immers in een vervaltermijn van één
jaar na de datum van opening van de insolventieprocedure om een vordering tot
nietigverklaring in te stellen. Die termijn is in het hoofdgeding niet in acht genomen.

21.  De verwijzende rechter merkt op dat de termijn voor het instellen van een vordering
tot nietigverklaring naar Duits recht daarentegen drie jaar bedraagt en dat die termijn in het
hoofdgeding in acht is genomen.

22.  Daarom heeft het Bundesgerichtshof de behandeling van de zaak geschorst en het Hof
de volgende prejudiciéle vragen gesteld:

“1) Is artikel 13 van verordening [nr. 1346/2000] van toepassing wanneer de door de
curator bestreden betaling van een bedrag waarop beslag is gelegd vodérdat de
insolventieprocedure is geopend, pas na die opening is verricht?

2) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord: heeft de in artikel 13 van
verordening [nr. 1346/2000] vastgestelde exceptie ook betrekking op de verjarings-,
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beroeps- en vervaltermijnen waarin wordt voorzien door het recht van de staat waar de
aangevochten rechtshandeling gevolgen sorteert (de lex causae)?

3) Indien de tweede vraag bevestigend wordt beantwoord: vallen ook de
vormvoorschriften die bij het instellen van een vordering volgens artikel 13 van
verordening [nr. 1346/2000] in acht moeten worden genomen onder de lex causae, of
geldt daarvoor de lex fori concursus?”

Beantwoording van de prejudiciéle vragen
Opmerkingen vooraf

23.  De vragen van de verwijzende rechter hebben in hoofdzaak betrekking op de
toepasselijkheid van artikel 13 van verordening nr. 1346/2000 op een betaling die aan een
schuldeiser na de opening van een insolventieprocedure tegen een schuldenaar is verricht op
grond van een vAor de opening van die procedure ontstaan recht tot het leggen van beslag.
Alvorens op die vragen te antwoorden, moet worden vastgesteld dat zij evenwel op twee
premissen berusten die moeten worden onderzocht.

24.  De verwijzende rechter herinnert er immers aan dat, ook al bepaalt artikel 5, lid 1, van
verordening nr. 1346/2000 dat de opening van een insolventieprocedure het zakelijk recht van
een schuldeiser op aan een schuldenaar toebehorende goederen onverlet laat, volgens
artikel 5, lid 4, van die verordening “lid 1 [...] geen beletsel [vormt] voor het instellen van
vorderingen tot nietigheid, vernietiging of niet-tegenwerpbaarheid”.

25.  Derhalve is de verwijzende rechter impliciet in de eerste plaats van oordeel dat het
recht tot het leggen van executoriaal bankbeslag een “zakelijk recht” vormt dat op grond van
artikel 5, lid 1, van verordening nr. 1346/2000 kan worden beschermd.

26. In de tweede plaats is die rechter van oordeel dat de aldus verleende bescherming op
grond van artikel 5, lid 4, van verordening nr. 1346/2000 evenwel kan worden opzijgezet in
de gevallen en op de wijze als voorzien in de lex fori concursus. Daarom benadrukt die
rechter dat het recht tot het leggen van beslag op de in het hoofdgeding aan de orde zijnde
banktegoeden, aangezien het pas na de indiening op 13 april 2008 van het verzoek tot opening
van de insolventieprocedure tegen de schuldplichtige vennootschap is ontstaan, op grond van
8 88 InsO na de opening op 4 augustus 2008 van die procedure is vervallen, en dat de op
17 maart 2009 aan Lutz verrichte betaling van het bedrag waarvoor op de bankrekeningen van
die vennootschap beslag is gelegd, nietig is.

217. In dit verband moet aangaande de kwalificatie van een recht tot het leggen van beslag
op banktegoeden als een “zakelijk recht” worden benadrukt dat artikel 5, lid 2, van
verordening nr. 1346/2000 onder meer het exclusieve recht een vordering te innen, als
“zakelijk recht” in de zin van artikel 5, lid 1, van die verordening noemt. VVoorts moeten de
vestiging, de geldigheid en de draagwijdte van zakelijke rechten, zoals blijkt uit
overweging 25 van die verordening, in de regel worden bepaald door het recht van de staat
waar de zaken zich bevinden.

28.  Derhalve kon het recht dat voortvloeit uit het beslag op de in het hoofdgeding aan de
orde zijnde bankrekeningen daadwerkelijk een “zakelijk recht” in de zin van artikel 5, lid 1,
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van verordening nr. 1346/2000 vormen, op voorwaarde dat dit recht in het betrokken
nationale recht, in casu het Oostenrijkse recht, een exclusief recht was ten opzichte van de
andere schuldeisers van de schuldplichtige vennootschap, hetgeen de verwijzende rechter
dient na te gaan.

29.  Aangaande de vraag of het recht dat voortvloeit uit het beslag op de in het
hoofdgeding aan de orde zijnde bankrekeningen, gesteld dat het een “zakelijk recht” in de zin
van artikel 5, lid 1, van verordening nr. 1346/2000 vormt, van rechtswege is vervallen door de
opening van de insolventieprocedure tegen de schuldplichtige vennootschap, is het voorts
waar dat artikel 5, lid 1, van die verordening op grond van artikel 5, lid 4, van die verordening
slechts buiten toepassing kan worden gelaten in geval van een “vordering” tot nietigheid,
vernietiging of niet-tegenwerpbaarheid als bedoeld in artikel 4, lid 2, onder m), van
verordening nr. 1346/2000.

30. Zoals de advocaat-generaal in punt49 van zijn conclusie heeft opgemerkt,
rechtvaardigt de in de meeste taalversies van artikel 5, lid 4, van verordening nr. 1346/2000
gemaakte  verwijzing naar  “vorderingen”  tot nietigheid, vernietiging of
niet-tegenwerpbaarheid echter niet de slotsom dat de werkingssfeer van die bepaling is
beperkt tot rechtsvorderingen. Die bepaling moet immers worden gelezen in samenhang met
artikel 4, lid 2, onder m), van die verordening, waarin op algemene wijze wordt verwezen
naar “de regels betreffende nietigheid, vernietigbaarheid of niet-tegenwerpbaarheid”, en niet
enkel naar “vorderingen” tot nietigheid, vernietiging of niet-tegenwerpbaarheid. Om uit te
maken of de nietigheid, vernietiging of niet-tegenwerpbaarheid van een handeling van
rechtswege, door een rechtsvordering of door een andere rechtshandeling kan worden
bewerkstelligd, moet derhalve naar de lex fori concursus worden verwezen, die volgens
artikel 4, lid 2, onder m), van verordening nr. 1346/2000 de regels betreffende nietigheid,
vernietigbaarheid of niet-tegenwerpbaarheid bepaalt.

31. In verband met dit laatste punt dient daaraan te worden toegevoegd dat de lex fori
concursus volgens artikel 4, lid 2, onder m), van verordening nr. 1346/2000 weliswaar de
regels betreffende nietigheid, vernietigbaarheid of niet-tegenwerpbaarheid van de voor het
geheel van schuldeisers nadelige rechtshandelingen bepaalt, maar dat artikel 13 van die
verordening, waarnaar Lutz verwijst, in een uitzondering op die regel voorziet, aangezien het
de toepassing van artikel 4, lid 2, onder m), van die verordening uitsluit en de toepasselijkheid
bevestigt van het recht waaraan de door de curator bestreden handeling is onderworpen
(hierna: “lex causae”), wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan. De vragen van de
verwijzende rechter dienen derhalve zodanig te worden beantwoord dat die rechter ook kan
nagaan of de toepassing van 8 88 InsO en bijgevolg de nietigheid van rechtswege van het
beslag op de in het hoofdgeding aan de orde zijnde bankrekeningen zijn uitgesloten door de
toepassing van het Oostenrijkse recht op grond van artikel 13 van verordening nr. 1346/2000.

Eerste vraag

32.  Met de eerste vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 13
van verordening nr. 1346/2000 aldus moet worden uitgelegd dat het van toepassing is op een
situatie waarin de door een curator bestreden betaling van een geldsom waarop voér de
opening van de insolventieprocedure beslag is gelegd, pas na de opening van die procedure is
verricht.
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33. In dit verband zij allereerst eraan herinnerd dat artikel 13 van verordening
nr. 1346/2000 geen beperking inhoudt waardoor de werkingssfeer ervan wordt ingeperkt
naargelang van de datum waarop de betrokken nadelige handeling wordt verricht.

34.  Artikel 13 van verordening nr. 1346/2000 voorziet echter in een uitzondering op de in
artikel 4, lid 1, van verordening nr. 1346/2000 neergelegde algemene regel volgens welke de
insolventieprocedure en de gevolgen daarvan worden beheerst door de lex fori concursus. Die
uitzondering, die — zoals in herinnering wordt gebracht in overweging 24 van die verordening
— tot doel heeft de bescherming van het gewettigd vertrouwen en de rechtszekerheid van
rechtshandelingen in andere staten dan die waar de procedure is geopend, moet strikt worden
uitgelegd en de draagwijdte ervan mag niet verder gaan dan nodig is om dat doel te
verwezenlijken.

35.  Artikel 13 van verordening nr. 1346/2000 aldus uitleggen dat het ook van toepassing is
op na de opening van een insolventieprocedure verrichte handelingen, zou verder gaan dan
nodig is ter bescherming van het gewettigd vertrouwen en de rechtszekerheid van
rechtshandelingen in andere staten dan die waar de procedure is geopend. Vanaf de opening
van een insolventieprocedure zijn de schuldeisers van de betrokken schuldenaar immers in
staat om de gevolgen van de toepassing van de lex fori concursus voor de rechtsbetrekkingen
tussen hen en die schuldenaar te voorspellen. Zoals de advocaat-generaal in punt 60 van zijn
conclusie terecht heeft opgemerkt, komen zij dus in beginsel niet in aanmerking voor een
sterkere bescherming.

36.  Derhalve is artikel 13 van verordening nr. 1346/2000 in beginsel niet van toepassing
op handelingen die na de opening van een insolventieprocedure worden verricht.

37.  Ondanks de conclusie in het vorige punt zij opgemerkt dat de handeling waartegen de
in het hoofdgeding aan de orde zijnde vordering tot nietigverklaring was gericht, in casu de
betaling op 17 maart 2009 aan Lutz, kan zijn verricht op grond van een zakelijk recht,
namelijk een recht tot het leggen van beslag op de bankrekeningen van de schuldplichtige
vennootschap. Aangezien dat recht tot het leggen van beslag voor de opening van de
insolventieprocedure tegen de schuldplichtige vennootschap is ontstaan, kan aan die
handeling volgens verordening nr. 1346/2000 een bijzondere bescherming worden geboden.

38.  Zoals in herinnering wordt gebracht in overweging 25 van verordening nr. 1346/2000,
heeft de wetgever voor zakelijke rechten immers willen voorzien in een bijzondere
aanknoping die afwijkt van de lex fori concursus, aangezien die rechten van groot belang zijn
voor het verlenen van kredieten. VVolgens diezelfde overweging moet de houder van een vaor
de opening van de insolventieprocedure ontstaan zakelijk recht na die opening derhalve zijn
recht van separatisme op het tot zekerheid strekkende goed kunnen blijven doen gelden.

39.  Om dat doel te bereiken, bepaalt artikel 5, lid 1, van verordening nr. 1346/2000 dat de
opening van een insolventieprocedure de zakelijke rechten die binnen de werkingssfeer van
die bepaling vallen, “onverlet laat”. Het is duidelijk dat deze regel met name bedoeld is om de
schuldeiser in staat te stellen, zelfs na de opening van de insolventieprocedure, een voor de
opening van die procedure ontstaan zakelijk recht daadwerkelijk te doen gelden.

40.  Om een schuldeiser in staat te stellen zijn zakelijk recht op nuttige wijze te doen
gelden, is het absoluut noodzakelijk dat die schuldeiser dat recht na de opening van de
insolventieprocedure kan uitoefenen, in beginsel volgens de lex causae. Artikel 5 van
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verordening nr. 1346/2000 vertoont aldus de bijzonderheid dat het tot doel heeft niet alleen
voor de opening van de insolventieprocedure verrichte handelingen maar ook en vooral na de
opening van die procedure verrichte handelingen te beschermen. In dit verband dient hieraan
te worden toegevoegd dat artikel 20, lid 1, van die verordening weliswaar bepaalt dat een
schuldeiser die, nadat een insolventieprocedure is geopend, geheel of gedeeltelijk is voldaan
uit goederen van de schuldenaar die zich op het grondgebied bevinden van een andere lidstaat
dan die waar de procedure is geopend, hetgeen hij heeft verkregen aan de curator moet
restitueren, maar dat volgens diezelfde bepaling de betrokken schuldenaar slechts “onder
voorbehoud”, met name van het bepaalde in artikel 5 van die verordening, aan de verplichting
tot teruggave is onderworpen. Bijgevolg is artikel 20, lid 1, van die verordening niet relevant
in het hoofdgeding.

41.  Aangezien artikel 5 van verordening nr. 1346/2000 met name ziet op na de opening
van een insolventieprocedure verrichte handelingen, kunnen de overwegingen in de punten 33
tot en met 36 van het onderhavige arrest dat artikel 13 van die verordening in beginsel niet
van toepassing is op na de opening van die insolventieprocedure verrichte handelingen,
derhalve niet gelden wanneer een schuldeiser een zakelijk recht uitoefent waarop artikel 5,
lid 1, van die verordening van toepassing is.

42.  Ook al kan op grond van artikel 5, lid 4, juncto artikel 4, lid 2, onder m), van
verordening nr. 1346/2000 een vordering worden ingesteld tot nietigheid, vernietiging of niet-
tegenwerpbaarheid van een handeling bestaande in de uitoefening van een zakelijk recht na de
opening van een insolventieprocedure, moeten die bepalingen, om de nuttige werking van
artikel 5, lid 1, van die verordening te garanderen, bijgevolg aldus worden uitgelegd dat zij de
schuldeiser niet beletten om op grond van artikel 13 van die verordening aan te voeren dat de
betrokken handeling onderworpen is aan het recht van een andere lidstaat dan de staat waar de
procedure is geopend en dat dit recht in het gegeven geval niet voorziet in de mogelijkheid
om die handeling te bestrijden.

43.  Derhalve moet op de eerste vraag worden geantwoord dat artikel 13 van verordening
nr. 1346/2000 aldus moet worden uitgelegd dat het van toepassing is op een situatie waarin de
door een curator bestreden betaling van een geldsom waarop vO6r de opening van de
insolventieprocedure beslag is gelegd, pas na de opening van die procedure is verricht.

Tweede vraag

44,  Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of
artikel 13 van verordening nr. 1346/2000 aldus moet worden uitgelegd dat ook de in de lex
causae voorziene verjaringstermijnen, termijnen voor het instellen van een vordering tot
nietigverklaring en vervaltermijnen onder de bij dat artikel ingevoerde uitzonderingsregeling
vallen.

45, In dit verband zij in de eerste plaats eraan herinnerd dat artikel 13 van verordening
nr. 1346/2000 naar de lex causae verwijst zonder een onderscheid te maken tussen
verjaringstermijnen, termijnen voor het instellen van een vordering tot nietigverklaring en
vervaltermijnen.

46. In de tweede plaats bepaalt artikel 12, lid 1, onder d), van de Rome I-verordening
weliswaar dat de verjaring en het verval van rechten als gevolg van het verstrijken van een
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termijn worden beheerst door “het recht dat op de overeenkomst van toepassing is”’, maar
vastgesteld zij dat die bepalingen niet van toepassing zijn op vorderingen tot nietigverklaring
die onder de artikelen 4 en 13 van verordening nr. 1346/2000 vallen. Deze laatste artikelen
vormen immers een lex specialis ten opzichte van de Rome I-verordening en moeten worden
uitgelegd in het licht van de doelstellingen van verordening nr. 1346/2000.

47.  Aangezien artikel 13 van verordening nr. 1346/2000 geen onderscheid maakt tussen
materiéle en procedurele bepalingen en met name geen criteria bevat aan de hand waarvan
kan worden uitgemaakt welke termijnen van procedurele aard zijn, moet de kwalificatie van
een termijn als procedurele dan wel als materiéle termijn derhalve noodzakelijkerwijs aan de
hand van de lex causae gebeuren.

48. Indien artikel 13 van verordening nr. 1346/2000 aldus moest worden uitgelegd dat de
termijnen die in de lex causae als termijnen van procedurele aard zijn aangemerkt, buiten de
werkingssfeer van dat artikel vallen, zou die uitlegging, zoals de Commissie in wezen heeft
opgemerkt, echter tot een arbitraire ongelijke behandeling van de door de lidstaten
gehanteerde theoretische modellen leiden. Die uitlegging zou voorts duidelijk in de weg staan
aan een uniforme toepassing van artikel 13 van verordening nr. 1346/2000, ongeacht of het
aangelegenheid van de lex fori concursus dan wel de lex causae is om vast te stellen of een
termijn van procedurele dan wel van materiéle aard is.

49.  Derhalve moet op de tweede vraag worden geantwoord dat artikel 13 van verordening
nr. 1346/2000 aldus moet worden uitgelegd dat ook de in de lex causae voorziene
verjaringstermijnen, termijnen voor het instellen van een vordering tot nietigverklaring en
vervaltermijnen onder de bij dat artikel ingevoerde uitzonderingsregeling vallen.

Derde vraag

50.  Met zijn derde vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of de
vormvoorschriften die bij het instellen van een vordering tot nietigverklaring in acht moeten
worden genomen, door de lex causae dan wel door de lex fori concursus worden bepaald.

51. In dit verband zij allereerst eraan herinnerd dat artikel 13 van verordening
nr. 1346/2000 geen aanwijzingen bevat op grond waarvan de vormvoorschriften kunnen
worden uitgesloten van de werkingssfeer van die bepaling.

52.  Voorts kunnen vormvoorschriften, zoals de advocaat-generaal in punt 85 van zijn
conclusie heeft opgemerkt, van materiéle of van procedurele aard zijn. Aangaande meer in het
bijzonder het Oostenrijkse recht kan de in § 43, lid 2, 10 opgenomen verplichting om de
vordering tot nietigverklaring binnen een termijn van één jaar na de opening van de
insolventieprocedure in te stellen derhalve niet alleen worden geacht ertoe te strekken het
bewijs van de naleving van die termijn te vergemakkelijken, maar kan zij ook worden
aangemerkt als een materiéle voorwaarde om die vordering in te stellen.

53. Uit de overwegingen in de punten 45 tot en met 48 van het onderhavige arrest, die ook
bij het onderzoek van de derde vraag gelden, volgt dat artikel 13 van verordening
nr. 1346/2000 geen onderscheid maakt tussen materiéle en procedurele bepalingen.
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54.  Voorts kunnen de vormvoorschriften die gelden voor vorderingen tot nietigheid,
vernietiging of niet-tegenwerpbaarheid van een handeling ook tot doel hebben algemene
belangen te beschermen, zoals het belang voldoende ruchtbaarheid te geven aan die
vorderingen om het gewettigd vertrouwen te beschermen van de personen tegen wie die
vorderingen zijn ingesteld maar ook van de derden die de goederen kopen waarop die
vorderingen betrekking hebben. Zoals blijkt uit overweging 24 van verordening
nr. 1346/2000, hebben de uitzonderingen op de toepassing van de lex fori concursus,
waaronder de uitzondering van artikel 13 van die verordening, precies tot doel de
bescherming van het gewettigd vertrouwen en de rechtszekerheid van rechtshandelingen in
andere staten dan die waar de insolventieprocedure is geopend.

55.  Aangezien de Rome I-verordening, zoals blijkt uit punt 46 van het onderhavige arrest,
niet van toepassing is op het hoofdgeding, moeten de kwalificatie van een bepaald voorschrift
als vormvoorschrift en de bepaling van de met dat voorschrift nagestreefde doelstellingen
derhalve onder de lex causae vallen. Artikel 13 van verordening nr. 1346/2000 aldus
uitleggen dat de in de lex causae als vormvoorschriften aangemerkte voorschriften moeten
worden uitgesloten van de werkingssfeer van dat artikel, zou eveneens tot een arbitraire
ongelijke behandeling van de door de lidstaten gehanteerde theoretische modellen leiden en in
de weg staan aan een uniforme toepassing van dat artikel.

56.  Gelet op het voorgaande moet dus op de derde vraag worden geantwoord dat de
vormvoorschriften die bij het instellen van een vordering tot nietigverklaring in acht moeten
worden genomen, voor de toepassing van artikel 13 van verordening nr. 1346/2000 worden
bepaald door de lex causae.

Kosten

57.  Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen
incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te
beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte
kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Eerste kamer) verklaart voor recht:

1) Artikel 13 van verordening (EG) nr. 1346/2000 van de Raad van 29 mei 2000
betreffende insolventieprocedures moet aldus worden uitgelegd dat het van toepassing
IS op een situatie waarin de door een curator bestreden betaling van een geldsom
waarop voOor de opening van de insolventieprocedure beslag is gelegd, pas na de
opening van die procedure is verricht.

2) Artikel 13 van verordening nr. 1346/2000 moet aldus worden uitgelegd dat ook de
verjaringstermijnen, de termijnen voor het instellen van een vordering tot
nietigverklaring en de vervaltermijnen waarin wordt voorzien door het recht waaraan
de door de curator bestreden handeling is onderworpen, onder de bij dat artikel
ingevoerde uitzonderingsregeling vallen.

3) De vormvoorschriften die bij het instellen van een vordering tot nietigverklaring in
acht moeten worden genomen, worden voor de toepassing van artikel 13 van
verordening nr. 1346/2000 bepaald door het recht waaraan de door de curator
bestreden handeling is onderworpen.
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Grondwettelijk Hof, arrest van 5 maart 2015

Nationaliteit — Vreemdeling die huwt met een Belg — Procedure van
nationaliteitsverklaring — Voorwaarden — Verblijff van de echtgenoten
gedurende ten minste drie jaar in Belgié samen — Huwelijk uitgesteld door een
door de ambtenaar van de burgerlijke stand genomen beslissing tot weigering
van het voltrekken van het huwelijk — Het niet in aanmerking nemen van de
periode van wettelijk samenwonen

Nationalité — Etranger qui épouse un Belge — Procédure de déclaration de
nationalité — Conditions — Résidence des époux ensemble en Belgique pendant
au moins trois ans — Report de la célébration du mariage en raison d'une
décision prise par l'officier de I'état civil refusant de célébrer le mariage —
Absence de prise en compte de la période de cohabitation légale

In zake: de prejudiciéle vraag betreffende artikel 16, 8 2, 1°, van het Wetboek van de
Belgische nationaliteit, gesteld door het Hof van Beroep te Gent.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters A. Alen en J. Spreutels, en de rechters E. De Groot, L.
Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F.
Daodt, T. Giet en R. Leysen, bijgestaan door de griffier P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap
van voorzitter A. Alen,

wijst na beraad het volgende arrest:

l. Onderwerp van de prejudiciéle vraag en rechtspleging

Bij arrest van 27 februari 2014 in zake het openbaar ministerie tegen M. C., waarvan de
expeditie ter griffie van het Hof is ingekomen op 11 maart 2014, heeft het Hof van Beroep te
Gent de volgende prejudiciéle vraag gesteld:

“Schendt artikel 16, § 2, 1°, van het W.B.N., de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, voor
zover - ingeval het voorgenomen huwelijk tussen de Belgische partner en de vreemdeling
wordt uitgesteld door omstandigheden buiten hun wil, t.w. de nadien bij een definitief
geworden gerechtelijke uitspraak ongegrond verklaarde beslissing van de ambtenaar van de
Burgerlijke Stand tot weigering van het huwelijk, waarna ze beiden zijn gehuwd - de
voorhuwelijks wettelijke samenwoonst buiten beschouwing moet worden gelaten voor het
bereiken van de in dit artikel vereiste termijn van 3 jaar samenleven van de Belgische
echtgenoot en de vreemdeling die de Belgische nationaliteit wenst te verkrijgen, om de staat
van Belg te verkrijgen, tegenover de vreemdelingen die in het huwelijk wensen te treden in
Belgi€ waarbij de ambtenaar van de Burgerlijke Stand instemt met het huwelijk?”.
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Memories zijn ingediend door:
e de procureur-generaal bij het Hof van Beroep te Gent;

e de Ministerraad, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. S. Ronse en Mr. D. Smets,
advocaten bij de balie te Kortrijk.

Bij beschikking van 29 oktober 2014 heeft het Hof, na de rechters-verslaggevers E. De Groot
en J.-P. Moerman te hebben gehoord, beslist dat de zaak in staat van wijzen is, dat geen
terechtzitting zal worden gehouden, tenzij een partij binnen zeven dagen na ontvangst van de
kennisgeving van die beschikking een verzoek heeft ingediend om te worden gehoord, en dat,
behoudens zulk een verzoek, de debatten zullen worden gesloten op 26 november 2014 en de
zaak in beraad zal worden genomen.

Aangezien geen enkel verzoek tot terechtzitting werd ingediend, is de zaak op 26 november
2014 in beraad genomen.

De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof met
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast.

1. De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil

Op 14 juli 2008 verklaren D. I., van Belgische nationaliteit, en M. C., van Filipijnse
nationaliteit, voor de ambtenaar van de burgerlijke stand te Kortrijk dat zij met elkaar willen
huwen. Op 4 november 2008 beslist de ambtenaar van de burgerlijke stand, overeenkomstig
het advies van de procureur des Konings, dat het huwelijk niet kan worden voltrokken omdat
het om een schijnhuwelijk zou gaan.

Op 4 december 2008 maken D. I. en M. C. een zaak aanhangig bij de Voorzitter van de
Rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk met het oog op de veroordeling van de ambtenaar van
de burgerlijke stand tot voltrekking van het huwelijk. Op 4 juli 2009 leggen zij voor de
ambtenaar van de burgerlijke stand een verklaring van wettelijke samenwoning af. Op 5 mei
2010 beslist de Voorzitter van de Rechtbank van eerste aanleg dat het huwelijk binnen de
twee maanden nadat zijn beschikking kracht van gewijsde heeft gekregen, dient te worden
voltrokken. Op 26 juni 2010 wordt het huwelijk gesloten.

Op 18 september 2012 legt M. C. voor de ambtenaar van de burgerlijke stand te Zonnebeke
overeenkomstig artikel 16, 8§ 2, 1°, van het Wethoek van de Belgische nationaliteit een
verklaring af om de Belgische nationaliteit te verkrijgen. Gelet op het negatieve advies ter
zake van het openbaar ministerie, gebaseerd op het gegeven dat M. C. sinds haar huwelijk nog
geen drie jaar in Belgié woont, verzoekt die laatste de ambtenaar van de burgerlijke stand het
dossier over te zenden naar de Rechtbank van eerste aanleg te leper. Op 8 mei 2013 beslist de
Rechtbank dat M. C. aan alle wettelijk voorwaarden voldoet om de nationaliteitsverklaring af
te leggen en de staat van Belg te verkrijgen, omdat voor de berekening van de termijn van drie
jaar samenleven van de gehuwden ook rekening mag worden gehouden met het voorhuwelijks
samenleven van de nadien gehuwde partners.

Tegen het voormelde vonnis tekent het openbaar ministerie hoger beroep aan bij het Hof van
Beroep te Gent. Het Hof van Beroep stelt allereerst vast dat de voormelde
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nationaliteitsverklaring en de eraan verbonden gevolgen worden beheerst door de bepalingen
van het Wetboek van de Belgische nationaliteit, zoals van toepassing voor 1 januari 2013, en
acht het vervolgens aangewezen om, alvorens ten gronde te beslissen, bovenvermelde
prejudiciéle vraag te stellen aan het Hof.

1. In rechte
-A-

A.1l. De Ministerraad doet gelden dat de tekst van de in het geding zijnde bepaling duidelijk
Is in die zin dat wettelijke samenwoning niet in aanmerking komt voor het bereiken van de
erin bedoelde termijn, en meent dat die vaststelling reeds volstaat om de prejudiciéle vraag
ontkennend te beantwoorden. Voor de toepassing van de in het geding zijnde bepaling
volstaat het volgens hem niet dat er « familiale banden » bestaan tussen de betrokkenen, maar
moet er sprake zijn van een rechtsgeldige huwelijkshand, zo niet wordt het onderscheid tussen
het instituut van het huwelijk en het instituut van het wettelijk samenwonen genegeerd. De
Ministerraad wijst erop dat er ten tijde van de feiten van de zaak die hangende is voor het
verwijzende rechtscollege geen enkele vorm van controle bestond met betrekking tot een
eventueel schijnkarakter van het wettelijk samenwonen. Hij meent bovendien dat de
eenvoudige wijze waarop het wettelijk samenwonen kan worden beéindigd haaks staat op de
bestendige familiale banden die de wetgever heeft beoogd. De Ministerraad stelt eveneens
vast dat de wetgever het nooit noodzakelijk heeft geacht om de in het geding zijnde bepaling
te wijzigen in die zin dat periodes van wettelijk samenwonen in aanmerking kunnen worden
genomen in het kader van de in het geding zijnde voorwaarde.

A.2. Het gegeven dat het huwelijk pas tot stand komt na een onderzoek en een eventuele
gerechtelijke procedure betreffende het al dan niet bestaan van een schijnhuwelijk, heeft
volgens de Ministerraad geen enkele invlioed op de toepassing van de in het geding zijnde
bepaling. Hij doet daarbij enerzijds gelden dat de omstandigheid dat een voorgenomen
huwelijk aanvankelijk als een schijnhuwelijk werd beschouwd, de betrokkenen op zich geen
enkele kans ontneemt om zich te beroepen op de in het geding zijnde bepaling, en anderzijds
dat de termijn voorzien in die bepaling voor alle huwelijkskandidaten op hetzelfde ogenblik
begint te lopen, meer bepaald op de dag van het voltrekken van het huwelijk. Hij meent dat de
beslissing van een rechtbank waarbij de ambtenaar van de burgerlijke stand wordt verplicht
om het huwelijk te voltrekken, geen terugwerkende kracht heeft, zodat pas van een huwelijk
kan worden gesproken wanneer het is voltrokken.

A.3. In zoverre al zou kunnen worden gesproken van enig verschil in behandeling, meent
de Ministerraad dat dit verschil in de hand wordt gewerkt door de huwelijkskandidaten zelf en
niet berust op absolute willekeur van de ambtenaar van de burgerlijke stand. Hij wijst erop dat
de ambtenaar van de burgerlijke stand, krachtens artikel 167 van het Burgerlijk Wetboek,
slechts kan weigeren een huwelijk te voltrekken indien er voldoende aanwijzingen zijn die het
schijnkarakter ervan aantonen, wat volgens hem enkel kan voortkomen uit het gedrag van de
huwelijkskandidaten zelf. Hij wijst eveneens op het bestaan van een omzendbrief met
betrekking tot de elementen die kunnen wijzen op een schijnhuwelijk alsook op het gegeven
dat het advies van het openbaar ministerie dient te worden ingewonnen. Hij leidt daaruit af
dat, indien de ambtenaar van de burgerlijke stand van oordeel is dat het huwelijk niet kan
worden voltrokken, aan die beslissing gegronde en objectieve redenen ten grondslag liggen.
Het gegeven dat een rechtbank later in tegengestelde zin beslist, doet daaraan volgens hem
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geen afbreuk, vermits de rechtbank rekening kan houden met elementen die de ambtenaar van
de burgerlijke stand nog niet kon kennen op het ogenblik van de registratie van het
huwelijksverzoek.

A.4. De Ministerraad besluit dat er geen sprake is van een verschil in behandeling tussen
diverse categorieén van personen wat de toepassing van de in het geding zijnde bepaling
betreft. In ondergeschikte orde, meent hij dat een eventueel verschil in behandeling berust op
objectieve criteria die eigen zijn aan de categorie van personen ten aanzien van wie een
onderzoek naar het bestaan van een schijnhuwelijk wordt gevoerd.

A.5. De procureur-generaal bij het Hof van Beroep te Gent doet gelden dat de in het geding
zijnde bepaling duidelijk stelt dat de “echtgenoten” drie jaar ononderbroken dienen samen te
leven voorafgaand aan de nationaliteitsverklaring en dat die bepaling op dat vlak niet vatbaar
IS voor interpretatie. Hij is van oordeel dat daaruit volgt dat met de periode van het
voorhuwelijks samenwonen geen rekening mag worden gehouden. Hij onderstreept dat de
geintimeerde voor het verwijzende rechtscollege op het ogenblik van het afleggen van de
verklaring tot het verkrijgen van de Belgische nationaliteit nog geen drie jaar gehuwd was met
haar Belgische man en dat zij ten vroegste op 27 juni 2013 een nationaliteitsverklaring op
grond van de in het geding zijnde bepaling kon afleggen. Hij wijst eveneens erop dat de wet
van 4 december 2012 tot wijziging van het Wethoek van de Belgische nationaliteit de in het
geding zijnde voorwaarde niet heeft gewijzigd en dat de omzendbrief betreffende die wet
duidelijk aangeeft dat de betrokkenen minstens drie jaar gehuwd moeten hebben
samengeleefd.

A.6. De procureur-generaal bij het Hof van Beroep te Gent is van oordeel dat het gegeven
dat de ambtenaar van de burgerlijke stand zich aanvankelijk heeft verzet tegen het
voorgenomen huwelijk niets afdoet aan de in de in het geding zijnde bepaling vervatte
voorwaarde. Hij beklemtoont daarbij dat het verzet tegen een voorgenomen huwelijk wettelijk
is geregeld en dat de ambtenaar van de burgerlijke stand zich tegen het huwelijk kan verzetten
wanneer hij vermoedt dat het enkel is bedoeld om aan een vreemdeling een verblijfsrechtelijk
voordeel toe te kennen. Hij maakt daarbij ook een link met artikel 16, § 2, 2°, van het
Wetboek van de Belgische nationaliteit, dat voor de vreemde echtgenoot die reeds drie jaar
wettig op het grondgebied verblijft slechts een periode van huwelijks samenwonen van zes
maanden vereist.

A.7. De procureur-generaal bij het Hof van Beroep te Gent meent dat positief antwoorden
op de prejudiciéle vraag niet verenigbaar zou zijn met artikel 16, § 2, 2°, van het Wetboek van
de Belgische nationaliteit, waarmee de wetgever de mogelijkheid heeft geboden om de
wettige verblijfstermijn voorafgaand aan het huwelijk in aanmerking te nemen. Hij
beklemtoont daarbij dat het toekomt aan diegene die de Belgische nationaliteit wenst te
verkrijgen duidelijk te kiezen voor de ene of de andere procedure, meer bepaald die van
artikel 16, 8 2, 1°, of 16, § 2, 2°. Hij is overigens van oordeel dat de geintimeerde voor het
verwijzende rechtscollege voldeed aan de voorwaarden om een nationaliteitsverklaring
overeenkomstig artikel 16, 8 2, 2°, van het Wetboek van de Belgische nationaliteit af te
leggen.
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-B-

B.1. Artikel 16 van het Wetboek van de Belgische nationaliteit, in de versie zoals van
toepassing in de zaak die hangende is voor het verwijzende rechtscollege, bepaalt:

“8 1. Het huwelijk heeft van rechtswege geen enkel gevolg op de nationaliteit.

8 2. 1° De vreemdeling die huwt met een Belg of wiens echtgenoot gedurende het
huwelijk de Belgische nationaliteit verkrijgt kan, indien de echtgenoten gedurende ten
minste drie jaar in Belgié samen hebben verbleven en zolang zij in Belgié samenleven,
door een overeenkomstig artikel 15 afgelegde verklaring de staat van Belg verkrijgen.

2° De vreemdeling die huwt met een Belg of wiens echtgenoot gedurende het huwelijk
de Belgische nationaliteit verkrijgt kan, indien de echtgenoten gedurende ten minste
zes maanden in Belgié samen hebben verbleven en zolang zij in Belgié samenleven,
door een overeenkomstig artikel 15 afgelegde verklaring de staat van Belg verkrijgen,
op voorwaarde dat hij op het ogenblik van de verklaring, sedert ten minste drie jaar,
gemachtigd of toegelaten werd tot een verblijf van meer dan drie maanden of om zich
te vestigen in het Rijk.

3°(..)

4° Samenleven in het buitenland kan worden gelijkgesteld met samenleven in Belgié,
wanneer de belanghebbende bewijst dat er tussen hem en Belgié een werkelijke band
is ontstaan”.

B.2. Het Hof wordt gevraagd of artikel 16, § 2, 1°, van het voormelde Wetboek bestaanbaar
is met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in zoverre, in het geval waarin een
voorgenomen huwelijk tussen een Belg en een vreemdeling wordt uitgesteld door
omstandigheden buiten hun wil, meer bepaald door een nadien bij rechterlijke uitspraak
ongegrond bevonden beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand tot weigering van
het huwelijk, het voorhuwelijks wettelijk samenwonen niet wordt meegerekend voor het
bereiken van de in die bepaling bedoelde termijn van drie jaar samenleven. Het Hof wordt
daarbij gevraagd om de vreemdeling die zich in de voormelde situatie bevindt, te vergelijken
met de vreemdeling die niet wordt geconfronteerd met een beslissing van de ambtenaar van
de burgerlijke stand tot weigering van het huwelijk.

B.3. Krachtens de in het geding zijnde bepaling kan een vreemdeling die huwt met een
Belg de staat van Belg verkrijgen door middel van een overeenkomstig artikel 15 van het
Wetboek van de Belgische nationaliteit afgelegde verklaring, op voorwaarde dat de
echtgenoten gedurende ten minste drie jaar in Belgié samen hebben verbleven en zolang zij in
Belgié samenleven. In de interpretatie die het verwijzende rechtscollege in zijn prejudiciéle
vraag aan die bepaling verleent, dient de betrokken vreemdeling ten minste drie jaar in Belgié
gehuwd te hebben samengeleefd met de Belgische partner, zodat periodes van wettelijk
samenwonen niet in aanmerking komen voor het voldoen aan die voorwaarde. Het Hof
beantwoordt de prejudiciéle vraag in die interpretatie.

B.4. Volgens artikel 8 van de Grondwet staat het aan de wetgever de voorwaarden te
bepalen waaronder de Belgische nationaliteit kan worden verkregen. Hij beschikt ter zake
over een ruime beoordelingsmarge. Wanneer de door de wetgever gemaakte keuzes leiden tot
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een verschil in behandeling, dient het Hof evenwel na te gaan of dat verschil op een redelijke
verantwoording berust.

B.5.1. Uit de parlementaire voorbereiding van het Wethoek van de Belgische nationaliteit
blijkt dat de wetgever, enerzijds, ervan is uitgegaan dat het huwelijk met een Belg in beginsel
kan worden beschouwd als een aanwijzing van de wil van de betrokkene om zich blijvend te
integreren in de Belgische samenleving en, anderzijds, heeft willen voorkomen dat
huwelijken louter zouden worden gesloten om de Belgische nationaliteit te kunnen verkrijgen.
Om beide uitgangspunten te verzoenen is hij van oordeel geweest dat het huwelijk van een
vreemdeling met een Belg pas kan worden beschouwd als een voldoende aanwijzing van de
wil van de vreemdeling om zich blijvend te integreren in de Belgische samenleving, wanneer
de echtgenoten gedurende een bepaalde periode in Belgié hebben samengeleefd of, op
voorwaarde dat kan worden bewezen dat er tussen de vreemdeling en Belgié een werkelijke
band is ontstaan, in het buitenland (Parl. St., Kamer, 1983-1984, nr. 756/1, p. 15; Parl. St.,
Kamer, 1983-1984, nr. 756/21, pp. 118-119; Parl. St., Kamer, 1991-1992, nr. 560/4, pp. 5-6;
Parl. St., Senaat, 1992-1993, nr. 626-2, p. 7).

B.5.2. De aanvankelijk in het Wetboek van de Belgische nationaliteit voorziene periode van
zes maanden werd bij de wet van 6 augustus 1993 “tot wijziging van het Wethoek van de
Belgische nationaliteit en van de wetten betreffende de naturalisatie” vervangen door een
periode van drie jaar. Met die wijziging heeft de wetgever, onder meer, de regels betreffende
het verkrijgen van de Belgische nationaliteit op basis van huwelijk, wat de erin bepaalde
termijnen betreft, willen afstemmen op, enerzijds, de regels betreffende het verwerven van de
Belgische nationaliteit op andere gronden, en dit om ongelijkheden te voorkomen en,
anderzijds, de regels die in andere Europese Staten van toepassing waren met betrekking tot
het verwerven van de nationaliteit op basis van het huwelijk (Parl. St., Kamer, 1991-1992, nr.
560/4, pp. 7-10).

B.6. De juridische toestand waarin de echtgenoten, enerzijds, en de wettelijk
samenwonenden, anderzijds, zich bevinden, verschilt, zowel wat hun persoonlijke
verplichtingen jegens elkaar als wat hun vermogensrechtelijke toestand betreft. Die
verschillende toestanden kunnen bepaalde verschillen in behandeling verantwoorden wanneer
zij verband houden met de doelstelling van de in het geding zijnde maatregel.

B.7.1. Krachtens artikel 227 van het Burgerlijk Wetboek wordt het huwelijk ontbonden door
de dood van een van de echtgenoten of door echtscheiding. De ontbinding van het huwelijk
door echtscheiding veronderstelt een procedure voor en een uitspraak van een rechterlijke
instantie (artikel 1254 en volgende van het Gerechtelijk Wetboek).

De wettelijke samenwoning houdt op wanneer een van de partijen in het huwelijk treedt of
overlijdt. Zij kan tevens door de samenwonenden worden beéindigd, in onderlinge
overeenstemming of eenzijdig, door middel van een schriftelijke verklaring bij de ambtenaar
van de burgerlijke stand, die daarvan melding maakt in het bevolkingsregister (artikel 1476, 8
2, van het Burgerlijk Wetboek).

B.7.2. Gelet op de eenvoudige wijze waarop het wettelijk samenwonen kan worden
beéindigd, is het, mede rekening houdend met de ruime beoordelingsbevoegdheid waarover
de wetgever beschikt bij het bepalen van de voorwaarden waaronder de Belgische
nationaliteit kan worden verkregen, niet zonder redelijke verantwoording dat het wettelijk
samenwonen van een vreemdeling met een Belg niet in dezelfde mate als het huwelijk in
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aanmerking wordt genomen in het kader van het verkrijgen van de Belgische nationaliteit. De
wetgever vermocht, op basis van de wijze waarop het wettelijk samenwonen kan worden
beéindigd, redelijkerwijze van oordeel te zijn dat dit samenwonen niet in dezelfde mate als het
huwelijk kan worden beschouwd als een voldoende aanwijzing van de wil van de
vreemdeling om zich blijvend te integreren in de Belgische samenleving.

B.8. Daaruit volgt eveneens dat het niet zonder redelijke verantwoording is dat bij de
beoordeling van de vraag of is voldaan aan de in het geding zijnde voorwaarde betreffende de
duur van het samenleven, enkel rekening kan worden gehouden met het huwelijkse
samenleven en dus niet met het samenleven dat aan het huwelijk voorafgaat.

B.9. De omstandigheid dat een voorgenomen huwelijk van een vreemdeling met een Belg
wordt uitgesteld om redenen onafhankelijk van hun wil doet geen afbreuk aan het
voorgaande, vermits de wetgever vermocht ervan uit te gaan dat de aanwijzing van de wil van
de vreemdeling om zich blijvend in de Belgische samenleving te integreren pas vaststaat na
een periode van drie jaar huwelijks samenleven. Het gegeven dat het huwelijk wordt
uitgesteld door een door de ambtenaar van de burgerlijke stand genomen beslissing tot
weigering van het huwelijk die later bij rechterlijke beslissing wordt hervormd, leidt niet tot
een andere conclusie. De in de in het geding zijnde bepaling voorgeschreven
minimumperiode van huwelijks samenleven is overigens niet zodanig lang dat zij de
verwerving van de Belgische nationaliteit overdreven moeilijk maakt voor de vreemdeling
van wie het voorgenomen huwelijk wordt uitgesteld.

B.10. De prejudiciéle vraag dient ontkennend te worden beantwoord.

Om die redenen,
het Hof,
zegt voor recht:

Artikel 16, § 2, 1°, van het Wetboek van de Belgische nationaliteit, in de versie zoals van
toepassing voor de opheffing ervan bij artikel 13 van de wet van 4 december 2012 tot
wijziging van het Wetboek van de Belgische nationaliteit teneinde het verkrijgen van de
Belgische nationaliteit migratieneutraal te maken, schendt de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet niet, in de interpretatie dat de periode van wettelijk samenwonen niet in
aanmerking wordt genomen voor het bereiken van de erin bedoelde termijn van drie jaar.

Aldus gewezen in het Nederlands en het Frans, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 5 maart 2015.
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Hof van Cassatie, arrest van 6 februari 2015

Zie ook Hof van Beroep te Gent, arrest van 23 januari 2014 in Tijdschrift@ipr.be 2014/1

Verbetering geboorteakte — Naam van het kind - |Internationale
bevoegdheid — Artikel 36 WIPR — Belgische rechter bevoegd wanneer de
betrokkene zijn gewone verblijfplaats in Belgié heeft — Toepasselijk recht —
Artikel 37 WIPR — Recht van de Staat waarvan de betrokkene de nationaliteit
heeft — Russisch recht — Taalkundige vergissing — Schrijfwijze van de
familienaam — Geen gevaar voor de openbare orde — Ambtshalve optreden van

het openbaar ministerie niet verantwoord

Rectification acte de naissance - Nom de I'enfant — Compétence internationale
— Article 36 CODIP — Compétence internationale des juridictions belges lorsque
l'intéressé réside habituellement en Belgique — Droit applicable — Article 37
CODIP — Droit de I'Etat dont l'intéressé possede la nationalité — Droit russe —
Erreur matérielle — Graphie du nom de famille — Pas de danger pour l'ordre

public — Intervention d'office du ministére public non justifiée

PROCUREUR-GENERAAL BI1J HET HOF VAN BEROEP TE GENT, met als kantoor

te 9000 Gent, Savaanstraat 11/101,
eiser,
tegen

1. K. K., wonende te [...],
2. Z. K., wonende te [...],

verweerders.

l. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Gent van 23 januari

2014,
Raadsheer Koen Mestdagh heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal André Van Ingelgem heeft geconcludeerd.

1. CASSATIEMIDDELEN

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, drie middelen aan.
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http://www.ipr.be/tijdschrift/tijdschrift50.pdf

I1l.  BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling
Ontvankelijkheid van het cassatieberoep

1. Het openbaar ministerie werpt ambtshalve een middel van niet-ontvankelijkheid van
het cassatieberoep op: de eiser kan hier niet ambtshalve optreden op grond van artikel138bis,
§ 1, Gerechtelijk Wetboek.

Van dit middel werd kennis gegeven aan de partijen overeenkomstig artikel 1097 Gerechtelijk
Wetboek.

2. Krachtens artikel138bis, 8§ 1, Gerechtelijk Wetboek treedt het openbaar ministerie in
burgerlijke zaken ambtshalve op telkens als de openbare orde zijn tussenkomst vergt.

Uit die bepaling volgt niet dat het openbaar ministerie ambtshalve een vordering kan instellen
telkens als een bepaling van openbare orde of betreffende de openbare orde geschonden werd.
De vereisten van de openbare orde die, in de zin van die bepaling, een dergelijk optreden
kunnen verantwoorden, veronderstellen dat de openbare orde in gevaar wordt gebracht door
een toestand die moet worden verholpen.

3. Het arrest verklaart de door de verweerders ingestelde vordering tot naamsverbetering
gegrond en beveelt dat in de geboorteakte van hun dochter K. S. de familienaam “K.” wordt
verbeterd in “K/...Ja”. Het verantwoordt zijn beslissing met de in het cassatieberoep

bekritiseerde reden dat er in de schrijfwijze van de familienaam in de geboorteakte een
materiéle vergissing van linguistische aard is gebeurd.

4. Die beslissing brengt de openbare orde niet zodanig in gevaar dat het ambtshalve
optreden van de eiser erdoor verantwoord wordt.

Het middel van niet-ontvankelijkheid is gegrond.

Dictum

Het Hof,

Verwerpt het cassatieberoep.

Laat de kosten ten laste van de Staat.

Bepaalt de kosten op 35,37 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samengesteld uit
afdelingsvoorzitter Eric Dirix, als voorzitter, afdelingsvoorzitter Beatrijs Deconinck, en de
raadsheren Alain Smetryns, Koen Mestdagh en Bart Wylleman, en in openbare rechtszitting

van 6 februari 2015 uitgesproken door afdelingsvoorzitter Eric Dirix, in aanwezigheid van
advocaat-generaal André Van Ingelgem, met bijstand van griffier Kristel Vanden Bossche.
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VERZOEKSCHRIFT HOUDENDE VOORZIENING IN CASSATIE DOOR HET
OPENBAAR MINISTERIE

Voor: mevrouw de Procureur-generaal bij het Hof van Beroep te Gent, Savaanstraat
11/101, 9000 Gent,

eiser in cassatie.

Tegen: 1. de Heer K. K., geboren te [...] (USSR) op [...], van Russische nationaliteit,
en
2. mevrouw K. Z., geboren te [...] (USSR) op [...], van Russische nationaliteit,
samenwonend te [...]
verweerders in cassatie,

met als raadsman Mr. Hendrik CAMERLYNCK, advocaat, met kantoor te 8900
IEPER, Cartonstraat 14.

Aan de Heren Eerste VVoorzitter en VVoorzitters van het Hof van Cassatie,

Aan de Dames en Heren Raadsheren bij het Hof van Cassatie,

Hooggeachte Dames en Heren,

Eiser heeft de eer een arrest aan uw beoordeling voor te leggen dat op tegenspraak op 23

januari 2014 werd uitgesproken door de 1lter kamer van het Hof van Beroep te Gent
(2011/EV/59). (stuk 1)

Feiten en procedurevoorgaanden

Verweerders in cassatie, beiden van Russische nationaliteit, kwamen in januari 2002 als
asielzoekers naar Belgié. Ze dienden meerdere opeenvolgende asielaanvragen in welke hen
systematisch werden geweigerd en waarbij hen telkens een bevel om het grondgebied te
verlaten, werd betekend.

Op 9 maart 2010 verwierven ze uiteindelijk een verblijfsrecht in Belgié ingevolge de grote
regularisatiegolf op grond van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.

Verweerders in cassatie kregen twee kinderen:
e K.S.K., geborente[...]op][...]
e K.K., geborente[...]op][...]

Bij eenzijdig verzoekschrift, neergelegd ter griffie bij de rechtbank van eerste aanleg te leper
op 15 juni 2011, vorderden verweerders in cassatie, optredend in eigen naam, bij toepassing
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van artikel 1383 Ger.Whb. de verbetering te horen bevelen van de geboorteakte van hun
dochter K. K., meer bepaald vorderden verweerders in cassatie dat de familienaam van hun
dochter K. verbeterd zou worden van K. in KJ...]a.

Bij vonnis van 26 oktober 2011 oordeelde de rechtbank van eerste aanleg te leper dat “er
geen sprake kan zijn van een vergissing die aanleiding zou kunnen geven tot een
naamsverbetering, indien de naam in de geboorteakte overeenstemt met de familienaam van
de vader. In casu is dit het geval: de dochter draagt dezelfde familienaam als de vader, nl.

De rechtbank van eerste aanleg te leper oordeelde dat de toevoeging van een letter aan de
familienaam geen naamsverbetering maar wel een naamsverandering is en de vordering van
eisers, thans verweerders in cassatie, bijgevolg ongegrond is.

Bij verzoekschrift neergelegd op 28 november 2011 ter griffie van het Hof van beroep te Gent
tekenden verweerders in cassatie hoger beroep aan tegen hoger vermeld vonnis van de
rechtbank van eerste aanleg leper van 26 oktober 2011.

Lopende de procedure in hoger beroep legden verweerders in cassatie op 8 juni 2013 voor de
ambtenaar van de burgerlijke stand van leper een nationaliteitsverklaring af ter verkrijging
van de Belgische nationaliteit voor hun dochter K. K. en hun zoon K. K. in toepassing van
artikel 11 82 Wetboek Belgische Nationaliteit.

Op 1 oktober 2013 verkregen K. S. K. en K. K. de Belgische nationaliteit.
Bij arrest van 23 januari 2014 verklaarde de 11ter kamer van het Hof van Beroep te Gent het

hoger beroep van verweerders in cassatie ontvankelijk en gegrond.

Het Openbaar ministerie kan op grond van artikel 138 bis 81 Gerechtelijk wetboek in
burgerlijke zaken ambtshalve optreden indien de openbare orde in gevaar komt door een
toestand die moet worden verholpen (zie de arresten van uw Hof dd. 05 oktober 2001,
Arr.cass. 2001, 1646 en dd. 29 maart 1982, Arr.cass. 1981-1982, 944).

Tegen voormeld arrest van 23 januari 2014 wenst eiser in cassatie, wegens geschonden
openbare orde, op te komen met volgende middelen tot cassatie.

Eerste middel tot cassatie

Geschonden wetsbepaling:

Artikel 149 van de Grondwet

Artikel 17 Ger.W.

Artikel 18 Ger.W.

Artikel 373 BW

artikel 2, tweede lid van de wet van 15 mei 1987 betreffende de namen en voornamen.
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Aangevochten beslissing

De appelrechter stelt in het bestreden arrest onder titel 111 (ondertitel: de ontvankelijkheid van de
initiéle vordering van appellanten — optredend in eigen naam — tot naamsverbetering van de geboorteakte van

hun dochter,- p. 8 van het bestreden arrest-):

“aangezien de vordering tot verbetering van een akte van de burgerlijke stand geen
hoogstpersoonlijk karakter heeft, kan zij in beginsel worden ingesteld door de wettelijke
vertegenwoordiger van een handelingsonbekwame persoon (eigen onderlijning). ”

En verder onder dezelfde titel:

“de vaststelling dat de ouders ter zake de vordering niet qualitate qua hebben ingesteld heeft
evenwel geen invloed op de toelaatbaarheid van desbetreffende vordering van hen als ouders
in eigen naam’”’

Grieven

Het bestreden arrest bevat een tegenstrijdigheid:
enerzijds stelt het Hof dat de vordering door de wettelijke vertegenwoordiger van een
handelingsonbekwame persoon dient te worden ingesteld en stelt anderzijds dat de vordering
van verweerders in cassatie die ingesteld is in eigen naam en niet in hun hoedanigheid van
wettelijke vertegenwoordiger toch toelaatbaar is.

Naamgeving is van openbare orde.

De keuze van de naam is niet vrij beschikbaar en wordt verkregen op de wijzen door de wet
bepaald, in de regel is deze gebaseerd op de afstamming. De familienaam behoort tot de
persoonlijkheidsrechten en raakt bijgevolg de openbare orde.

De minderjarige is een rechtssubject en is titularis van alle rechten en plichten. Hij is
rechtsbekwaam.
Gelet op de minderjarigheid is hij echter handelingsonbekwaam.

De handelingsbekwaamheid is een geldigheidsvoorwaarde om een rechtshandeling te stellen.
De handelingsbekwaamheid is een ontvankelijkheidsvoorwaarde voor de rechtsvordering.

De minderjarige kan zelf geen rechtshandelingen en rechtsvorderingen stellen. Om te
vermijden dat dit zou leiden tot een rechtsonbekwaamheid, heeft de werkgever de
vertegenwoordiging van de minderjarige voorzien.

Overeenkomstig artikel 373 Burgerlijk Wetboek treden de ouders, wanneer zij samenleven en
het gezag over de persoon van het minderjarig kind gezamenlijk uitoefenen, als wettelijke
vertegenwoordiger op.

Ongeacht het feit dat verweerders in cassatie een persoonlijk en rechtstreeks belang kunnen
hebben bij de naamswijziging van hun dochter, kunnen alleen diegenen over wiens naam het
gaat een naamsverandering of naamsverbetering vragen, hetzij in eigen naam indien zij
rechtsbekwaam zijn, hetzij door de wettelijke vertegenwoordigers qualitate qua (als formele
procespartij) indien zij rechtsonbekwaam zijn.

2015/2 95



Wie als formele procespartij in rechte optreedt, moet zich ook als dusdanig kenbaar maken.

In voorkomend geval zijn verweerders in cassatie in eigen naam opgetreden en niet als
regelmatige wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige dochter K. over wiens naam
het gaat, maar die handelingsonbekwaam is om zelf in rechte op te treden.

Door enkel in eigen naam op te treden miskennen de verweerders in cassatie die
toelaatbaarheidsvereisten om in rechte op te treden, met name het belang en de hoedanigheid
en schenden ze hiermee de artikelen 17 en 18 Gerechtelijk Wetboek.

Door in eigen naam op te treden, hebben de verweerders in cassatie eveneens artikel 373 BW
(de ouders, die het ouderlijk gezag uitoefenen treden op als wettelijke vertegenwoordigers
voor de rechten die aan de staat van de persoon van de minderjarige verbonden zijn) voor wat
betreft de naamsverbetering en artikel 2, tweede lid van de wet van 15 mei 1987 voor wat
betreft de naamsverandering, geschonden. Dit laatste artikel bepaalt dat een verzoek tot
naamswijziging kan worden ingediend door “de betrokkene zelf of zijn wettelijke

vertegenwoordiger” (D. Van Grunderbeeck, “artikel 2 van de wet van 15 mei 1987 betreffende de namen en
voornamen” in Comm.Pers, losbl, p. 9 en 14).

Derhalve diende de vordering van verweerders in cassatie in elk geval als niet-toelaatbaar te
worden afgewezen.

Tweede middel tot cassatie

Geschonden wetsbepaling:

o artikel 1383 Gerechtelijk wetboek

Aangevochten beslissing:

De appelrechter stelde onder titel 111 (ondertitel: het op de naamsvaststelling toepasselijk recht en de
gegrondheid van voormelde vordering tot naamsverbetering sub 2, - p. 10 van het bestreden arrest-):

“Volgens het Russisch recht krijgt het kind de naam van zijn ouders, bij onderscheiden
familienamen wordt de familienaam van de vader gegeven of anders, mits akkoord, de
familienaam van de moeder.

K. krijgt (zoals haar broer) de familienaam van haar vader conform het Russisch recht.
Echter, in de schrijfwijze van deze familienaam is er in de geboorteakte een materiéle

vergissing van linguistische aard gebeurd, reden waarom een naamsverbetering zich terzake
wel degelijk opdringt”.
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Grieven:

De vordering tot naamsverbetering van verweerders in cassatie is eigenlijk een verzoek tot het
gendereigen maken van de familienaam van hun dochter K. en is gebaseerd op linguistische
grond en niet op wettelijke grond.

De procedure van de naamsverbetering wordt geregeld bij artikel 1383 en volgende van het
Gerechtelijk wetboek en voorziet een gerechtelijke procedure tot verbetering van de akten van
de burgerlijke stand bij materiéle misslag of onwettelijkheid.

De procedure van de naamsverbetering is geént op een onjuiste vermelding in de geboorteakte
als gevolg van een vergissing of onvolledigheid.

Overeenkomstig artikel 37 eerste lid WIPR wordt de vaststelling van de naam beheerst door
het recht van de Staat waarvan de persoon de nationaliteit heeft.

Bij het opstellen van de kwestige geboorteakte diende de ambtenaar van de burgerlijke stand
te leper derhalve toepassing te maken van het Russische recht ( stuk 2 - J. VERHELLEN:
“Het wetboek IPR inzake familierecht getoetst aan de praktijk.” RW, 2012-2013, nr. 40,
1562).

Artikel 18 van de Russische wet op de akten met betrekking tot de staat van de persoon
bepaalt: “bij de registratie van de geboorte wordt als familienaam van het kind, de
familienaam van de ouders gegeven. Bij onderscheiden namen van de ouders wordt als
familienaam van het kind de familienaam van de vader of mits akkoord van de ouders, de
familienaam van de moeder gegeven.” (Stuk 3/3 - stukkenbundel neergelegd door de
Procureur-generaal voor het Hof van Beroep)

Het kind K., geboren op [...] diende in toepassing van artikel 18 van de Russische wet op de
akten met betrekking tot de staat van de persoon, de naam van haar vader, zijnde K. te krijgen.
De ambtenaar van Burgerlijke Stand te leper handelde dienovereenkomstig en acteerde voor
het kind K. de naam K.

De grondslag waarop de verweerders in cassatie zich beroepen om een ‘a’ toe te voegen aan
de familienaam van hun dochter berust bijgevolg niet op de Russische wet, maar op Russische
linguistisch grondslag.

Een taalkundige wijziging, meer bepaald het gendereigen maken van een familienaam door
toevoeging van de letter ‘a’ is geen onnauwkeurigheid, onjuistheid, materiéle misslag of
onwettelijkheid.

Het is zoals de appelrechter het trouwens zelf stelde, “een gegeven van linguistische aard” en
doet niets ter zake en kan niet de grondslag vormen voor de gestelde rechtsvordering tot
verbetering van de naam (stuk' 4 - Arr. HvB Antwerpen, 4 april 2001, RW, 2002-2003, nr. 12,
464).

Indien in casu de naam die in de geboorteakte wordt opgenomen overeenstemt met de
familienaam van de vader, is er geen sprake van een vergissing of onvolledigheid en kan men
zich niet beroepen op de procedure van de naamsverbetering.

Overeenkomstig de Belgische wet dient men bij een verzoek tot linguistische aanpassing
toepassing te maken van de procedure van de naamsverandering.
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Overeenkomstig de wet van 15 mei 1987 inzake de namen en voornamen zijn voor de
procedure naamsverandering niet de Belgische rechtbanken maar wel de Belgische overheden

bevoeqd.

Derhalve diende de appelrechter in navolging van de eerste rechter te besluiten dat de
vordering een vordering tot naamsverandering betrof en derhalve tot een onbevoegdheid van
de Belgische rechtsmacht.

De gevorderde taalkundige wijziging meer bepaald het gendereigen maken van een naam
werd echter door de appelrechter beoordeeld als een materiéle misslag van de Ambtenaar van
de Burgerlijke Stand. Bijgevolg oordeelde de appelrechter verkeerdelijk dat een
naamsverbetering kon worden doorgevoegd.

Derde middel tot cassatie

Geschonden wetsbepalingen:
o Artikel 37 eerste lid WIPR
o Artikel 38 WIPR
Aangevochten beslissing

De appelrechter stelde onder titel 111 (ondertitel: het op de naamvaststelling toepasselijk recht en de
gegrondheid van voormelde vordering tot naamsverbetering: sub 1 — p. 10 van het bestreden arrest - ):

“Krachtens artikel 37 eerste lid WIPR wordt de vaststelling van de naam van de persoon
beheerst door het recht van de Staat waarvan de persoon de nationaliteit heeft”

en vervolgens onder dezelfde titel sub 4, - p. 11 van het bestreden arrest- :

“Het gegeven dat voor de kinderen, in het bijzonder voor K., inmiddels de Belgische
nationaliteit werd aangevraagd, doet zelfs in de hypothese van een eventueel gunstig gevolg,
aan één en ander geen afbreuk”.

Grieven

De bodemrechter (zowel in eerste aanleg als de appelrechter) hebben de plicht om,
desgevallend ambtshalve — daar de wetgeving op de naam van openbare orde is — eerst te
onderzoeken of de objectieve voorwaarden vervuld zijn en pas in tweede fase een subjectieve
beoordeling te maken.

In toepassing van artikel 37 WIPR heeft de bodemrechter de plicht op het ogenblik van de
behandeling en beoordeling van de zaak de nationaliteit van de persoon over wiens naam de
rechtsvordering wordt ingesteld, te verifiéren.
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De appelrechter diende derhalve op het ogenblik van de beoordeling ambtshalve de
nationaliteit van het kind K. te verifiéren (door zich terzake de nuttige stukken te laten
voorleggen). Dit klemt dit te meer, gezien de appelrechter kennis had van het gegeven dat er
lopende de beroepsprocedure een nationaliteitsverklaring tot het verkrijgen van de Belgische
nationaliteit voor het kind K. K. was afgelegd.

Door dit na te laten heeft de appelrechter verkeerdelijk toepassing gemaakt van de Russische
wet daar waar dit op het ogenblik van de beoordeling de Belgische wet diende te zijn gezien
het kind K. K. inmiddels de Belgische nationaliteit had.

K. S. K. verwierf immers op 1 oktober 2013 de Belgische nationaliteit (stukken 5 en 6).

Derhalve had de appelrechter op grond van het toepasselijke recht (zijnde Belgische recht)
dienen vast te stellen dat het kind de naam van de vader, zijnde K., diende te dragen, naam
welke K. op het ogenblik van de beoordeling factueel ook droeg.

Waar oorspronkelijk het Russische recht van toepassing was, was dit op het ogenblik van de
beoordeling van de vordering door de appelrechter niet langer het geval ingevolge een
rechtshandeling die door verweerders in cassatie hangende de procedure werd gesteld en
waardoor K. K. de Belgische nationaliteit verkreeg.

Ingevolge de verkrijging van de Belgische nationaliteit werd artikel 38 WIPR toepasselijk dat
stelt: “De vrijwillige of uit de wet voortvloeiende verandering van naam of voornamen van
een persoon wordt beheerst door het recht van de Staat waarvan die persoon op het tijdstip
van de verandering de nationaliteit heeft.” (eigen onderlijning)

Op het ogenblik van de beoordeling door de appelrechter had K. K. reeds de Belgische
nationaliteit en was dus het Belgisch recht van toepassing. (zie stuk 2 J. VERHELLEN: “Het
wetboek IPR inzake familierecht getoetst aan de praktijk.” RW, 2012-2013, nr. 40, 1562), wat
door de appelrechter werd miskend.

De appelrechter had de plicht om in het bestreden arrest ambtshalve de plicht om bij de
beoordeling de nationaliteit te toetsen van degene over wiens naam het gaat, gezien de
naamgeving van openbare orde is.

OM DEZE REDENEN
BEHAGE HET AAN HET HOF

Het bestreden arrest te verbreken en de zaak en de partijen te verwijzen naar een ander hof
van beroep, zetelend in burgerlijke zaken.

Kosten als naar rechte.
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Hof van Beroep te Gent, arrest van 11 juni 2015

Nietigverklaring van een buitenlands huwelijk — Bevoegdheid Belgische rechter
— Artikel 3, 1., a) Brussel Ilbis Verordening — Toepasselijk recht — Artikel 46
WIPR — Nigeriaans recht van toepassing — Exceptie van internationale
openbare orde — Schijnhuwelijk — Echtscheiding geen invloed

Annulation d'un mariage célébré a l'étranger — Compétence des juridictions
belges — Article 3, 1., a) Reglement Bruxelles Ilbis — Droit applicable — Article 46
CODIP — Application du droit du Nigéria — Exception d'ordre public — Mariage
simulé — Pas d'impact du divorce

IN DE ZAAK VAN:
A. A. A., wonende te [...]
appellant

voor wie optreedt mr. Deswaef Alexis, advocaat met kantoor te 1000 Brussel, Congresstraat
49

tegen

1. PROCUREUR-GENERAAL BIJ HET HOF VAN BEROEP TE GENT
met kantoor te 9000 Gent, Savaanstraat 11 bus 101

eerste geintimeerde
verschenen in de persoon van advocaat-generaal Dominique Debrauwere

2. l.O.
wonende in Groot-Brittannié te [...] (voorheen te [...])

tweede geintimeerde

verleent het hof het volgende arrest

I. BEROEPEN VONNIS

1. Bij vonnis van 17 oktober 2013 in de samengevoegde zaken met AR nummers
11/3130/A en 11/3383/A verklaart de derde kamer van de rechtbank van eerste aanleg te
Dendermonde, op vordering van de procureur des Konings bij deze rechtbank, het huwelijk
dat op 26 oktober 2006 te Nigeria/lgando/lkotun Lagos werd gesloten tussen A. A. A. (hierna:
A en O. I. (hierna: 1) nietig, derwijze dat het geen uitwerking heeft in Belgié.

De rechtbank beveelt daarbij (1) dat het beschikkende gedeelte van het vonnis, eens in kracht
van gewijsde getreden, wordt overgeschreven in de registers van de huwelijksakten van het
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district Brussel en de stad Aalst, (2) dat hiervan randmelding wordt gemaakt bij de bedoelde
huwelijksakte en (3) dat de ambtenaren van de burgerlijke stand van het district Brussel en de
stad Aalst, die de randmeldingen doorvoeren, hiervan kennis geven aan de procureur des
Konings, die ervoor zorg draagt dat de randmeldingen op eenvormige wijze worden
aangebracht door de hoofdgriffier bij de rechtbank in het bedoelde register ter griffie. De
rechtbank beveelt verder dat van de huwelijksakte geen uitgifte, afschrift of uittreksel mag
worden afgeleverd zonder voormelde randmelding, op straffe van schadevergoeding.

De rechtbank veroordeelt A. en I. tot de gedingkosten, enkel nuttig te begroten aan de zijde
van de procureur des Konings, die er geen opgave van doet.

2. Het openbaar ministerie laat op 27 december 2013 en 19 februari 2014 overgaan tot
betekening van het vonnis van 17 oktober 2013 aan respectievelijk A. en 1.
Il. HOGER BEROEP

1. Bij verzoekschrift neergelegd ter griffie van het hof op 27 januari 2014 stelt A. hoger
beroep in.

Met zijn hoger beroep beoogt A. in essentie de afwijzing van de oorspronkelijke vordering tot
nietigverklaring van het huwelijk.

De procureur-generaal neemt conclusie tot afwijzing van het hoger beroep en zodoende tot
bevestiging van het beroepen vonnis.

I. neemt geen conclusie.

2. De zaak is behandeld op de terechtzitting van 4 juni 2015, waarna het hof het debat
heeft gesloten en de zaak in beraad heeft genomen.

A. is daarbij ook in persoon verschenen.

. is daarbij niet verschenen.

De procedure verloopt op tegenspraak met toepassing van artikel 747, § 2, zesde lid Ger.W.

3. Het hof heeft het dossier van de rechtspleging en de overgelegde stukken ingezien.

Het hof aanziet de conclusie van A. van 13 april 2015 en de conclusie van de procureur-
generaal van 30 april 2015 als alomvattende syntheseconclusies in de zin van artikel 748bis
Ger.W., om ze aldus (met alle bijhorende stukken), met instemming van de aanwezige
partijen, in het debat te houden.

I11. BEOORDELING

1. Het tijdig en regelmatig ingestelde hoger beroep van A. is ontvankelijk (artt. 1051,
1056, sub 2° en 1057 Ger.W.).
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2. De rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde en (bijgevolg) dit hof zijn
internationaal en materieel/territoriaal bevoegd om van de vordering tot nietigverklaring
kennis te nemen (art. 1,a en 3.1,a van de EG-verordening nr. 2201/2003 van de Raad van 27
november 2003 betreffende de bevoegdheid en de erkenning en tenuitvoerlegging van
beslissingen in huwelijkszaken en inzake de ouderlijke verantwoordelijkheid en tot intrekking
van EG-verordening nr. 1347/2000 dan wel de artt. 42-43 WIPR; art. 624, sub 1° Ger.W.; S.
Saroléa, “Commentaar bij art. 42 WIPR”, in J. Erauw e.a., Het WIPR becommentarieerd,
Antwerpen/Brussel, Intersentia/Bruylant, 2006, 230-231; J. Verhellen, “Brussel IIbis-
Verordening — Huwelijkszaken”, in B. Allemeersch en T. Kruger (eds.), Handboek Europees
burgerlijk procesrecht, Antwerpen, Intersentia, 2015, 66-67, nr. 18 en 73-74, nr. 28).

3. Ten tijde van het litigieuze huwelijk van 26 oktober 2006 hebben A. en I. allebei de
Nigeriaanse nationaliteit. I. heeft intussen de Belgische nationaliteit.

De vraag rijst naar het toepasselijke recht. Het huwelijk behelst de staat van de personen,
terwijl de wetgeving dienaangaande de openbare orde raakt.

Artikel 46, eerste lid WIPR bepaalt dat, onder voorbehoud van artikel 47, de voorwaarden
voor de geldigheid van het huwelijk voor elke echtgenoot worden beheerst door het recht van
de Staat waarvan hij bij de voltrekking de nationaliteit heeft.

Een internationaal huwelijk is geldig gesloten wanneer, wat betreft de grondvoorwaarden,
beide echtgenoten voldoen aan hun nationale wet en, wat betreft de vormvoorwaarden, de lex
locus regit actum wordt gevolgd.

Enkel de grondvoorwaarden van het huwelijk staan hier ter discussie. De nationale (in casu
Nigeriaanse) wet moet worden toegepast, onder voorbehoud van de exceptie van de Belgische
internationale openbare orde. In de respectieve toepasselijke wetgeving moet normaliter
worden nagegaan wat onder toestemmingsvereiste wordt verstaan (J.-Y. Carlier,
“Commentaar bij art. 46 WIPR”, in J. Erauw ec.a., Het WIPR becommentarieerd,
Antwerpen/Brussel, Intersentia/Bruylant, 2006, 249).

Verder is het Belgische proces- en bewijsrecht van toepassing.

4. Artikel 146bis BW, ingevoerd bij Wet van 4 mei 1999 (tot wijziging van een aantal
bepalingen betreffende het huwelijk) bepaalt dat er geen huwelijk (en derhalve wel een
schijnhuwelijk) is wanneer, ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit
een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens een van de echtgenoten
kennelijk niet is gericht op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap, maar
enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van
gehuwde.

Bij de beoordeling of het voorgenomen huwelijk een schijnhuwelijk is, moet a priori worden
nagegaan of de partijen een duurzame levensgemeenschap beogen (S. D’Hondt,
“Commentaar bij art. 146bis BW”, Comm. Pers. 2000, 6-9, nr. 5; S. Lefebvre,
“Schijnhuwelijken”, NjW 2007, 818, nr. 2). Ontbreekt bij een van de echtgenoten de intentie
om duurzaam met de andere samen te leven, dan kan tot een schijnhuwelijk worden besloten
wanneer het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel combinatie vindt met andere
motieven. Het gebruik van de term ‘enkel’ in voormelde wetsbepaling wijst op een
exclusiviteit die niet slaat op de motieven voor het aangaan van een schijnhuwelijk, maar die
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de uitsluiting van de intentie om een duurzame levensgemeenschap te vormen beklemtoont
(G. Verschelden, Handboek Belgisch familierecht, Brugge, die Keure, 2010, 419, nr. 996).

Wie het schijnkarakter van een (voorgenomen) huwelijk inroept (en aldus de uitsluiting van
de intentie om een duurzame levensgemeenschap te vormen), moet duidelijke indicaties
hebben dat het huwelijk kennelijk niet is gericht op het vormen van een duurzame
levensgemeenschap. In de regel kan de beweerde simulatie slechts blijken uit een geheel van
omstandigheden. Het gebeurlijk illegale verblijf in Belgié is slechts een element in de
beoordeling, nu het legale verblijf als dusdanig geen voorwaarde voor een geldig huwelijk
uitmaakt en het recht om te huwen niet is verbonden aan de verblijfstoestand van de
betrokken partijen. Willen de echtgenoten een duurzame levensgemeenschap tot stand
brengen, terwijl zij ook een verblijfsrechtelijk voordeel nastreven, dan gaat het niet om een
schijnhuwelijk (G. Verschelden, Handboek Belgisch familierecht, Brugge, die Keure, 2010,
419-420, nr. 998).

Na de voltrekking van een schijnhuwelijk kan iedere belanghebbende, met inbegrip van het
openbaar ministerie, de nietigverklaring ervan vorderen. De feitenrechter die op die vordering
ingaat en zodoende het huwelijk nietig verklaart wegens simulatie, en dit op basis van
regelmatig verzamelde en voorgelegde bewijsstukken, schendt noch artikel 8 EVRM noch
artikel 12 EVRM: het recht om te huwen moet inderdaad slechts worden gewaarborgd als het
om een werkelijk huwelijk gaat, terwijl in geval van een schijnhuwelijk er geen sprake is van
een gezinsleven.

Een schijnhuwelijk wordt bestraft met de absolute nietigheid van het huwelijk. Deze
nietigheid kan niet worden gedekt. Er moet worden gelet op het voornemen van de
echtgenoten op de dag van het huwelijk. Uit het optreden van moeilijkheden tussen de
echtgenoten achteraf kan niet worden afgeleid dat zij niet werkelijk het voornemen hadden
om zich bij de instelling van het huwelijk aan te sluiten. Dit neemt echter niet weg dat de
rechter, bij zijn beoordeling van de toestemming tot het sluiten van het huwelijk, ook rekening
kan houden met een geheel van gebeurtenissen rond de huwelijkssluiting, meer bepaald alles
wat eraan voorafging, maar ook alle latere gebeurtenissen die een licht kunnen werpen op de
werkelijke intenties van de partijen op het ogenblik van de huwelijkssluiting (G. Verschelden
e.a., “Overzicht van rechtspraak (2007-2011): Familierecht”, TPR 2012, 1667, nr. 242).

Het bewijs van een schijnhuwelijk kan worden geleverd door alle middelen van recht, en dus
ook door vermoedens. Wanneer sprake is van precieze en samenhangende vermoedens die
veinzing van een van de echtgenoten aantonen, kan de nietigheid van het huwelijk met
zekerheid worden uitgesproken. Het betreft een feitenkwestie, derwijze dat elke zaak in
concreto feitenrechterlijke beoordeling vindt. Het komt erop aan dat de feitenrechter een
geheel van omstandigheden aanduidt die met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid
aantonen dat het gesloten huwelijk is afgewend van zijn normale intentie en dat de partijen of
een van hen op het ogenblik van de voltrekking van het huwelijk nooit de bedoeling hebben
gehad om een duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen. Waar deze intentie
nagenoeg nooit met volstrekte zekerheid kan worden achterhaald, moeten de aangevoerde
(bewijs)middelen van de eiser tot nietigverklaring een decisief karakter hebben, zodat een
eenduidig en niet tegengesproken vermoeden ontstaat. Blijft twijfel bestaan over de intentie
van (een van) de betrokken partijen, dan kan de nietigverklaring niet worden uitgesproken (G.
Verschelden e.a., “Overzicht van rechtspraak (2007-2011): Familierecht”, TPR 2012, 1667-
1668, nr. 242).
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5. Gelet op (1) de diverse elementen die de eerste rechter evalueert en vervolgens
samenvat op folio’s 2905-2908 van het beroepen vonnis en (2) de diverse (grotendeels
overlappende) elementen die de procureur-generaal omstandig duidt in zijn conclusie op
bladzijden 3-7, is ook het hof van oordeel dat afdoende is aangetoond dat de intentie van A.
en 1. bij hun huwelijk op 26 oktober 2006 kennelijk niet gericht was op het tot stand brengen
van een duurzame levensgemeenschap. Het geheel van omstandigheden leert dat het gesloten
huwelijk manifest is afgewend van zijn normale intentie en dat de partijen op het ogenblik
van de voltrekking van het huwelijk nooit de bedoeling hebben gehad om een duurzame
levensgemeenschap tot stand te brengen.

Aldus:

e is A. na het huwelijk naar Belgié gekomen om er voor de periode van 5 oktober 2007
tot 20 augustus 2009 op hetzelfde adres als I. te [...] te zijn ingeschreven;

e Dlijken A. en I. evenwel slechts een korte(re) periode effectief te hebben
samengewoond, nu de relatie in het najaar van 2008 is beéindigd terwijl I. in Groot-
Brittannié is gaan wonen;

e Dlijkt I. ook effectief vanaf 20 augustus 2009 te zijn afgeschreven voor Groot-
Brittanniég;

e leggen A. en |. manifest tegenstrijdige verklaringen af omtrent (1) het ogenblik en de
wijze van de kennismaking, (2) het huwelijksaanzoek, (3) hun (eerste) seksueel
contact, (4) hun godsdienst, (5) de precieze datum van hun huwelijk al dan niet voor
de imam in Nigeria en (6) het einde van de relatie terwijl I. begin 2009 een nieuwe
relatie aanknoopte waaruit in het najaar van 2009 een kind is voortgesproten;

¢ Dlijkt de achterliggende bedoeling van de huwelijksrelatie A. met zijn kinderen vanuit
Nigeria naar Belgié te laten komen, wat ook is gebeurd;

e Dlijkt dat A. en I. enigszins bevriend zijn gebleven en in die optiek ook na en ondanks
de beéindiging van de relatie de schijn van een aangehouden (partner)relatie hebben
opgehouden, zodat de twee dochters van A. uit een vorig huwelijk in het voorjaar van
2010 naar Belgié zijn kunnen komen;

o valt de feitelijke beéindiging van de relatie in het najaar van 2008 min of meer samen
met het verblijfsrechtelijke voordeel dat A. middels een zogeheten F-kaart (d.i. een
‘duurzame verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie’) in
Belgié heeft verworven.

6. In voormelde omstandigheden heeft de eerste rechter terecht besloten tot een
schijnhuwelijk, om het bijgevolg nietig te verklaren ex tunc, aangezien, bij gebrek aan
(bewezen) goede trouw aan de zijde van A. en I., geen putatief huwelijk kan worden
aangenomen (art. 201 BW).

Noch het overgelegde fotomateriaal noch de bedoelde (getuigen)verklaringen kunnen het
schijnhuwelijk verhelpen.
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7. De (gebeurlijk) eerdere (definitieve) echtscheiding staat een latere vordering van het
openbaar ministerie tot nietigverklaring van dit huwelijk niet in de weg. De ontbinding van
het huwelijk door echtscheiding werkt ex nunc en staat los van het al dan niet rechtsgeldige
karakter van het huwelijk. De nietigverklaring van het huwelijk werkt ex tunc. Met de
nietigverklaring van het huwelijk wordt in voorkomend geval en gebeurlijk mits bepaalde
voorwaarden (1) het krachtens het huwelijk verkregen verblijfsrechtelijke voordeel ongedaan
gemaakt (ongeacht het tijdelijke/beperkte/voorwaardelijke dan wel duurzame/onbeperkte
karakter ervan) en (2) de krachtens het huwelijk verkregen Belgische nationaliteit afgenomen.
Het openbaar ministerie blijft derhalve, niettegenstaande de ontbinding van het huwelijk door
echtscheiding, belang (in de zin van de artt. 17-18 Ger.W.) vertonen bij een vordering tot
nietigverklaring van het huwelijk.

Dat het huwelijk in Nigeria is gesloten, neemt dit belang niet weg. Zoals reeds aangegeven,
staan enkel de grondvoorwaarden van het huwelijk hier ter discussie. De vormvoorwaarden
staan buiten kijf. Het gaat met andere woorden om het negotium en niet om het instrumentum.

8. Een en ander raakt de openbare orde, zodat de toetsing aan het Nigeriaanse recht zich
niet meer opdringt, nu deze niet tot een ander besluit zou kunnen leiden.

9. Het hoger beroep kan niet slagen.

IV. GEDINGKOSTEN

1. Het hof beaamt de beoordeling van de eerste rechter omtrent de in eerste aanleg
gerezen gedingkosten.

2. A. dient, als de in het ongelijk gestelde partij, te worden verwezen in de kosten van het
hoger beroep (art. 1017, eerste lid Ger.W.).

3. Deze kosten zijn enkel nuttig te begroten aan de zijde van de procureur-generaal, die
er echter (behoudens wat betreft de betekening van het beroepen vonnis) geen opgave van
doet.

4. Wat betreft de kosten van betekening van het beroepen vonnis, geldt artikel 1024
Ger.W.

OP DEZE GRONDEN,
HET HOF, recht doende op tegenspraak,

met inachtneming van (de artt. 2 e.v. en inz.) artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het
gebruik der talen in gerechtszaken,

verklaart het hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond,

bevestigt het beroepen vonnis van 17 oktober 2013,
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bevestigt zodoende onder meer dat het huwelijk dat op 26 oktober 2006 te
Nigeria/lgando/lkotun Lagos werd gesloten tussen A. A. A. (geboren te Nigeria/[...] op [...],
van de Nigeriaanse nationaliteit) en O. I. (geboren te Nigeria/[...] op [...], ten tijde van het
huwelijk van de Nigeriaanse nationaliteit en thans van de Belgische nationaliteit) nietig is,
derwijze dat het geen uitwerking heeft in Belgié,

wijst evenwel op de vanaf 3 oktober 2013 toepasselijke wet van 2 juni 2013 (tot wijziging van
het Burgerlijk Wetboek, de wet van 31 december 1851 met betrekking tot de consulaten en de
consulaire rechtsmacht, het Strafwetboek, het Gerechtelijk Wetboek en de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, met het oog op de strijd tegen de schijnhuwelijken en de
schijnwettelijke samenwoningen), waarbij onder meer een nieuw artikel 193ter in het
Burgerlijk Wetboek wordt ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Elk exploot van betekening van een vonnis of arrest dat een huwelijk nietig verklaart,
wordt door de gerechtsdeurwaarder onmiddellijk in afschrift meegedeeld aan het
openbaar ministerie en de griffier van het gerecht dat de beslissing heeft uitgesproken.

Wanneer de nietigheid van het huwelijk is uitgesproken bij een in kracht van gewijsde
gegaan vonnis of arrest, stuurt de griffier, onverwijld, een uittreksel bevattende het
beschikkende gedeelte en de vermelding van de dag van het in kracht van gewijsde
treden van het vonnis of arrest aan de ambtenaar van de burgerlijke stand van de plaats
waar het huwelijk voltrokken is of, wanneer het huwelijk niet in Belgié voltrokken is,
aan de ambtenaar van de burgerlijke stand van Brussel. Indien het gaat om de
nietigverklaring van een huwelijk dat is aangegaan met overtreding van de artikelen
146bis of 146ter stuurt hij het uittreksel tegelijkertijd aan de Dienst
Vreemdelingenzaken.

De griffier brengt de partijen hiervan in kennis.

De ambtenaar van de burgerlijke stand schrijft het beschikkende gedeelte onverwijld
over in zijn registers; melding daarvan wordt gemaakt op de kant van de akte van
huwelijk en van de akten van de burgerlijke stand die betrekking hebben op de
kinderen, indien deze in Belgié zijn opgemaakt of overgeschreven.”,

veroordeelt A. A. A. tot de gedingkosten van het hoger beroep, enkel nuttig te begroten aan de
zijde van de procureur-generaal, die er echter geen opgave van doet.

Aldus gewezen door de elfde kamer van het Hof van beroep te Gent, recht doende in
burgerlijke zaken als familiekamer, samengesteld uit:

Mevrouw V. De Clercq, raadsheer, waarnemend voorzitter,
De heer S. Mosselmans, raadsheer,
Mevrouw A. Stubbe, raadsheer,

en uitgesproken door de wn. voorzitter van de kamer in openbare terechtzitting op elf juni
tweeduizend vijftien, bijgestaan door Mevrouw C. De Pauw, griffier.
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Hof van Beroep te Gent, arrest van 11 juni 2015

Internationaal homohuwelijk — Voltrekking in Belgié — Weigeringsbeslissing —
Artikel 146bis BW — Geen schijnhuwelijk — Weigeringsbeslissing ongegrond

Mariage international entre personnes de méme sexe — Célébration en
Belgique — Refus de célébration — Article 146bis Code civil — Pas de mariage
simulé — Refus de célébration injustifié

IN DE ZAAK VAN:

1. A. G. K
wonende en verblijvende in Indié
met woonstkeuze op het adres van zijn advocaat

2. L.D.
wonende te [...]

appellanten

voor wie optreedt mr. Kempinaire Jan, advocaat met kantoor te 8500 Kortrijk, Koning
Leopold I — straat 27

tegen

DE AMBTENAAR VAN DE BURGERLIJKE STAND VAN DE GEMEENTE PITTEM
met zetel te 8740 Pittem, Markt 1

geintimeerde

voor wie optreedt mr. Ronse Steve, advocaat met kantoor te 8500 Kortrijk, President
Kennedypark 6 bus 24

verleent het hof het volgende arrest:

I. BEROEPEN VONNIS

1. Bij vonnis van 6 november 2013 wijst de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg
te Brugge, zetelend zoals in kort geding, het verhaal van G. K. A. (hierna: A.) en D. L.
(hierna: L.) tegen de weigeringsbeslissing van 27 december 2012 van de ambtenaar van de
burgerlijke stand van de gemeente Pittem (hierna: DE AMBTENAAR) om hun huwelijk te
voltrekken, af als ontvankelijk doch ongegrond.

De weigeringsbeslissing komt tussen na negatief advies van het openbaar ministerie van 14
december 2012. De rechter beaamt de weigeringsbeslissing (waarvan bij aangetekende brief
van 27 december 2012 aan L. is kennis gegeven). De rechter gaat niet in op de vordering van
A. en L. die ertoe strekt DE AMBTENAAR te bevelen om het voorgenomen huwelijk tussen
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A. en L. te voltrekken, zo evenmin op de vordering tot verlenging van de termijn om het
voorgenomen huwelijk tussen A. en L. te voltrekken in de zin van artikel 165, § 3 BW.

De rechter veroordeelt A. en L. tot de nader begrote gedingkosten.

2. Een akte van betekening van het beroepen vonnis ligt niet voor.

Il. HOGER BEROEP

1. Bij verzoekschrift neergelegd ter griffie van het hof op 16 januari 2014 stellen A. en L.
hoger beroep in tegen voormeld vonnis.

Met hun hoger beroep beogen A. en L., met hervorming van het beroepen vonnis, de
inwilliging van hun verhaal tegen de weigeringsbeslissing van 27 december 2012 van DE
AMBTENAAR en zodoende een bevel aan DE AMBTENAAR om het voorgenomen
huwelijk tussen A. en L. te voltrekken met verlening van de termijn overeenkomstig artikel
165, § 3 BW.

Daarnaast verzoeken zij DE AMBTENAAR te veroordelen tot de nader begrote gedingkosten
van beide aanleggen.

2. DE AMBTENAAR neemt conclusie tot afwijzing van het hoger beroep en zodoende
tot bevestiging van het beroepen vonnis.

Daarnaast verzoekt hij A. en L. te veroordelen tot de (niet nader begrote) gedingkosten van
beide aanleggen.

3. Ter terechtzitting van 4 juni 2015 wordt de zaak behandeld, waarna het hof het debat
heeft gesloten.

L. is daarbij ook in persoon verschenen.

Het openbaar ministerie (in de persoon van advocaat-generaal Dominique Debrauwere) heeft
mondeling advies gegeven.

De partijen hebben afgezien van verdere repliek.

Nadien heeft het hof de zaak in beraad genomen.

4. Het hof heeft het dossier van de rechtspleging en de overgelegde stukken ingezien.

Het hof aanziet de conclusie van A. en L. van 27 februari 2015 en de conclusie van DE
AMBTENAAR van 27 april 2015 als alomvattende syntheseconclusies in de zin van artikel

748bis Ger.W., om ze aldus (met alle bijhorende stukken), met instemming van de partijen ter
terechtzitting van 4 juni 2015, in het debat te houden.
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1. BEOORDELING
1. Het tijdig en regelmatig ingestelde hoger beroep is ontvankelijk.
2. A. heeft de Indische nationaliteit en L. de Belgische nationaliteit.

Luidens artikel 44 WIPR kan het huwelijk in Belgié worden voltrokken indien een van de
toekomstige echtgenoten bij de voltrekking Belg is, zijn woonplaats of sinds meer dan drie
maanden zijn gewone verblijfplaats in Belgié heeft.

Gelet op de verschillende nationaliteit van de partijen, rijst de vraag naar het toepasselijke
recht. Het huwelijk behelst de staat van de personen, terwijl de wetgeving dienaangaande de
openbare orde raakt.

Artikel 46, eerste lid WIPR bepaalt dat, onder voorbehoud van artikel 47, de voorwaarden
voor de geldigheid van het huwelijk voor elke echtgenoot worden beheerst door het recht van
de Staat waarvan hij bij de voltrekking de nationaliteit heeft.

Een internationaal huwelijk kan geldig worden gesloten wanneer, wat betreft de
grondvoorwaarden, beide echtgenoten voldoen aan hun nationale wet en, wat betreft de
vormvoorwaarden, de lex locus regit actum wordt gevolgd.

Verder is het Belgische proces- en bewijsrecht van toepassing.

3. Overeenkomstig artikel 167, eerste lid BW, opnieuw ingevoegd bij Wet van 4 mei
1999 (tot wijziging van een aantal bepalingen betreffende het huwelijk) dient de ambtenaar
van de burgerlijke stand de huwelijksvoltrekking te weigeren (1) wanneer blijkt dat niet is
voldaan aan de hoedanigheden en voorwaarden vereist om een huwelijk te mogen aangaan of
(2) indien hij van oordeel is dat de voltrekking in strijd is met de beginselen van de
(internationale) openbare orde.

4. Artikel 146bis BW, ingevoerd bij genoemde Wet van 4 mei 1999 bepaalt dat er geen
huwelijk (en derhalve wel een schijnhuwelijk) is wanneer uit een geheel van omstandigheden
blijkt dat de intentie van minstens een van de kandidaat-echtgenoten kennelijk niet is gericht
op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen
van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde.

Bij een schijnhuwelijk zoals bepaald in artikel 146bis BW is enerzijds niet voldaan aan de
volgens de Belgische wet vereiste grondvoorwaarden om te huwen en is er anderzijds
strijdigheid met de internationale openbare orde.

Bij de beoordeling of het voorgenomen huwelijk een schijnhuwelijk is, moet a priori worden
nagegaan of de partijen een duurzame levensgemeenschap beogen (S. D’Hondt,
“Commentaar bij art. 146bis BW”, Comm. Pers. 2000, 6-9, nr. 5; S. Lefebvre,
“Schijnhuwelijken”, NjJW 2007, 818, nr. 2). Ontbreekt bij een van de aanstaande echtgenoten
de intentie om duurzaam met de andere samen te leven, dan kan tot een schijnhuwelijk
worden besloten wanneer het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel combinatie vindt
met andere motieven. Het gebruik van de term ‘enkel’ in voormelde wetsbepaling wijst op
een exclusiviteit die niet slaat op de motieven voor het aangaan van een schijnhuwelijk, maar
die de uitsluiting van de intentie om een duurzame levensgemeenschap te vormen

2015/2 109



beklemtoont (G. Verschelden, Handboek Belgisch familierecht, Brugge, die Keure, 2010,
419, nr. 996). Van zodra vaststaat dat de intentie van (minstens één van) de kandidaat-
echtgenoten niet is gericht op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap,
gaat het om een schijnhuwelijk.

Wie het schijnkarakter van een voorgenomen huwelijk inroept, moet duidelijke indicaties
hebben dat het huwelijk kennelijk niet is gericht op het vormen van een duurzame
levensgemeenschap. In de regel kan de beweerde simulatie slechts blijken uit een geheel van
omstandigheden.

Willen de kandidaat-echtgenoten een duurzame levensgemeenschap tot stand brengen, terwijl
zij ook een verblijfsrechtelijk voordeel nastreven, dan gaat het niet om een schijnhuwelijk
(G. Verschelden, Handboek Belgisch familierecht, Brugge, die Keure, 2010, 419-420, nr.
998).

5. De ambtenaar van de burgerlijke stand heeft de bevoegdheid om preventief op te
treden tegen schijnhuwelijken. Hij is verplicht de voltrekking van het geplande huwelijk te
weigeren wanneer hij van oordeel is dat het daadwerkelijk een gepland schijnhuwelijk betreft.

Deze weliswaar niet-discretionaire doch gebonden beoordelingsbevoegdheid laat de
ambtenaar van de burgerlijke stand een ruime beoordelingsmarge zodat een behoorlijk
onderzoek naar de intenties van de kandidaat-echtgenoten zich opdringt. Daartoe kan hij bij
de procureur des Konings een (niet bindend) advies inwinnen doch hij is daartoe niet
verplicht.

De ambtenaar van de burgerlijke stand kan zich (ook) onder meer baseren op (1) nagetrokken
verklaringen van de aanstaande echtgenoten zelf (bijvoorbeeld bij een visumaanvraag), van
verwanten of nauw betrokkenen, (2) bepaalde geschriften en onderzoeken door politiediensten
en (3) gedragingen van de huwelijkskandidaten (bijvoorbeeld bij de huwelijksaangifte). Het
horen van beide aanstaande echtgenoten specifiek in het kader van dit onderzoek of met het
00g op het advies van de procureur des Konings is geen (verdragsrechtelijke of wettelijke)
verplichting en is evenmin vereist omwille van het recht van verdediging van de
betrokkene(n).

6. De ambtenaar van de burgerlijke stand dient de feitelijke en juridische overwegingen
die zijn weigeringsbeslissing gronden, afdoende en in de beslissing zelf weer te geven. Zo
volstaat een louter verwijzen naar het negatieve advies van de procureur des Konings niet. Het
gevolgde, voldoende gemotiveerde advies moet dan zeker zijn/worden meegedeeld aan de
betrokkenen en/of integraal worden overgenomen in de weigeringsbeslissing.

7. Bij een verhaal tegen de weigeringsbeslissing is de rechterlijke controle niet beperkt
tot de wettigheid van de beslissing. De rechter oefent dienaangaande zijn rechtsmacht
volledig uit. Hij kan ten volle oordelen of de partijen hun subjectief recht op huwen in casu
kunnen laten gelden.

Daarbij dient de rechter zich niet te beperken tot de gegevens die op het ogenblik van de
weigeringsbeslissing werden voorgebracht. Hij dient te oordelen op basis van alle hem
voorgelegde feitelijke gegevens. Dit impliceert dat hij tot beoordeling van de intentie(s) van
de partijen rekening moet houden met latere gebeurtenissen die een licht kunnen werpen op
de werkelijke intentie(s) van de partijen op het ogenblik van de voorgenomen
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huwelijkssluiting en rekening kan houden met motieven die niet in de weigeringsbeslissing
zijn opgenomen.

8. De feitenrechter die besluit tot een schijnhuwelijk en dit op basis van regelmatig
verzamelde en voorgelegde bewijsstukken, schendt noch de artikelen 8 of 12 EVRM noch
artikel 23 IVBPR: het recht om te huwen moet inderdaad slechts worden gewaarborgd als het
om een werkelijk huwelijk gaat, terwijl in geval van een schijnhuwelijk er geen sprake is van
een gezinsleven.

Deze artikelen verzetten zich niet tegen het optreden van de overheidsorganen tegen
schijnhuwelijken.

Het bewijs van een schijnhuwelijk kan worden geleverd door alle middelen van recht en dus
ook door samenhangende vermoedens die veinzing van (minstens) een van de kandidaat-
echtgenoten aantonen. Het betreft een feitenkwestie, derwijze dat elke zaak in concreto
feitenrechterlijke beoordeling vindt. Het komt erop aan dat de feitenrechter een geheel van
omstandigheden aanduidt die met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid aantonen
dat het voorgenomen huwelijk wordt afgewend van zijn normale intentie en dat de partijen of
een van hen op het ogenblik van de voorgenomen voltrekking van het huwelijk nooit de
bedoeling hebben gehad om een duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen. Waar
deze intentie nagenoeg nooit met volstrekte zekerheid kan worden achterhaald, moeten de
door de ambtenaar van de burgerlijke stand aangevoerde (bewijs)middelen een decisief
karakter hebben, zodat een eenduidig en niet tegengesproken vermoeden ontstaat. Blijft
twijfel bestaan over de intentie(s) van (een van) de betrokken partijen, dan kan niet tot een
schijnhuwelijk worden besloten (G. Verschelden e.a., “Overzicht van rechtspraak (2007-
2011): Familierecht”, TPR 2012, 1667-1668, nr. 242).

9. Het hof is van oordeel dat de litigieuze weigeringsbeslissing van 27 december 2012
van DE AMBTENAAR als bestuurshandeling voldoet aan de motiveringsverplichting, zoals
bedoeld in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen. DE AMBTENAAR heeft niet enkel verwezen naar het ingewonnen
negatieve advies van het openbaar ministerie, maar het overgenomen en het als dusdanig tot
zijn motivering gemaakt.

De werkwijze om zich te baseren op het prealabele advies van het openbaar ministerie na een
gedegen politioneel onderzoek is zeer gebruikelijk, zeker in kleinere steden of gemeenten met
een geringere vreemdelingenpopulatie in vergelijking met de grotere steden (zoals
Antwerpen, Brussel en Gent), waar ook speciale cellen ‘schijnhuwelijken’ fungeren. In de
Kleinere steden en gemeenten is de ambtenaar van de burgerlijke stand voor het vervullen van
zijn taak bovenal aangewezen op het openbaar ministerie en de politie.

Dat DE AMBTENAAR het openbaar ministerie in zijn advies volgt, betekent natuurlijk niet
dat hij zijn gebonden beoordelingsbevoegdheid miskent. De beslissing om het niet-bindende
advies van het openbaar ministerie al dan niet te volgen, ligt volledig bif DE AMBTENAAR.
Dit is in casu duidelijk.

Zoals reeds aangegeven, is bovendien bij een verhaal tegen de weigeringsbeslissing de
rechterlijke controle niet beperkt tot de wettigheid van de beslissing (Cass. 13 april 2007, RW
2008-09, 407). De rechter oefent dienaangaande zijn rechtsmacht volledig uit om zodoende
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ten volle te oordelen of de partijen hun subjectief recht op huwen in casu kunnen laten gelden
(zie ook en vgl.: Cass. 27 juni 2005, RW 2006-07, 960).

10.  Anders dan het openbaar ministerie, DE AMBTENAAR en de eerste rechter is het hof
van oordeel dat het geheel van de voorliggende elementen, samen in hun context genomen,
geenszins manifest blijk geven van het beweerde gebrek bij (minstens een van) de aanstaande
echtgenoten (inz. A.) van de intentie om duurzaam (met de andere) samen te leven.

De omstandige middelen/argumenten van A. en L. en het bijhorende lijvige stukkenbundel
leren dat het voorgenomen huwelijk niet uitsluitend en onlosmakelijk verband houdt met het
door A. beoogde verblijfsrechtelijke voordeel. Blijkbaar hebben A. en L. intussen sinds enige
jaren een homorelatie, noodgedwongen (zeer frequent) via het internet en de telefoon, terwijl
de fysieke ontmoetingen weliswaar beperkt doch tot op heden herhaald zijn. Dat homorelaties
zeer moeilijk liggen in Indié verklaart mede waarom een en ander aldaar een enigszins
verborgen karakter vertoont. Een ondoordacht/lichtzinnig overkomende beslissing om te
huwen, onder impuls/aandrang van A., die financieel zou blijven afhangen van L., is niet aan
de orde. Dat (de ware aard van) de relatie en de huwelijksplannen (uitbesteed aan een
huwelijksbureau) in Indié relatief stil worden gehouden, is verklaarbaar. De systematische
(naar Indische normen aanzienlijke) geldstortingen vanwege L. aan A., teneinde A. en zijn
familie te onderhouden, zijn tijdelijk. Zij dienen overigens ook om (1) bepaalde
administratieve kosten en (2) bepaalde reis- en verblijfkosten te dragen. De aangehouden
liefdesverklaringen van A. komen realistisch over en getuigen van veel meer dan alleen maar
een door A. beoogd verblijfsrechtelijk en (dienvolgens) financieel voordeel in Belgié, terwijl
A. ook professionele en financiéle banden heeft met Indié. Dat het consulaat-generaal te
Mumbai (Indié) begin 2014 de visumaanvraag van A. weigerde bij gebrek aan afdoende
garantie op terugkeer naar zijn thuisland Indié, moet in voormelde context worden gezien.

DE AMBTENAAR hamert inzonderheid doch vergeefs op de volgende pijnpunten: (1) het
leeftijdsverschil van ruim 16 jaar, (2) de snel/ondoordacht/lichtzinnig overkomende gang van
zaken, (3) de tegenstrijdige verklaringen omtrent de eerste ontmoeting, (4) de beperkte
fysieke ontmoetingen/contacten, (5) de te gebrekkige wederzijdse kennis van de ene van een
aantal essentiéle (familiale) gegevens van de andere, (6) het gegeven dat L. door de
ouders/naasten van A. blijkbaar wordt aangezien als de spirituele mentor, met wie hij een
louter vriendschappelijke relatie heeft, (7) de geldstortingen van L. aan A., (8) het gebrek aan
afdoende bewijs van regelmatige persoonlijke (arbeids)inkomsten en financiéle
onafhankelijkheid van A. en (8) de ogenschijnlijke houding van A. die enkel gericht is op een
verblijfsrechtelijk en (dienvolgens) financieel voordeel in Belgié.

Deze pijnpunten worden door A. en L. op afdoende gestoffeerde wijze hetzij tegengesproken
en/of weerlegt hetzij in hun juiste context geplaatst. Minstens verdienen meerdere pijnpunten
grondige nuancering, derwijze dat geen (klinkklaar) schijnhuwelijk aan de orde is.
Veelvuldige internetcommunicatie en telefonische contacten getuigen. Beide ouderparen
steunen hun zonen en staan achter hen. Het huwelijk is degelijk voorbereid.

11.  Een en ander raakt de openbare orde, zodat de toetsing aan het Indische recht
(waarover de partijen overigens niet reppen) zich niet meer opdringt, nu deze niet tot een
ander besluit zou kunnen leiden.
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12. In voormelde optiek besluit het hof, anders dan de eerste rechter, dat DE
AMBTENAAR, op de aangifte van A. en L. (medio 2012), bij beslissing van 27 december
2012 ten onrechte weigerde om het huwelijk te voltrekken.

Het hoger beroep van A. en L. is derhalve gegrond en het beroepen vonnis van 6 november
2013 moet in de hiernavolgende zin worden hervormd.

Het verhaal van A. en L. tegen de weigeringsbeslissing van 27 december 2012 van DE
AMBTENAAR om hun huwelijk te voltrekken moet worden ingewilligd. De
weigeringsbeslissing van 27 december 2012 is ongegrond. DE AMBTENAAR is gehouden
om het huwelijk tussen A. en L. te voltrekken binnen veertien dagen vanaf de betekening van
dit arrest. Het hof kent overeenkomstig artikel 165, § 3 BW een verlenging van de termijn van
de huwelijkssluiting toe met zes maanden vanaf heden.

IV. GEDINGKOSTEN
1. DE AMBTENAAR dient, als de in het ongelijk gestelde partij, te worden verwezen in
de kosten van beide aanleggen (art. 1017, eerste lid Ger.W.), enkel nuttig te begroten aan de

zijdevan A.en L.

2. A. en L. maken geen aanspraak op een rechtsplegingsvergoeding in de zin van de
artikelen 1018, sub 6° en 1022 Ger.W.

OP DIE GRONDEN,
HET HOF, recht doende op tegenspraak

met inachtneming van (de artt. 2 e.v. en inz.) artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het
gebruik der talen in gerechtszaken,

gelet op het advies van het openbaar ministerie,

verklaart het hoger beroep van G. K. A. en D. L. ontvankelijk en gegrond,

hervormt het beroepen vonnis van 6 november 2013 als volgt,

willigt het verhaal van G. K. A. en D. L. tegen de weigeringsbeslissing van 27 december 2012
van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente Pittem om hun huwelijk te
voltrekken in,

verklaart de weigeringsbeslissing van 27 december 2012 van de ambtenaar van de burgerlijke
stand van de gemeente Pittem om het huwelijk tussen G. K. A. en D. L. te voltrekken
ongegrond,

zegt voor recht dat de ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente Pittem gehouden

is om het huwelijk tussen G. K. A. en D. L. te voltrekken binnen veertien dagen vanaf de
betekening van dit arrest,
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verlengt de in artikel 165, § 3 BW bedoelde termijn van de huwelijkssluiting met zes
maanden vanaf heden,

veroordeelt de ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente Pittem tot de
gedingkosten van beide aanleggen, enkel nuttig te begroten aan de zijde van G. K. A.en D. L.
als (1) de dagvaardingskosten ten bedrage van 237,14 euro en (2) het rolrecht in hoger beroep
ten bedrage van 210,00 euro.

Aldus gewezen door de elfde kamer van het Hof van beroep te Gent, recht doende in
burgerlijke zaken als familiekamer, samengesteld uit:

Mevrouw V. De Clercq, raadsheer, waarnemend voorzitter,
De heer S. Mosselmans, raadsheer,
Mevrouw A. Stubbe, raadsheer,

en uitgesproken door de wn. voorzitter van de kamer in openbare terechtzitting op elf juni
tweeduizend en vijftien, bijgestaan door Mevrouw C. De Pauw, griffier.
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Hof van Beroep te Gent, arrest van 11 juni 2015

Erkenning buitenlands huwelijk — Artikel 31 § 1 WIPR — Artikel 27 § 1 WIPR —
Conflictrechtelijke controle — Toepasselijk recht — Artikel 46, lid 1 WIPR — Recht
van de Staat waarvan men de nationaliteit heeft — Artikel 146bis BW —
Schijnhuwelijk

Reconnaissance d'un mariage célébré a I'étranger — Article 31 § 1 CODIP —
Article 27 § 1 CODIP — Contréle conflictuel — Droit applicable — Article 46 al. 1
CODIP - Droit de I'Etat dont les époux possédent la nationalité — Article 146bis
Code civil — Mariage simulé

IN DE ZAAK VAN:

1.

K.Y.

wonende te [...]

met woonstkeuze op het adres van zijn advocaat, die evenwel bij brief van 18/20 mei
2015 aan het hof te kennen geeft zonder verdere instructies te zijn

S. 0.

wonende te Marokko, [...]

met woonstkeuze op het adres van haar advocaat, die evenwel bij brief van 18/20 mei
2015 aan het hof te kennen geeft zonder verdere instructies te zijn

appellanten

voor wie optrad mr. Kempinaire Jan, advocaat met kantoor te 8500 Kortrijk, Koning Leopold
| — straat 27

verleent het hof het volgende arrest:

I. BEROEPEN VONNIS

Bij vonnis van 27 juni 2013 verklaart de rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk het verhaal
van Y. K. (hierna: K.) en O. S. (hierna: S.) tegen de weigering van de ambtenaar van de
burgerlijke stand van de stad Waregem om hun buitenlandse huwelijk te erkennen (zodat het
kan worden overgeschreven in de registers van de ambtenaar van de burgerlijke stand)
ontvankelijk doch ongegrond.

De rechtbank legt de (niet begrote) gedingkosten ten laste van K. en S.

1.

Il. HOGER BEROEP

Bij verzoekschrift neergelegd ter griffie van het hof op 22 juli 2013 stellen K. en S.

(tijdig en regelmatig) hoger beroep in tegen voormeld vonnis.

2015/2

115




Met hun hoger beroep beogen K. en S., met hervorming van het beroepen vonnis en ingaande
tegen de weigering van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Waregem, de
erkenning van hun buitenlandse huwelijk zodat het kan worden overgeschreven in de registers
van deze ambtenaar.

2. Ter terechtzitting van 28 mei 2015 wordt de zaak (in afwezigheid van K. en S.)
behandeld, waarna het hof het debat heeft gesloten.

Het openbaar ministerie (ter terechtzitting van 28 mei 2015 verschenen in de persoon van
substituut-procureur-generaal Carine Roosen) heeft mondeling advies gegeven, met
verwijzing naar het eerder aan K. en S. overgemaakte schriftelijke advies, waarop K. en S.
niet hebben gerepliceerd.

Nadien heeft het hof de zaak in beraad genomen.

3. Het hof heeft het dossier van de rechtspleging en de overgelegde stukken ingezien.

I11. BEOORDELING
1. K. heeft de Belgische nationaliteit en S. de Marokkaanse nationaliteit.

Ten tijde van de ontbinding van een vorig huwelijk van K. (gebeurlijk door verstoting) medio
2011, ontmoeten K. en S. elkaar in Marokko om er op 2 maart 2012 te Oujda in het huwelijk
te treden.

De navolgende visumaanvraag van S. op de Belgische ambassade in Marokko wordt
geweigerd. Pijnpunt is (onder meer) de niet-erkende ontbinding van het vorige huwelijk van
K. door verstoting.

Tegelijk richt K. zich tot de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Waregem met het
00g op erkenning van zijn buitenlands huwelijk (zodat het kan worden overgeschreven in de
registers van de ambtenaar van de burgerlijke stand). Die erkenning blijft uit, in afwachting
van het advies van het openbaar ministerie dat uiteindelijk (na politioneel onderzoek)
tussenkomt op 16 april 2013. Het advies is negatief.

Intussen hebben K. en S. zich bij verzoekschrift van 3 december 2012 tot de rechtbank van
eerste aanleg te Kortrijk gericht.

2. Krachtens artikel 126, 8 2 WIPR zijn de artikelen van het WIPR betreffende de
uitwerking van buitenlandse rechterlijke beslissingen en authentieke akten van toepassing op
de beslissingen en akten die na de inwerkingtreding van het WIPR op 1 oktober 2004 tot
stand zijn gekomen. Aangezien de vreemde huwelijksakte dateert van 2 maart 2012 dienen de
regels uit het WIPR inzake erkenning van vreemde akten te worden toegepast.

Krachtens 31, § 1 WIPR kan een buitenlandse authentieke akte van de burgerlijke stand
slechts worden overgeschreven in de registers van de burgerlijke stand na onderzoek van de
voorwaarden bedoeld in artikel 27, 8 1 WIPR. Deze bepaling stelt dat een buitenlandse
authentieke akte in Belgié wordt erkend indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld
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overeenkomstig het krachtens het WIPR toepasselijke recht, en meer bepaald met
inachtneming van de artikelen 18 en 21 WIPR.

Krachtens artikel 27, 8 1 WIPR moet de akte voldoen aan de voorwaarden die volgens het
recht van de Staat waar zij is opgesteld, nodig zijn voor haar echtheid. Voor zover nodig is
artikel 24 WIPR van toepassing. Artikel 30 WIPR vereist de legalisatie van de voor te leggen
authentieke akten. In casu kunnen de overgelegde documenten voldoen.

3. Gelet op de verschillende nationaliteit van de partijen, rijst de vraag naar het
toepasselijke recht. Het huwelijk behelst de staat van de personen, terwijl de wetgeving
dienaangaande de openbare orde raakt.

Artikel 46, eerste lid WIPR bepaalt dat, onder voorbehoud van artikel 47 WIPR, de
voorwaarden voor de geldigheid van het huwelijk voor elke echtgenoot worden beheerst door
het recht van de Staat waarvan hij bij de voltrekking de nationaliteit heeft.

Een internationaal huwelijk kan geldig worden gesloten wanneer, wat betreft de
grondvoorwaarden, beide echtgenoten voldoen aan hun nationale wet en, wat betreft de
vormvoorwaarden, de lex locus regit actum wordt gevolgd.

Verder is het Belgische proces- en bewijsrecht van toepassing.

4. Artikel 18 WIPR verhindert dat de normaal toepasselijke wet wordt omzeild. In casu
zijn er naar het oordeel van het hof geen redenen om aan te nemen dat de partijen de normaal
toepasselijke wet hebben omzeild. Er zijn geen redenen om te stellen dat partijen niet konden
of mochten huwen in Marokko. Zij hadden wel degelijk een band met Marokko: S.
woont/woonde daar immers en heeft de Marokkaanse nationaliteit.

Artikel 21 WIPR verbiedt dat een bepaling uit het aangewezen recht zou worden toegepast als
het resultaat van de toepassing van deze regel kennelijk onverenigbaar zou zijn met de
Belgische openbare orde. In casu wordt niet aangetoond welke toepasselijke bepaling van
vreemd recht strijdig zou zijn met de Belgische openbare orde.

5. Artikel 146bis BW, ingevoerd bij Wet van 4 mei 1999 (tot wijziging van een aantal
bepalingen betreffende het huwelijk) bepaalt dat er geen huwelijk (en derhalve wel een
schijnhuwelijk) is wanneer, ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit
een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens een van de echtgenoten
kennelijk niet is gericht op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap, maar
enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van
gehuwde.

Bij de beoordeling of het huwelijk een schijnhuwelijk is, moet a priori worden nagegaan of
de partijen een duurzame levensgemeenschap beogen (S. D’Hondt, “Commentaar bij art.
146bis BW”, Comm. Pers. 2000, 6-9, nr. 5; S. Lefebvre, “Schijnhuwelijken”, NjW 2007, 818,
nr. 2). Ontbreekt bij een van de echtgenoten de intentie om duurzaam met de andere samen te
leven, dan kan tot een schijnhuwelijk worden besloten wanneer het bekomen van een
verblijfsrechtelijk voordeel combinatie vindt met andere motieven. Het gebruik van de term
‘enkel” in voormelde wetsbepaling wijst op een exclusiviteit die niet slaat op de motieven
voor het aangaan van een schijnhuwelijk, maar die de uitsluiting van de intentie om een
duurzame levensgemeenschap te vormen beklemtoont (G. Verschelden, Handboek Belgisch
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familierecht, Brugge, die Keure, 2010, 419, nr. 996). Van zodra vaststaat dat de intentie van
(minstens één van) de echtgenoten niet is gericht op het tot stand brengen van een duurzame
levensgemeenschap, gaat het om een schijnhuwelijk.

Wie het schijnkarakter van een huwelijk inroept, moet duidelijke indicaties hebben dat het
huwelijk kennelijk niet is gericht op het vormen van een duurzame levensgemeenschap. In de
regel kan de beweerde simulatie slechts blijken uit een geheel van omstandigheden. Willen de
echtgenoten een duurzame levensgemeenschap tot stand brengen, terwijl zij ook een
verblijfsrechtelijk voordeel nastreven, dan gaat het niet om een schijnhuwelijk
(G. Verschelden, Handboek Belgisch familierecht, Brugge, die Keure, 2010, 419-420, nr.
998).

Een schijnhuwelijk wordt bestraft met de absolute nietigheid van het huwelijk. Deze
nietigheid kan niet worden gedekt. Er moet worden gelet op het voornemen van de
echtgenoten op de dag van het huwelijk. Uit het optreden van moeilijkheden tussen de
echtgenoten achteraf kan niet worden afgeleid dat zij niet werkelijk het voornemen hadden
om zich bij de instelling van het huwelijk aan te sluiten. Dit neemt echter niet weg dat de
rechter, bij zijn beoordeling van de toestemming tot het sluiten van het huwelijk, ook rekening
kan houden met een geheel van gebeurtenissen rond de huwelijkssluiting, meer bepaald alles
wat eraan voorafging, maar ook alle latere gebeurtenissen die een licht kunnen werpen op de
werkelijke intentie(s) van de partijen op het ogenblik van de huwelijkssluiting (G.
Verschelden e.a., “Overzicht van rechtspraak (2007-2011): Familierecht”, TPR 2012, 1667,
nr. 242).

Het bewijs van een schijnhuwelijk kan worden geleverd door alle middelen van recht, en dus
ook door vermoedens. Wanneer sprake is van precieze en samenhangende vermoedens die
veinzing van een van de echtgenoten aantonen, is de nietigheid van het huwelijk met
zekerheid aan de orde. Het betreft een feitenkwestie, derwijze dat elke zaak in concreto
feitenrechterlijke beoordeling vindt. Het komt erop aan dat de feitenrechter een geheel van
omstandigheden aanduidt die met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid aantonen
dat het gesloten huwelijk is afgewend van zijn normale intentie en dat de partijen of een van
hen op het ogenblik van de voltrekking van het huwelijk nooit de bedoeling hebben gehad om
een duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen. Waar deze intentie nagenoeg nooit
met volstrekte zekerheid kan worden achterhaald, moeten de aangevoerde (bewijs)middelen
een decisief karakter hebben, zodat een eenduidig en niet tegengesproken vermoeden ontstaat.
Blijft twijfel bestaan over de intentie(s) van (een van) de betrokken partijen, dan kan
bezwaarlijk tot een schijnhuwelijk worden besloten (G. Verschelden e.a., “Overzicht van
rechtspraak (2007-2011): Familierecht”, TPR 2012, 1667-1668, nr. 242).

6. De ambtenaar van de burgerlijke stand heeft de bevoegdheid om de erkenning van het
buitenlandse huwelijk te weigeren wanneer hij van oordeel is dat het daadwerkelijk een
schijnhuwelijk betreft.

Deze weliswaar niet-discretionaire doch gebonden beoordelingsbevoegdheid laat de
ambtenaar van de burgerlijke stand een ruime beoordelingsmarge zodat een behoorlijk
onderzoek naar de intenties van de echtgenoten zich opdringt. Daartoe kan hij bij de procureur
des Konings een (niet bindend) advies inwinnen doch hij is daartoe niet verplicht.

De ambtenaar van de burgerlijke stand kan zich (ook) onder meer baseren op (1) nagetrokken
verklaringen van de echtgenoten zelf (bijvoorbeeld bij een visumaanvraag), van verwanten of
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nauw betrokkenen, (2) bepaalde geschriften en onderzoeken door politiediensten en (3)
gedragingen van de gehuwden. Het horen van beide aanstaande echtgenoten specifiek in het
kader van dit onderzoek of met het oog op het advies van de procureur des Konings is geen
(verdragsrechtelijke of wettelijke) verplichting en is evenmin vereist omwille van het recht
van verdediging van de betrokkene(n).

7. De ambtenaar van de burgerlijke stand dient de feitelijke en juridische overwegingen
die zijn weigeringsbeslissing gronden, afdoende en in de beslissing zelf weer te geven. Zo
volstaat een louter verwijzen naar het negatieve advies van de procureur des Konings niet. Het
gevolgde, voldoende gemotiveerde advies moet dan zeker zijn/worden meegedeeld aan de
betrokkenen en/of integraal worden overgenomen in de weigeringsbeslissing.

8. Bij een verhaal tegen de weigeringsbeslissing is de rechterlijke controle niet beperkt
tot de wettigheid van de beslissing. De rechter oefent dienaangaande zijn rechtsmacht
volledig uit. Hij kan ten volle oordelen of de partijen hun subjectief recht op huwen in casu
kunnen laten gelden.

Daarbij dient de rechter zich niet te beperken tot de gegevens die op het ogenblik van de
weigeringsbeslissing werden voorgebracht. Hij dient te oordelen op basis van alle hem
voorgelegde feitelijke gegevens. Dit impliceert dat hij tot beoordeling van de intentie(s) van
de partijen rekening moet houden met latere gebeurtenissen die een licht kunnen werpen op
de werkelijke intentie(s) van de partijen op het ogenblik van de huwelijkssluiting en rekening
kan houden met motieven die niet in de weigeringsbeslissing zijn opgenomen.

9. De feitenrechter die besluit tot een schijnhuwelijk en dit op basis van regelmatig
verzamelde en voorgelegde bewijsstukken, schendt noch de artikelen 8 of 12 EVRM noch
artikel 23 IVBPR: het recht om te huwen moet inderdaad slechts worden gewaarborgd als het
om een werkelijk huwelijk gaat, terwijl in geval van een schijnhuwelijk er geen sprake is van
een gezinsleven.

Deze artikelen verzetten zich niet tegen het optreden van de overheidsorganen tegen
schijnhuwelijken.

10.  Gelet op de diverse elementen die de eerste rechter oordeelkundig evalueert en
beoordeelt op de bladzijden 3-4 van het beroepen vonnis, is ook het hof (die deze
overwegingen van de eerste rechter overneemt en tot de zijne maakt) van oordeel dat, ook in
geval van erkenning van de ontbinding van het vorige huwelijk van K. door verstoting,
afdoende is aangetoond dat de intentie van K. en (inz.) S. bij hun huwelijk kennelijk niet was
gericht op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap. Het geheel van
omstandigheden leert dat het huwelijk manifest is afgewend van zijn normale finaliteit en dat
de partijen (inz. S.) op het ogenblik van de voltrekking van het huwelijk nooit de bedoeling
hadden om een duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen.

K. en S. slagen er (ook in deze instantie) niet in om met hun grieven, middelen en argumenten
en/of overgelegde stavingstukken de voorliggende feitelijke elementen te weerleggen. Alle
elementen staan in het teken van het door S. nagestreefde verblijfsrechtelijke voordeel. Proeve
daarvan is dat zij blijkbaar intussen middels een visum via de Franse autoriteiten naar
Frankrijk is gekomen en vervolgens naar Belgié, om hier sinds begin 2014 illegaal te
verblijven.
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Aldus heeft de eerste rechter op basis van het geheel en de combinatie van de verschillende
feitelijke omstandigheden, zoals (1) het leeftijdsverschil van ruim 11 jaar, (2) de
tegenstrijdige verklaringen omtrent het na de ontmoeting medio 2011 geplande huwelijk, (3)
de tegenstrijdige verklaringen omtrent de hoe dan ook snelle beslissing om te huwen net na
een eerder dubieus huwelijk van K., (4) de fragmentaire fysieke ontmoetingen in de periode
rondom het huwelijk, (5) de enigszins tegenstrijdige en hoe dan ook bijzonder vage (niet
afdoende gestoffeerde) verklaringen omtrent de huwelijksplechtigheid, (6) de ogenschijnlijk
gebrekkige wederzijdse kennis van elkaars persoon, (7) de vage toekomstplannen, waarbij S.
een tot het huishouden beperkte rol zou worden toegemeten, (8) de beperkte financiéle
draagkracht van S., die (mede middels geldstortingen) zou afhangen van K. en (9) het
gegeven dat S. geen enkele titel heeft om legaal in Belgié te verblijven, terecht besloten tot
een schijnhuwelijk.

Het hoger beroep kan niet slagen.

IV. GEDINGKOSTEN

1. Het hof beaamt het oordeel van de eerste rechter over de gedingkosten in eerste
aanleg.

2. Ook de kosten van het hoger beroep blijven ten laste van K. en S. (art. 1017, eerste lid
Ger.W.).

OP DIE GRONDEN,

HET HOF, recht doende op tegenspraak

met inachtneming van (de artt. e.v. en inz.) artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het
gebruik der talen in gerechtszaken,

gelet op het advies van het openbaar ministerie,
verklaart het hoger beroep van Y. K. en O. S. ontvankelijk doch ongegrond,

bevestigt, gelet op de grenzen waarbinnen het is aangevochten, het beroepen vonnis van 27
juni 2013,

legt de (niet nader te begroten) gedingkosten in hoger beroep ten laste van Y. K. en O. S.

Aldus gewezen door de elfde kamer van het Hof van beroep te Gent, recht doende in
burgerlijke zaken als familiekamer, samengesteld uit:

Mevrouw V. De Clercq, raadsheer, waarnemend voorzitter,
De heer S. Mosselmans, raadsheer,
Mevrouw A. Stubbe, raadsheer,

en uitgesproken door de wn. voorzitter van de kamer in openbare terechtzitting op elf juni
tweeduizend vijftien, bijgestaan door Mevrouw C. De Pauw, griffier.

2015/2 120




Hof van Beroep te Antwerpen, arrest van 15 oktober 2014

Noot Ann-Sophie Vandaele

Ambtenaar burgerlijke stand — Schijnhuwelijk — Formele motiveringsplicht —
Administratieve overheid

Officier de I’état civil — Mariage simulé — Obligation de motivation formelle —
Autorité administrative

1. X, geboren te [...] (Nederland) op [...], wonende te [...]
2.'Y, zonder beroep, geboren te [...] (Nicaragua) op [...], wonende te [...]
appellanten

beiden vertegenwoordigd door Meester M. Kempen, advocaat te 2000 Antwerpen,
Mechelsesteenweg 12, bus 6;

tegen de beschikking van de Voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen,
zetelend zoals in kort geding, van 17 december 2012;

tegen

de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Antwerpen, district Berchem, met burelen
te 2600 Berchem, Grote Steenweg 150;

geintimeerde

vertegenwoordigd door Meester F. Peeters loco Meester T. Bricout, advocaat te 9041 Gent,
Harlekijnstraat 9;

1. Over het verzoek tot heropening der debatten

In deze zaak legden partijen een akkoordconclusie neer op 31 maart 2014, waarbij
geintimeerde terugkwam op zijn eerdere weigeringsbeslissing om het voorgenomen huwelijk
van appellanten af te sluiten.

Ingevolge het negatief advies van het Openbaar Ministerie, mondeling ter terechtzitting van 1
april 2014 verstrekt, vroegen appellanten schriftelijk te mogen repliceren, waartoe de zaak

werd uitgesteld op de zitting van 15 april 2014.

Appellanten hebben op 14 april 2014 hun schriftelijke repliekconclusie neergelegd alsook een
stukkenbundel conform de inventaris aangehecht aan die repliekconclusie.
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Ter terechtzitting van 15 april 2014 is de zaak ingevolge een gewijzigde samenstelling van de
zetel verplaatst naar de zitting van 29 april 2014, waarop is vastgesteld dat het stukkenbundel
van appellanten werd neergelegd na de sluiting der debatten.

Appellanten hebben op 2 mei 2014 een verzoek ingediend tot heropening der debatten,
teneinde het Hof alsnog kennis te laten nemen van dit bundel.

Het art. 771 Ger.W. bepaalt: “Onverminderd de toepassing van de artikelen 767 en 772
mogen geen stukken, nota's of conclusies worden neergelegd na het sluiten van de debatten.
In voorkomend geval worden zij buiten het beraad gehouden. .

Het art. 767 Ger.W. bepaalt in zijn 81: “Indien het advies van het Openbaar Ministerie
mondeling wordt uitgebracht, terstond of op een latere terechtzitting, met toepassing van
artikel 766, tweede lid, worden de partijen die verschijnen onmiddellijk gehoord over hun
opmerkingen over dat advies.

De rechter kan de partij die erom verzoekt evenwel toestemming verlenen om conclusie over
het advies van het openbaar ministerie ter griffie neer te leggen. Tegen de beslissing van de
rechter staat geen hoger beroep open.”.

Gelet op het akkoord tussen partijen gingen appellanten en ook geintimeerde er kennelijk van
uit dat het Openbaar Ministerie zich bij dat akkoord zou aansluiten, zodat zij beslisten om het
stukkenbundel waarvan zij eerder tegenover mekaar in de procedure gebruik maakten niet
neer te leggen voor het sluiten van de debatten.

Die verwachting werd kennelijk ter terechtzitting niet ingelost.

Te dezen hadden appellanten, na het negatief mondeling advies van het Openbaar Ministerie,
op hun vraag daartoe het recht bekomen om nog een conclusie over het advies ter griffie neer
te leggen (zie art. 767 81, tweede lid Ger.W.).

De stukkenbundel, die appellanten op 14 april 2014 neerlegden samen met hun
repliekconclusie, bevat, behoudens de stukken die eerder in de procedure in eerste aanleg
waren neergelegd, ook stukken die slechts in de beroepsprocedure zijn aangewend, te weten
enerzijds stukken onder nr. 2 die de duurzaamheid van hun relatie moeten aantonen en
anderzijds het stuk onder nr. 3, zijnde de F-kaart die appellante op 19 april 2013 verwierf.

Appellanten hadden daarover wel gepleit op de zitting van 1 april 2014, maar lieten na om
hun stukkenbundel neer te leggen vaor het sluiten der debatten.

Het voormelde artikel 771 Ger.W., zoals vervangen bij artikel 5 van de wet van 14 november
2000 (BS 19 december 2000), komt tegemoet aan de kritiek van het EHRM in de zaak
Vermeulen met betrekking tot het recht van verdediging en het principe van de
wapenongelijkheid inzover daarmee aan de partijen in een burgerlijke procedure nog de
mogelijkheid geboden werd om te repliceren op het advies van het Openbaar Ministerie. Te
dezen vereist het principe van de wapengelijkheid dat partijen alsnog hun stukken konden
neerleggen in antwoord op het advies van het Openbaar Ministerie.

Appellanten hebben hun stukkenbundel neergelegd ter griffie op 14 april 2014, gelijktijdig
met de neerlegging van hun repliekbesluiten, zodat die bundel reeds deel uitmaakt van het
rechtsplegingsdossier en alle partijen zijn ter terechtzitting van 29 april 2014 reeds gehoord
over hun opmerkingen op het advies van het Openbaar Ministerie, zodat er geen reden is tot
heropening van de debatten.
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Gelet op wat hiervoor gezegd is, dienen de stukken die door appellanten zijn neergelegd op 14
april 2014 niet geweerd uit het beraad, en zijn deze bijgevolg ook in aanmerking genomen bij
het verdere beraad.

2. De voorgaanden

Appellanten deden op 23 september 2011 een aangifte van hun voorgenomen huwelijk bij de
Ambtenaar van de Burgerlijke Stand van de Stad Antwerpen - District Berchem. Gelijktijdig
legde appellant een verklaring af van inschrijving in het bevolkingsregister.

Op 26 oktober 2011 is appellant ondervraagd door de Nederlandse politie, nu hij nog steeds is
ingeschreven in Nederland. Hij verklaarde toen dat eerdere pogingen om een verblijfsrecht te
bekomen voor appellante in Nederland “niet wilden lukken”.

Op 28 november 2011 zijn appellanten geinterviewd door de Cel Schijn- en afgedwongen
huwelijken van de stad Antwerpen.

Aan de hand van de verklaringen van appellanten besliste geintimeerde verder onderzoek te
laten voeren. Op 6 december 2011 liet geintimeerde weten dat in afwachting van de resultaten
van dat onderzoek de beslissing in verband met het voorgenomen huwelijk werd uitgesteld.

Op 20 maart 2012 ontving appellante een bevel om het grondgebied te verlaten.
De Procureur des Konings verleende op 27 maart 2012 een negatief advies ter zake.

De weigeringsbeslissing van de Ambtenaar van 5 april 2012 is aan appellanten ter kennis
gebracht op 12 april 2012, en luidde als volgt:

“Uit het onderzoek blijkt dat uw huwelijk niet gericht is op het aangaan van een duurzame
verbintenis tussen de partners, maar op het verwerven van een verblijfsvergunning.

Wij stelden vast dat mevrouw in een precaire verblijfstoestand verkeert. Ze verblijft
momenteel illegaal in het land en er werd tijdens het politieverhoor op 12 maart 2012 een
bevel betekend om het grondgebied te verlaten. Ook in Nederland verbleef ze enkele jaren
illegaal. Toch heeft ze in geen van beide landen al enig initiatief genomen om haar verblijf te
regulariseren. Via het huwelijk met u krijgt mevrouw uitzicht op het verwerven van een
permanente verblijfsvergunning. Wij hebben echter ernstige twijfels bij uw relatie en
huwelijksintenties.

In de eerste plaats zijn jullie onvoldoende op de hoogte van elkaars persoonlijke gegevens.
Mevrouw zegt dat ze in Nederland een andere relatie heeft gehad van acht maanden. U bent
hier niet van op de hoogte, aangezien u verklaart dat ze geen andere relatie heeft gehad sinds
ze in Europa is. Ze werkte in Nederland als poetsvrouw, terwijl u meent dat ze nooit gewerkt
heeft. Bovendien kent u slechts vier van de zes namen van de kinderen van mevrouw.
Vervolgens is er een gebrek aan afdoende kennis van een gemeenschappelijke taal. U spreekt
Nederlands, Duits, Engels en hebt enkele noties van het Spaans. Mevrouw spreekt Spaans en
slechts enkele woorden Nederlands. Met uw zeer beperkte Spaans en het weinige Nederlands
dat mevrouw spreekt lijkt het erg moeilijk om een diepgaande conversatie te voeren, wat het
opbouwen van een duurzame relatie mogelijks in de weg kan staan.

Bovendien zit er een aantal relevante tegenstrijdigheden en vaagheden in jullie verklaringen.
Mevrouw zegt zelf niet goed te weten wanneer ze naar Europa kwam en kan geen uitleg geven
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over de inreisstempel van Madrid op haar paspoort. Ook zijn er verschillen in de
verklaringen wat haar verblijf in Nederland betreft. Volgens mevrouw ging ze nadat jullie zes
maanden een koppel waren, inwonen bij u en uw moeder, terwijl u beweert dat jullie in
Nederland nooit hebben samengewoond. Mevrouw wil haar jongste kind laten overkomen,
maar u verklaart dat jullie geen van de kinderen van mevrouw zullen laten overkomen.

Verder is er sprake van een vaag relatieverloop. Jullie leerden elkaar kennen eind 2008 op
het verjaardagsfeestje van Z, uw broer bij wie mevrouw tevens op dat moment inwoonde. Ze
was immers bevriend met de vriendin van uw broer. Jullie zouden een jaar later, in november
2009 bij het volgende verjaardagsfeestje een relatie begonnen zijn. Het is onduidelijk of er in
Nederland een samenwoonst is geweest, aangezien jullie verklaringen hierover uiteenlopen.
Wel staat vast dat jullie vanaf 1 mei 2011 een appartement in Antwerpen huurden en er
gingen samenwonen, hoewel het huurcontract vreemd genoeg alleen op uw naam staat.
Mevrouw verblijft permanent in Antwerpen, maar U verblijft tijdens de week in Nederland en
komt enkel in de weekends naar Antwerpen, omdat de afstand tot uw werk te groot zou zijn.
De vaagheden en vreemde elementen in dit relatieverloop zijn mogelijks een indicatie dat u
niet de intentie heeft een duurzame levensgemeenschap op te bouwen.

Ook is er een groot leeftijdsverschil tussen u beiden, aangezien u 11 jaar ouder bent dan
Mevrouw.

Ten slotte gaat het in jullie geval duidelijk om het volgen van de zogenaamde Belgié-route,
wat neerkomt op wetsontduiking. Jullie willen huwen in Belgié, omdat dit in Nederland niet
lukt. Mevrouw zou om in Nederland te kunnen huwen immers moeten terugkeren naar
Nicaragua om op de Nederlandse ambassade een inburgeringscursus te volgen en daarna een
visum aan te vragen. U heeft ook niet de vereiste 120 % van het minimumloon (berekend op
de laatste twee jaren), omdat u met uw bedrijf enkele slechte jaren heeft gekend. U bent nog
steeds ingeschreven in Nederland, maar huurde in het kader van de huwelijksprocedure in
Antwerpen een appartement. U dient uw inschrijving in Nederland te behouden, omwille van
uw bedrijf daar. Bovendien is uw moeder intussen 80 jaar en is het niet ondenkbaar dat ze
weldra een beroep zal doen op uw hulp. Jullie verklaren beiden dat jullie na het huwelijk in
Belgié willen blijven, maar aangezien u een zaak heeft in Nederland en jullie er allebei
familie en vrienden hebben, is het waarschijnlijker dat jullie zullen terugkeren. Sinds jullie in
Belgié wonen is nog niemand van uw familie op bezoek gekomen en jullie verklaren geen
vrienden te hebben in Belgié. Jullie leggen een petitie voor van mensen die bevestigen dat
jullie een goede relatie zouden hebben, maar uit uw verklaring blijkt dat u geen van deze
mensen persoonlijk kent. Het blijken allemaal mensen te zijn die mevrouw kent van het
kerkkoor waarin ze zingt.

Er is dus naar alle waarschijnlijkheid sprake van wetsontduiking, aangezien jullie enkel naar
Belgié komen om te huwen, omdat de voorwaarden hier minder streng zijn dan in
Nederland.”.

Bij dagvaarding van 14 mei 2012 vorderden appellanten:

e de weigeringsbeslissing van de Ambtenaar te vernietigen;

e Dbij hervorming van die beslissing, hen toe te laten in het huwelijk te treden;

e voor zover als nodig, de Ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Antwerpen,
District Borgerhout (sic) te verplichten het voorgenomen huwelijk van appellanten te
voltrekken binnen de tien dagen na betekening van de tussen te komen beschikking, en
dit onder verbeurte van een dwangsom van 1.000 EUR per dag vertraging;

e de Ambtenaar van de burgerlijke stand van de Stad Antwerpen, district Berchem te
veroordelen tot betalen van de kosten van huidige procedure, met inbegrip van de
rechtsplegingsvergoeding van 1.200 EUR,;
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e akte te verlenen van hun verzoek om de termijn van zes maanden zoals voorzien in art.
165 B.W. te verlengen voor zover deze termijn overschreden zou worden in de loop
van de procedure.

Geintimeerde besloot

e in hoofdorde, tot de ongegrondheid van die vordering, en vroeg de solidaire
veroordeling van appellanten tot de gedingkosten, met inbegrip van een
rechtsplegingsvergoeding van 1.320 EUR,;

¢ in ondergeschikte orde, voor zover de vordering van appellanten gegrond zou worden
verklaard, hem niet te veroordelen tot het betalen van een rechtsplegingsvergoeding,
minstens slechts tot een minimum rechtsplegingsvergoeding van 82,50 EUR.

De eerste rechter verklaarde de vordering van appellanten ongegrond en veroordeelde hen tot
de gedingkosten, langs de zijde van geintimeerde begroot en vereffend op een
rechtsplegingsvergoeding van 1.320 EUR.

Deze beschikking is niet betekend.

3. De vorderingen in hoger beroep

Bij verzoekschrift neergelegd ter griffie van dit Hof op 28 februari 2013 vorderen appellanten,
bij hervorming van de bestreden beschikking, hun oorspronkelijke vordering in te willigen, en
geintimeerde te veroordelen tot de kosten van het hoger beroep.

Op 31 maart 2014 hebben partijen "akkoordconclusies” neergelegd waarbij zij vragen te
akteren en te statueren als volgt:

e te zeggen voor recht dat appellanten in het huwelijk mogen treden; dienvolgens te
bevelen dat geintimeerde ertoe gehouden is het voorgenomen huwelijk van
appellanten te voltrekken binnen een termijn van uiterlijk 1 maand na betekening van
het tussen te komen arrest;

e de termijn van zes maanden voorzien bij artikel 165 B.W. te verlengen tot zes
maanden na datum van het tussen te komen arrest;

e geintimeerde te veroordelen tot de kosten van het geding, die tussen partijen als volgt
werden begroot:

kosten dagvaarding en rolstelling: 222,86 EUR

rechtsplegingsvergoeding in eerste aanleg: 82,50 EUR

kosten rolrecht hoger beroep: 186 EUR

rechtsplegingsvergoeding hoger beroep: 82,50 EUR

e mits de volledige uitvoering van hetgeen voorafgaat, verklaren partijen voor het
overige niets meer van elkaar te vorderen te hebben.
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In hun repliekconclusies van 14 april 2014 vorderen appellanten de bestreden beschikking te
vernietigen en aan partijen akte te verlenen van het bereikte akkoord en arrest te vellen
conform de op 31 maart 2014 ter griffie neergelegde akkoordconclusies van partijen.

4. Beoordeling
4.1 Over de gevolgen van het akkoord tussen partijen:

Krachtens het bepaalde onder art. 1043 Ger.W. kunnen partijen de rechter verzoeken akte te
nemen van de overeenkomst die zij gesloten hebben ter oplossing van het geschil dat bij hem
regelmatig aanhangig is gemaakt. Tegen dit vonnis staat voor de gedingvoerende partijen
geen voorziening open, tenzij de overeenkomst niet wettelijk is tot stand gekomen en
behoudens de wijzen van uitlegging en van verbetering, bepaald in de artikelen 793 tot 801,
indien daartoe grond bestaat.

De rechter dient daarbij het volgende te controleren:

1° is hij regelmatig gevat?

2° is hij gevat met betrekking tot een daadwerkelijk geschil?
3° is er een akkoord gesloten?

4° is dat akkoord verzoenbaar met de openbare orde?

Enkel de partijen zijn gebonden door een akkoordvonnis, zodat tegen een akkoordvonnis
derdenverzet openstaat.

Hier blijkt uit de feitelijke en procedurevoorgaanden dat appellanten de eerste rechter
regelmatig gevat hebben van hun daadwerkelijk geschil met geintimeerde over hun
voorgenomen huwelijk door de inleidende dagvaarding, waarmee zij opkwamen tegen de
weigeringsbeslissing van de Ambtenaar en dat ook dit Hof regelmatig gevat is van het hoger
beroep tegen de afwijzing van hun vordering.

Het blijkt nu uit de neergelegde akkoordconclusies van 31 maart 2014 dat partijen een
akkoord hebben gesloten over het geheel van hun geschilpunten, en dat zij onder meer willen
horen “bevelen” dat geintimeerde gehouden is het voorgenomen huwelijk van appellanten te
voltrekken.

De vraag of het akkoord van partijen verzoenbaar is met de openbare orde vereist een
onderzoek ten gronde van het voorgenomen huwelijk, en dus van de oorspronkelijke
weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand: immers het huwelijk is een
materiéle rechtshandeling die tot voorwerp heeft de wijziging van staat van de twee
ongehuwden tot gehuwden; de staat van personen belangt de openbare orde aan in de zin dat
deze materie behoort tot de juridische grondslagen waarop de economische en morele orde
van de maatschappij rust (zie ook: P. SENAEVE, Compendium van het Personen- en
familierecht, 2000, nr. 71);

de staat van de persoon is een zaak die niet in de handel is, hetgeen inhoudt dat men er niet
over kan beschikken door middel van een overeenkomst, noch door middel van afstand; en,
waar de wet in welbepaalde gevallen toestaat aan Individuen om een overeenkomst te sluiten
waarbij een bepaald element van de staat wordt gewijzigd, is de uitwerking van dergelijke
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overeenkomsten door de wet onderworpen aan een gerechtelijke uitspraak en/of aan plechtige
vormvoorschriften (vb. adoptieovereenkomst, huwelijk).

4.2 Over de grond van de weigeringsbeslissing:
4.2.1 Over de motiveringsplicht van geintimeerde:

Ten onrechte menen appellanten zich te moeten beroepen op enige inbreuk op de formele
motiveringsplicht uit de wet van 29 juli 1991:

Het art. 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen luidt:
“Voor de toepassing van deze wet moeten worden verstaan onder:

e Dbestuurshandeling: de eenzijdige rechtshandeling met individuele strekking die uitgaat
van een bestuur en die beoogt rechtsgevolgen te hebben voor één of meer bestuurders
of voor een ander bestuur;

e Dbestuur: de administratieve overheden als bedoeld in artikel 14 van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State;

12

Deze wet is niet van toepassing op de ambtenaar van de burgerlijke stand inzake het al dan
niet voltrekken van een huwelijk: dergelijke beslissing valt immers uitdrukkelijk buiten het
domein van het administratief recht, nu het verhaal van de belanghebbende tegen die
beslissing door art. 167 B.W. uitdrukkelijk is onttrokken aan het toezicht van de
toezichthoudende overheden en een beroep is opengesteld bij de rechtbank van eerste aanleg;
de beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand om geen huwelijkssluiting toe te
staan is derhalve geen bestuurshandeling in de zin van art. 1 van voormelde wet.

Geintimeerde heeft een bijzondere rechtspositie in ons bestuurlijk en rechtssysteem die hem
niet onderbrengt onder de term “bestuur” zoals voorzien in voormeld art. 1 nu zijn
beslissingen ter zake het huwelijk niet zijn onderworpen aan het administratiefrechtelijk
toezicht van de Raad van State.

Het art. 167 B.W. bepaalt evenwel onder lid 4 dat in geval van weigering zoals bedoeld in het
eerste lid, de ambtenaar van de burgerlijke stand zijn met redenen omklede beslissing zonder
verwijl ter kennis brengt van de belanghebbende partijen, met afschrift van die
weigeringsbeslissing aan de Procureur des Konings.

Deze bepaling legt de ambtenaar van de burgerlijke stand aldus een specifieke
motiveringsverplichting op.

Geintimeerde heeft ten aanzien van appellanten zijn weigeringsbeslissing op 12 april 2012 ter
kennis gebracht in de hierboven geciteerde bewoordingen.

Die beslissing voldoet aan de wettelijke formele vereiste nu ze met redenen is omkleed, en
daarmee appellanten in kennis zijn gesteld van de redenen van de weigering. En, er is ook
inhoudelijk een redengeving geformuleerd.

Geintimeerde heeft dus voldaan aan zijn specifieke motiveringsplicht ex. art. 167 B.W.

2015/2 127



4.2.2 Over de redenen van de weigeringsbeslissing:

De eerste rechter heeft op een omstandige en oordeelkundig bevonden redengeving
geoordeeld dat appellanten kennelijk bedoelden een schijnhuwelijk af te sluiten met de enige
bedoeling om appellante een verblijfsrechtelijk voordeel te bezorgen, en dit met ontduiking
van de Nederlandse wetgeving.

Daaraan doet de door appellanten thans nog overgelegde stukkenbundel geen afbreuk, en al
evenmin de in graad van beroep gewijzigde houding van de ambtenaar van de burgerlijke
stand, die zich nu wel uitdrukkelijk akkoord verklaart om het huwelijk van appellanten al te
sluiten, nadat appellante op 19 april 2013 in het bezit is gesteld van een F-kaart en nadat
appellanten hem een bijkomend stukkenbundel hadden overgelegd.

Enkel ter beantwoording van de kritiek van appellanten op het aanhoudend negatief advies
van het openbaar ministerie wordt hier het volgende benadrukt:

e Hier wordt opnieuw benadrukt dat het gegeven dat appellanten met geintimeerde
“onderhandelingen” is aangegaan, “die uiteindelijk uitmondden in een akkoord” niets
afdoet aan het onderzoek dat het Hof dient in te stellen naar de naleving van een
rechtsregel die geacht wordt de openbare orde te raken; immers, de in het geding
zijnde belangen zijn zo fundamenteel dat zij geacht worden noodzakelijk te zijn voor
het functioneren van ons maatschappelijk bestel;

e gebruik van de zogenaamde Belgié-route:

e appellante verklaarde dat zij speciaal om te huwen naar Belgié zijn verhuisd, dat dit
de enige reden is waarom zij naar Belgié zijn verhuisd en dat zij in Belgié niemand
heeft;

e appellante verklaarde dat zij, indien zij mogen huwen, terug bij zijn moeder in
Nederland zouden gaan wonen, en dat appellant misschien een huis in Nederland
gaat kopen;

e appellant verklaarde dat hij helemaal niet is afgeschreven uit Nederland, en dat dit
ook niet zal gebeuren; hij heeft immers zijn bedrijf in Nederland en moet daarom in
Nederland ingeschreven blijven; hij staat er ingeschreven op het adres [...], en dit
samen met zijn moeder;

e appellant runt in Nederland zijn éénmanszaak, die hij volgens zijn verklaring aan de
politie verder wil uitbaten;

e appellant heeft en houdt het centrum van zijn belangen (wonen, werken, familiaal
en sociaal leven, inschrijving van zijn voertuig) in Nederland,;

e 00k appellant geeft volmondig toe dat hij weet dat appellante niet voldoet aan de
voorwaarden om in Nederland te kunnen huwen (sic), “gezien zij daarvoor
speciaal terug naar Nicaragua dient te gaan, gezien zij op de Nederlandse
ambassade een inburgeringscursus dient te doen en dient zij daarna te wachten op
een inreisvisum voor Nederland. Het grote probleem is ook dat ik in Nederland niet
mag huwen met iemand van vreemde origine, dit gezien ik in Nederland twee heel
slechte jaren heb gehad met mijn bedrijf. Ik kom niet aan de vereiste 120 % van een
minimumloon, gezien deze wordt berekend op een periode van twee jaren. Deze
beide factoren zijn mee bepalend om nu een huwelijksprocedure op te starten in
Belgié, al wens ik toe te voegen dat ik eigenlijk ook wel graag in Belgié vertoef, dat
ik hier graag op vakantie kom”;

e het is van algemene bekendheid dat niet-EU-burgers in het kader van (beweerde)
gezinshereniging naar Nederland worden gehaald via Belgié of Duitsland, dit wordt
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de Belgié-route, ook nog EU-route genoemd; te dezen staat vast dat appellant als
Nederlander een EU-burger is, en als dusdanig gebruik kan maken van het vrij
verkeer van EU-onderdanen, en zich met andere woorden vrij kan vestigen in elk
EU-land, waaronder Belgié; Volgens het gemeenschapsrecht hebben de
huwelijkspartner en het gezin van de gemeenschapsonderdaan nl. diezelfde
gemeenschapsrechten, zolang hun verblijf afhankelijk is van dat van de
gemeenschapsonderdaan (hier: appellant). Zij ontlenen die rechten dan aan
hem/haar. Dit geldt dus ook als deze getrouwd is met een buitenlandse partner van
buiten de EU. Bij eventuele terugkeer naar Nederland blijft het gemeenschapsrecht
van toepassing, op voorwaarde dat men enige tijd gezamenlijk gevestigd is geweest
in het andere EU-land (in dit geval Belgié); hier blijkt evenwel het misbruik van de
Belgiéroute apert; immers, blijkt dat appellant verder in Nederland werkt in zijn
eenmanszaak [...] (sedert 17 mei 1995) er woont, althans gedurende de week, er
ook officieel ingeschreven bleef en blijft op hetzelfde adres als zijn 80-jarige
moeder, er zijn familie heeft en vriendenkring, er ingeschreven is in de fitness en er
ingeschreven is in een golfclub; dat ook appellante in Nederland als poetsvrouw
gewerkt heeft, en enkel familie en vrienden in Nederland heeft wonen; uit het
geheel der elementen, niet in het minst de eigen verklaringen van appellanten, blijkt
dat zij, door zich op fictieve wijze in Belgié te vestigen met het oog op het aangaan
van een huwelijk, pogen om aldus de strengere Nederlandse verblijfswetgeving ter
zijde te schuiven, door een manifest fictieve aanknoping bij Belgié;

bovendien blijven ook de overige door de eerste rechter weerhouden elementen die
wijzen op een schijnhuwelijk staande:

appellante, die de Nicaraguaanse nationaliteit bezit, verbleef minstens sedert 2009
illegaal in Nederland; zelf denkt ze dat zij aan de voorwaarden voldoet om in
Nederland te kunnen trouwen, terwijl appellant weet dat dit niet kan;

appellanten weten zeer weinig van elkaars persoonlijke gegevens:

appellante kent wel de geboortedatum van appellant, maar niet zijn geboorteplaats

([...]) en vermoedt dat dit Amsterdam is;

appellante weet wel dat appellant in Nederland officieel is ingeschreven, maar weet

niet waar;

appellante weet wel dat appellant een wagen bezit, maar niet of appellant met

Nederlandse dan wel Belgische nummerplaten rijdt;

appellante weet dat appellant mecanicien is en een autogarage heeft, maar kent de

naam van de garage niet, en weet niet of hij gespecialiseerd is in één bepaald merk,

zij weet niet hoeveel appellant verdient en hoelang hij die garage heeft;

zij weet niet of het de bedoeling is van appellant om nog lang in zijn zaak te

werken; zijzelf zou graag in Belgié blijven, maar ze weet niet wat appellant wil;

appellant verklaart dat hij na het huwelijk zo vlug mogelijk zijn bedrijf wil
verkopen en zich dan samen met appellante in Belgié te vestigen;

= appellanten spreken elkaar tegen:

e appellante heeft geen verklaring waarom er in haar paspoort een
aankomststempel staat van Madrid op datum van 6 april 2006, nu zij stelt nog
nooit in Spanje geweest te zijn, terwijl zijzelf eerst voor drie tot vier jaren
rechtstreeks vanuit Nicaragua naar Nederland kwam; appellant stelt dat
appellante Nicaragua in 2006 verlaten heeft en verwijst daarvoor naar haar
paspoort “als je ziet naar haar paspoort staat daar Madrid op. Zij is toen
meegeviogen met haar zus die nog steeds in Amsterdam woont”,
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e appellante stelt dat appellant in Antwerpen woont, maar officieel ook in
Nederland is ingeschreven, terwijl appellant verklaarde dat hij in de week in
Nederland verder bij zijn moeder woont en er werkt;

o appellante denkt dat er geen bezwaren zijn om in Nederland te huwen, terwijl
appellant weet dat appellante in Nederland niet kan huwen;

o appellante stelt dat zij in Belgié geen familie en geen vrienden heeft, terwijl
appellant voorhoudt dat hij wel heel wat vrienden heeft wonen in Belgié en
onder meer de mensen die getekend hebben dat zij een lange en gelukkige relatie
hebben, te weten mensen die allemaal naar de kerk gaan, waar appellante in het
koor zit;

e appellante zegt dat zij in Europa een relatie gehad heeft; appellant meent dat
appellante geen andere relatie gehad heeft;

¢ volgens appellante heeft zij in Nederland gepoetst, volgens appellant heeft zij
nog nooit gewerkt, ook niet in het zwart;

e eris een relatief groot leeftijdsverschil: de man is 11 jaar ouder dan de vrouw;

e dat partijen inmiddels door het tijdsverloop een gemeenschappelijke taal hebben
gevonden doet niets af aan het gegeven dat zij op het moment van hun
huwelijksintentie onvoldoende konden communiceren met elkaar;

e eris geen huwelijksdatum vastgelegd.

Uit het stukkenbundel van het Openbaar Ministerie blijkt dat appellante nog op 20 maart 2012
een bevel ontving om het grondgebied te verlaten uiterlijk op 19 april 2012.

De aanvullende dossierstukken - bankafschriften alleen op naam van appellant - bellijsten -
emailverkeer - verzendbewijzen van geldelijke steun aan Nicaragua - 20 foto’s over de
periode van februari 2010 tot oktober 2012 - bewijzen van het volgen van taallessen
Nederlands resp. Spaans, lijst van skype-video gesprekken - correspondentie met consulaat en
ambassades, vliegtickets, winkel- en restaurantbonnen en zorgkosten, de petitie van vrienden
in Nederland en Belgié brengen niets bij aan de beweerde oprechte intentie van partijen om
een duurzame levensgemeenschap aan te gaan.

Per 19 april 2013 ontving appellante een F-kaart (verblijfskaart van een familielid van een
EU-burger), waardoor het verblijfsrecht van onbeperkte duur dat zij hiermee in Belgié
verwierf alleszins de eerste vijf jaar voorwaardelijk blijft, en afhankelijk van haar
samenwoonst met appellant, als burger van de EU.

Noch de grondwet noch het BUPO, noch het Internationaal Verdrag inzake economische,
sociale en culturele rechten, noch het EVRM kunnen hier door appellanten worden

ingeroepen, nu geen van die wetten of verdragen het schijnhuwelijk beschermen dat zij
wensen aan te gaan.

Beslissing
Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van
de taal in gerechtszaken.
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Gehoord Advocaat-generaal L. VAN LERBERGHE in zijn advies dat omwille van de
omstandigheden der zaak mondeling ter terechtzitting werd gegeven en waarop partijen
hebben kunnen repliceren;

Zegt dat er geen reden is tot heropening der debatten, nu de stukkenbundel waarvan
appellanten wensen dat het Hof er kennis van zou nemen reeds was neergelegd ter griffie van
het Hof op 14 april 2014 gelijktijdig met hun repliekconclusies, en die dus reeds deel uitmaakt
van het dossier.

Neemt akte van de neerlegging van de akkoordconclusies van partijen.

Zegt voor recht dat de openbare orde zich verzet tegen de homologatie van dat akkoord.

Recht doende over de vorderingen van appellanten.

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk, doch ongegrond.

Bevestigt dienvolgens de bestreden beschikking.

Veroordeelt appellanten tot de kosten van het hoger beroep, langs de zijde van geintimeerde
niet begroot.

Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van 15 oktober 2014 door J. M. Wetsels,
voorzitter, M. Van Rompay, voorzitter, J. Mertens De Wilmars, plaatsvervangend raadsheer,
N. Van De Vijver, griffier.
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Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, vonnis van 23 april 2015

Huwelijk in het buitenland — Attest van geen huwelijksbeletsel — Verzet
openbaar ministerie

Célébration d'un mariage a l'étranger — Certification de non empéchement a
mariage — Opposition du ministére public

Inzake:

B. L., van Belgische nationaliteit, geboren op [...] en wonende te [...],

eisende partij,

persoonlijk aanwezig en bijgestaan door meester J. Troch, advocaat, kantoorhoudende te 2000
Antwerpen, Frankrijklei 133,

tegen:

de procureur des Konings bij de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling
Antwerpen, op haar parket te 2000 Antwerpen, Bolivarplaats 20/2,

verwerende partij,
vertegenwoordigd ter zitting door mevrouw A. Neven, substituut procureur des Konings.
Gezien de stukken van het dossier van de rechtspleging zoals zij voorkomen op de inventaris

ervan, ondermeer

e de inleidende dagvaarding dd. 6 maart 2015,
e de bundels van partijen.

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Gehoord partijen in hun middelen en besluiten op de zitting van 2 april 2015.

Feiten
Naar aanleiding van de huwelijksplannen van eiseres met de heer K. G., van Marokkaanse
nationaliteit, geboren op [...], heeft de procureur des Konings op 10 februari 2015 beslist van
het attest geen huwelijksbeletsel niet af te leveren.

Vordering

De vordering van eiseres strekt ertoe:
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“De opheffing te bevelen tegen het verzet tegen de aflevering van het attest geen
huwelijksbeletsel en te zeggen voor recht dat dit attest moet afgeleverd worden ™.

Beoordeling

Tijdig

De opheffing van het verzet dient binnen de maand na de kennisgeving van het verzet te
worden gevraagd.

De beslissing van de procureur des Konings dateert van 10 februari 2015.
De dagvaarding is uitgebracht op 6 maart 2015.

De vordering is tijdig.

Bewijs

Bij de wet van 2 juni 2013 (B.S. 23 september 2013, van kracht op 3 oktober 2013), heeft het
‘attest geen huwelijksbeletsel” een wettelijke grondslag gekregen. Deze regeling voorziet te
verhinderen dat Belgen naar het buitenland trekken omdat het in bepaalde landen eenvoudiger
is om een schijnhuwelijk aan te gaan.

Door het ‘attest geen huwelijksbeletsel’ attesteren de Belgische autoriteiten dat er naar
Belgisch recht geen wettelijk bezwaar bestaat tegen het huwelijk.

Het attest geen huwelijksbeletsel stelt derhalve in hoofde van een Belgische
huwelijkskandidaat een burgerlijke staat vast die hem of haar toelaat te trouwen.

Bij de behandeling van de zaak ter zitting van 2 april 2015 deelt de procureur des Konings
mede dat na kennisname van de besluiten van eiseres er geen reden meer is om zich nog te
verzetten tegen de aflevering van het attest geen huwelijksbeletsel.

Kosten

Eiseres vordert de veroordeling van de staat tot de kosten en de rechtsplegingsvergoeding ad
1320 euro.

In burgerlijke zaken komt het openbaar ministerie tussen bij wege van rechtsvordering,
vordering of advies.

Gezien de bijzondere functie van het openbaar ministerie kan deze niet tot de kosten worden
veroordeeld.
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OM DEZE REDENEN
DE RECHTBANK

Rechtdoende op tegenspraak.
Alle andere en strijdige middelen verwerpend.
Verklaart de vordering ontvankelijk en gegrond.

Beveelt de opheffing van het verzet tegen de aflevering van het attest geen huwelijksbeletsel.
Zegt voor recht dat dit attest moet afgeleverd worden.

Laat de kosten ten laste van de partij die ze gemaakt heeft.

Dit vonnis werd uitgesproken op drieéntwintig april tweeduizend vijftien in openbare zitting
van de Kamer AF4, die samengesteld was uit:

B. Clijsters, rechter,
A. Neven, substituut procureur des Konings,
A. Rasschaert, griffier.
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Rechtbank van eerste aanleg te Gent, vonnis van 26 maart 2015

Afstamming — Artikel 61 WIPR — Artikel 62 WIPR — Afstamming volgens
Marokkaans recht — Vermoeden van vaderschap — Betwisting vaderschap —
DNA-onderzoek

Filiation — Article 61 CODIP — Article 62 CODIP — Filiation en droit marocain —
Présomption de paternité — Contestation de paternité — Analyse ADN

A.R.nr. [...]
In de zaak van:
H. B. T., zonder gekend beroep, wonende te |[...]

eerste comparante, bijgestaan door mr. Nicholas De Mot, advocaat te 9000 Gent,
Bevrijdingslaan 232

M. A. K., zonder gekend beroep, wonende te [...]

tweede comparant, bijgestaan door mr. Luc Denys, advocaat te 1030 Schaarbeek,
A. Lacombélaan 59-61 bus 5

M. D. M., advocaat te [...] in zijn hoedanigheid van voogd ad hoc over het minderjarig kind
M. K. (geboren te [...] op [...] en wonende te [...]), daartoe aangesteld bij beschikking van
de voorzitter van deze rechtbank d.d. 27 maart 2012 in vervanging van mr. Tom De
Brabandere, die op zijn beurt op 14 november 2011 was aangesteld in vervanging van mr.
Marjolein Oosterlinck, aangesteld op 12 augustus 2011

derde comparant, verschijnend in persoon
vonnist de rechtbank als volgt:
De rechtbank heeft de partijen in raadkamer gehoord op de terechtzitting van 29 januari 2015
en de stukken ingezien, inzonderheid:
e het proces-verbaal van vrijwillige verschijning d.d. 22 september 2011,
e het schriftelijk advies van eerste substituut-procureur des Konings Guy Baesen,

neergelegd ter terechtzitting van 12 februari 2015.

De partijen hebben niet gerepliceerd op het advies van het openbaar ministerie en de
rechtbank heeft de zaak in beraad genomen op de terechtzitting van 26 februari 2015.
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Relevante feiten en voorwerp van de vordering

1. M. A. K. en H. B. T. zijn getrouwd te Gent op 17 augustus 2007. Sedert 20 januari
2009 zijn zij ingeschreven op verschillende adressen en hebben zij niet meer samen gewoond.

Op [...] bevalt H. B. T. van een dochter M. In de geboorteakte van M. wordt M. A. K.
vermeld als haar vader.

Sedert 18 september 2012 zijn H. B. T. en M. A. K. gescheiden.

2. M. A. K. vraagt te horen zeggen voor recht dat hij niet de vader is van M., nu M. is
geboren meer dan een jaar later dan de feitelijke scheiding van hem en M.’s moeder.
Subsidiair vraagt hij een voorafgaandelijke expertise.

H. B. T. en de voogd ad hoc gaan akkoord met deze vordering.

Het openbaar ministerie adviseert een voorafgaandelijke expertise.

Beoordeling

3. Nu M. op het ogenblik van de inleiding van de procedure haar gewone verblijfplaats in
Gent had, is deze rechtbank bevoegd om kennis te nemen van de vordering (art. 61 WIPR).

M. A. K. heeft de Marokkaanse nationaliteit en had die ook op het ogenblik van M.’s
geboorte, zodat de vaststelling en betwisting van M.’s vaderlijke afstamming naar
Marokkaans recht dient beoordeeld (art. 62 WIPR).

4. Overeenkomstig artikel 154 van het Marokkaans Familiewetboek wordt de echtgenoot
van de moeder geacht de vader te zijn van het kind dat:

e minstens 6 maanden na het huwelijk werd geboren (mits de mogelijkheid tot seksuele
betrekkingen tussen de echtgenoten plausibel is) en ongeacht of de huwelijksakte
rechtsgeldig is of niet,

e geboren werd binnen het jaar dat volgt op de datum van de scheiding (‘séparation’)
van de echtgenoten.

M. A. K. stelt dat het wettelijk vaderschapsvermoeden niet gold op het ogenblik van M.’s
geboorte, nu zij meer dan een jaar na de feitelijke scheiding van hem en de moeder is geboren.
De notie ‘scheiding’ (‘séparation’) in voormeld artikel 154 verwijst evenwel niet naar
‘feitelijke scheiding’, maar wel naar de ontbinding van het huwelijk door verstoting,
echtscheiding of overlijden van de echtgenoot.
(http://www.kennisbankburgerzaken.nl/Handlers/downloadPDF.ashx?code=zABsAPUAuUQD
VAFgAGSAIAKoAdwWDUALUASQB2A0IAqgBoAHBATAALIAHOBOQBZAHOAIWCXAF
0A3QASAKCAKgDAANWANQAOAGYJACWAOADUAWQAVACIhtwBSAbgAfwWBUAAUAL
gAUIFsA%2fQA%3d).

Anders dan M. A. K. voorhoudt, staat zijn vaderschap over M. die is geboren tijdens het
huwelijk, dan ook vast.
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5. Blijft dan de vraag of M. A. K. — naar Marokkaans recht — zijn niet-vaderschap over
M. bewijst.

Artikel 153 van het Marokkaans Familiewetboek bepaalt dat de echtgenoot zijn vaderschap
kan betwisten door de °‘lidane’ (soort afwijzende eed van de echtgenoot) of door een
deskundigenonderzoek. Dit laatste bewijsmiddel is slechts mogelijk als de echtgenoot
sluitende bewijzen aanbrengt van zijn bewering van niet-vaderschap én de rechtbank het
deskundigenonderzoek heeft bevolen.

Ter zake blijkt uit de stukken van de moeder dat zij en M. A. K. op verschillende adressen
zijn ingeschreven sedert 20 januari 2009. Verder staat het vast dat M. is geboren op [...],
hetzij anderhalf jaar na 20 januari 2009. M. A. K. maakt zijn beweerd niet-vaderschap over
M. dan ook aannemelijk, zodat hij kan worden toegelaten zijn vordering te bewijzen door een
gerechtelijk deskundigenonderzoek.

OP DEZE GRONDEN,
DE RECHTBANK, op tegenspraak,

met inachtneming van de artikelen 2 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in
gerechtzaken,

verklaart de vordering van M. A. K. ontvankelijk en reeds gegrond als volgt.
vooraleer nader te oordelen:

stelt aan als deskundige: Prof. Dr. Paul Coucke, Dienst medische genetica, Universitair
Ziekenhuis Gent, K5 gelijkvioers te 9000 Gent, De Pintelaan 185, met opdracht
overeenkomstig de artikelen 962 e.v. Ger.W. advies te verlenen over de vraag of M. A. K.,
geboren te [...] (Marokko) op [...] de vader is, kan zijn of niet kan zijn van M. K., geboren op
[...]te[...] en aldaar ingeschreven in de registers van de burgerlijke stand onder nummer [...]
na vergelijkend onderzoek op DNA-materiaal.

stelt vast dat er geen redenen zijn tot het houden van een installatievergadering, zoals bedoeld
in artikel 972 Ger.W. en dat geen der partijen daar overigens ook om verzocht heeft, zodat als
volgt dient gehandeld:

e de deskundige zal zelf plaats, dag en uur bepalen waarop hij zijn werkzaamheden zal
aanvatten en zal dit per aangetekende brief met ontvangstbewijs meedelen aan de
partijen en bij gewone brief aan hun raadslieden, tenzij de deskundige door partijen
wordt vrijgesteld van de verplichting om per aangetekende post te corresponderen,

e de deskundige zal in de loop van de opdracht zelf bepalen of het noodzakelijk is om al
dan niet een beroep te doen op technische raadgevers,

e de deskundige zal zelf aan de partijen een raming overmaken van de algemene
kostprijs van het deskundigenonderzoek of minstens van de manier waarop zijn kosten
en ereloon en deze van de eventuele technische raadgevers zullen berekend worden,
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het bedrag van het voorschot dat door M. A. K. ter griffie dient te worden
geconsigneerd door overschrijving op het rekeningnummer 679-2008469-84 van de
burgerlijke griffie van deze rechtbank met vermelding van (1) de namen van partijen
en (2) het AR nummer 11/2878/A, wordt bepaald op € 630,00 en dit voorschot kan
worden vrijgegeven aan de deskundige

de deskundige zal zelf de redelijke termijn bepalen waarbinnen partijen hun
opmerkingen kunnen laten gelden op zijn voorverslag,

de termijn voor het neerleggen van het eindverslag wordt bepaald op 5 maanden vanaf
de datum waarop de deskundige zijn werkzaamheden zal hebben aangevat,
onverminderd toepassing van artikel 972bis §2 Ger.W. (“Indien alle partijen of hun
raadslieden om uitstel verzoeken, dan moet de deskundige dit toestaan. In alle andere
gevallen kan hij het uitstel weigeren of toestaan en geeft hij de rechter bij gewone
brief kennis van zijn beslissing.”)

houdt de beslissing over de gedingkosten aan.

verwijst de zaak naar de bijzondere rol van de 17° familiekamer van deze rechtbank, zowel
ten gronde als wat het toezicht op het deskundigenonderzoek betreft.

stelt vast dat dit vonnis wat de bevolen expertise betreft, wetshalve uitvoerbaar is bij voorraad
(art. 1496 Ger.W.).

Aldus uitgesproken in de openbare terechtzitting van de 17° familiekamer van de rechtbank
van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent op zesentwintig maart tweeduizend vijftien.

Heeft de zaak volledig behandeld en erover geoordeeld: ondervoorzitter Katrien De Wilde,
bijgestaan door griffier Linda De Wispelaere.
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Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, vonnis van 7 januari 2015

Huwelijk in het buitenland — Huwelijk in Marokko — Attest van geen
huwelijksbeletsel — Verzet openbaar ministerie

Célébration d'un mariage a l'étranger — Mariage au Maroc — Certification de
non empéchement a mariage — Opposition du ministere public

Inzake:

V.L.J,
bediende, geboren te [...] op [...] en wonende te [...],

eisende partij,

persoonlijk aanwezig en bijgestaan door Mr. Staes P. loco Mr. Driesen Caroline te 2018
Antwerpen 1, Broederminstraat 38 (ref. C1045-14/VV),

tegen:

DE PROCUREUR DES KONINGS bij de RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE
ANTWERPEN,

thans bij de Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, woonstkeuze op
zijn Parket te 2018 Antwerpen, Bolivarplaats — Gerechtsgebouw 20,

verwerende partij,

verschijnend door de heer E. De Bock, substituut procureur des Konings.

1. procedure
De rechtbank heeft onder meer kennis genomen van:

e de dagvaarding dd. 16 juni2014,
e de conclusies van partijen,
e de stukken.

2. verzoek

Eiseres heeft, bij toepassing van artikel 20/1 van de Wet van 31 december 1851 met
betrekking tot de consulaten en de consulaire rechtsmacht de opheffing gevraagd van het
verzet van de procureur des Konings tegen de afgifte van een attest van geen
huwelijksbeletsel aan haarzelf met het oog op haar voorgenomen huwelijk in Marokko met de
heer M. E. J.
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Sedert 15 juni 2014 is deze wet opgeheven en wordt deze materie geregeld door de artikelen
68 e.v. van het Consulair Wetboek, die de inhoud van art. 20/1 van de Wet van 31 december
1851 nagenoeg hernemen.

3. beoordeling
3.1

Overeenkomstig artikel 2 B.W. beschikt de wet voor het toekomende en heeft zij geen
terugwerkende kracht.

Hieruit volgt dat het Consulair Wetboek slechts van toepassing is sedert 15 juni 2014.

Voordien was de Wet met betrekking tot de consulaten en de consulaire rechtsmacht van
toepassing, met in artikel 20/1 een gelijkaardige regelgeving als deze van artikel 69-71
Consulair Wetboek.

Het is niet omdat de Wet met betrekking tot de consulaten en de consulaire rechtsmacht vanaf
15 juni 2014 werd opgeheven, dat alle handelingen die daarvoor geldig op grond van deze wet
zijn gesteld zonder juridische grondslag worden.

Zo ook niet het verzet van het openbaar ministerie, dat als rechtsfeit blijft bestaan.

De vordering tot opheffing van dat verzet werd eveneens geldig ingesteld door eiseres, zij het
dat vanaf 15 juni 2014 het Consulair Wetboek dient te worden toegepast.

Gezien de quasi gelijke inhoud van beide wetten — waarbij de figuur van het verzet tegen de
uitreiking van een attest van geen huwelijksbeletsel en de te voeren procedure werden
hernomen — kan dit zonder enig probleem.

3.2

Het attest van geen huwelijksbeletsel dient uitgereikt te worden indien blijkt dat de verzoeker
naar Belgisch recht voldoet aan de hoedanigheden en voorwaarden om een huwelijk te mogen
aangaan en naar Belgisch recht geen wettelijk bezwaar bestaat tegen een huwelijk.

Bij de beoordeling van eventuele bezwaren dient ook artikel 146bis B.W. te worden
betrokken. Eiseres betwist dit niet.

Art. 146bis bepaalt: “Er is geen huwelijk wanneer, ondanks de gegeven formele
toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van
minstens één van de echtgenoten kennelijk niet gericht is op het tot stand brengen van een
duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk
voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde.”

Het verkrijgen van een verblijfsrechtelijk voordeel door het huwelijk volstaat dus op zichzelf
niet om het bedoelde attest te weigeren. Het betrachten van een verblijfsvoordeel, een
materieel voordeel of om het even welk huwelijksvoordeel is immers legitiem en zeker niet
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onverenighbaar met de werkelijke wil om te huwen voor zover de aanstaande echtgenoten
naast het beogen van een huwelijksvoordeel ook de bedoeling hebben gehad om een
duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen. Uit een geheel van omstandigheden moet
dus ook blijken dat minstens één van de echtgenoten niet de intentie had een duurzame
levensgemeenschap tot stand te brengen.

Het behoort aan het openbaar ministerie om de elementen, op basis waarvan het beoogde
huwelijk van eiseres niet waarachtig zou blijken, met objectieve gegevens te staven.

De rechter beoordeelt de intentie van partijen op het tijdstip van het verzoek tot aflevering van
het attest van geen huwelijksbeletsel. Er kan echter ook rekening gehouden worden met latere
gebeurtenissen die een licht kunnen werpen op de intenties van partijen.

Eiseres legt een bundel met overtuigingsstukken neer, waaruit volgens haar de oprechte
intenties in hoofde van beide huwelijkskandidaten kunnen worden afgeleid.

Nochtans zijn er voldoende, ernstige en met elkaar overeenstemmende elementen waaruit
dient afgeleid te worden dat minstens de heer M. E. J. het huwelijk niet zou aangaan met het
0og op een duurzame levensgemeenschap, doch wel op verblijfsrecht. Een dergelijke
huwelijk is in strijd met de openbare orde.

Eiseres heeft de Belgische nationaliteit. De heer M. E. J. heeft de Marokkaanse nationaliteit.
Een huwelijk met een Belgische kan hem een duurzaam verblijfsrecht verzekeren.

Uit het dossier blijken onder meer nog volgende gegevens:

e De heer M. E. J. verbleef al in Belgié, werd uitgewezen op 14 augustus 2013 en
beoogt na het huwelijk terug naar Belgié te komen.

e Er is een leeftijdsverschil van maar liefst 39 jaar tussen de aanstaande echtgenoten,
waarbij eiseres bovendien ouder is (zij is 69 jaar) dan de heer M. E. J., wat hoogst
ongebruikelijk is zowel in de Belgische als in de Marokkaanse samenleving.

e FEiseres en de heer M. E. J. legden weliswaar een verklaring van wettelijke
samenwoning af op 10 januari 2013, doch deze dateert van voér de wet van 2 juni
2013 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek, de wet van 31 december 1851 met
betrekking tot de consulaten en de consulaire rechtsmacht, het Strafwetboek, het
Gerechtelijk Wetboek en de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, met het
oog op de strijd tegen de schijnhuwelijken en de schijnwettelijke samenwoningen.
Aldus was er nog geen sprake van enige controle inzake schijnwettelijke
samenwoning. Anderzijds kon de heer M. E. J. evenmin genieten van de opschorting
van het bevel om het grondgebied te verlaten.

e Na de uitwijzing van de heer M. E. J. werd beslist om in Marokko in het huwelijk te
treden.

e Een dochter van eiseres, C. D. R., heeft zich tot twee keer toe per e-mail tot de
consulaire diensten van Belgié in Casablanca gericht om deze erop te wijzen dat haar
moeder misbruikt werd door de heer M. E. J. met het oog op het bekomen van
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verblijfspapieren (stuk 1 van het openbaar ministerie). Blijkens een stuk voorgelegd
door eiseres, steunt ze deze dochter door de betaling van haar huur. Wanneer de
dochter zich dan verzet tegen het voorgenomen huwelijk van haar moeder en zo bereid
blijkt de goede band met haar moeder op het spel te zetten, moet des te meer geloof
worden gehecht aan haar bewering dat het om een schijnhuwelijk zou gaan.

Bij de samenwoonstcontrole op 3 juli 2013 is gebleken dat eiseres en de heer M. E. J.
apart slapen. Er is een zetel in de living ingericht als bed en een tweepersoonsbed in
een kamer apart, aan één kant beslapen. Op de zitting van 10 december 2014 gaf
eiseres als uitleg dat ze enkel overdag in de zetel sliep, doch wel degelijk de nacht
doorbracht in het bed in de aparte kamer bij de heer M. E. J. De vraag kan dan gesteld
worden waarom er twee hoofdkussens werden aangetroffen in de zetel. Overigens
heeft ze aan de verbalisanten verklaard dat ze praktisch altijd in de zetel sliep.

Bij de samenwoonstcontrole is ook gebleken dat eiseres en de heer M. E. J. slechts
beperkt in staat zijn met mekaar te communiceren bij gebrek aan voldoende kennis
van een gemeenschappelijke taal en dat ze totaal geen affectie voor mekaar vertonen.

Uit de ondervragingen blijkt dat ze wederzijds eerder beperkt op de hoogte zijn van
elkaars personalia. De heer M. E. J. weet bijvoorbeeld niet dat eiseres twee maal
gehuwd is geweest.

Uit het geheel van de dossiergegevens blijkt naar het oordeel van de rechtbank op voldoende
wijze dat eiseres en de heer M. E. J. niet de daadwerkelijke intentie hebben om een duurzame
levensgemeenschap tot stand te brengen. De heer M. E. J. beoogt met het huwelijk uitsluitend
een verblijfsrecht in Belgié te bekomen.

De bewijsstukken die door eiseres worden voorgebracht kunnen de voldoende met elkaar
overeenstemmende elementen niet ontkrachten en de rechtbank niet overtuigen van het
bestaan van de intentie in hoofde van de heer M. E. J. om een duurzame levensgemeenschap
aan te gaan.

Bijgevolg acht de rechtbank het verzoek tot opheffing van het verzet van de procureur des
Konings tegen de uitreiking van een attest van geen huwelijksbeletsel ongegrond.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Stelt vast dat de wet op het taalgebruik in gerechtszaken is nageleefd.
Rechtdoende op tegenspraak.

Verklaart het verzoek ontvankelijk, doch ongegrond.

Legt de kosten ten laste van eiseres.

Wijst het anders en meer gevorderde af.

Dit vonnis werd uitgesproken op zeven januari tweeduizend vijftien in openbare zitting van
de Kamer AF2, die samengesteld was uit:

H. Smeyers, rechter
C. Lemmens, griffier
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Rechtbank van eerste aanleg te Brussel, vonnis van 22 september
2014

Verbetering geboorteakte — Naam van het kind — Foutieve identiteitsgegevens
van de moeder in het kader van haar asielprocedure — Artikel 8 IVRK — Plicht
van de overheid om de identiteit van het kind te herstellen — Toepasselijk recht
op de vaststelling van de naam — Artikel 37 WIPR — Recht van de Staat waarvan
de betrokkene de nationaliteit heeft — Mongools recht — Naam van de moeder

Rectification acte de naissance — Nom de I'enfant — Identité de la mére erronée
dans le cadre de la procédure d'asile — Article 8 Convention internationale des
droits de I'enfant — Devoir de I'autorité de rectifier l'identité de I'enfant — Droit
applicable a I'établissement du nom — Article 37 CODIP — Droit de I'Etat dont la
personne possede la nationalité — Droit de la Mongolie — Nom de la mére

In de zaak van:

Mevrouw T. O., met woonplaats te [...], in haar hoedanigheid van wettelijk
vertegenwoordiger van haar zoon M. T.,

Verzoekende partij,

bijgestaan door mr. Jan Keulen, advocaat met kantoor te 3500 Hasselt, Koningin Astridlaan
7.

In deze zaak, in beraad genomen op 30 juni 2014 spreekt de rechtbank volgend vonnis uit:

De rechtbank heeft kennis genomen van de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder
van:

e Het “verzoekschrift tot verbetering van een akte van de burgerlijke stand”, voor de
verzoekende partij neergelegd ter griffie op 3 februari 2010,

e Het advies van het Openbaar Ministerie, neergelegd ter griffie op 15 januari 2014,

e De “besluiten” en “besluiten”, voor de verzoekende partij respectievelijk ter zitting
van 3 maart 2014 en 30 juni 2014,

e Het stukken bundel van de verzoekend partij (7 stukken), neergelegd ter zitting van 30
juni 2014.

Op de openbare zitting van 30 juni 2014:

heeft de verzoekende partij haar verzoek toegelicht en stukken neergelegd,
heeft het Openbaar Ministerie advies uitgebracht,

kreeg de verzoekende partij gelegenheid daarop te repliceren,

werden de debatten gesloten,
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e werd de zaak in beraad genomen.

De procedure verliep met inachtneming van de toepasselijke bepalingen van de Wet van 15
juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

I. Voorwerp van het verzoek

1. Het verzoek strekt tot verbetering van de geboorteakte nr. 657, op naam van M. O.,
opgesteld door de ambtenaar van de burgerlijke stand te Ukkel op 20 november 2000. Drie
wijzigingen worden gevraagd:

e verandering van de naam van het kind M. O. naar M. T.,
e verandering van de naam van de moeder van het kind van C. O. naar T. O.,
e verbetering van de geboortedatum van de moeder van [...] naar [...].

1. Beoordeling

1. De verzoekende partij geeft aan dat de verkeerde vermeldingen in de geboorteakte hun
oorsprong vinden in het gebruik van een andere identiteit door de moeder van M. O. met het
00g op een asielaanvraag.

2. Het schriftelijk advies van het Openbaar Ministerie is mede om die reden negatief.

3. De vordering tot wijziging van de identiteitsgegevens van de moeder en het kind in de
geboorteakte is het gevolg van de foutieve identiteitsgegevens die de moeder heeft aangewend
in het kader van haar asielprocedure.

Een dergelijke vordering overstijgt in wezen het toepassingsgebied van het verzoek tot
verbetering van een akte op basis van de artikelen 1383-1385 van het Gerechtelijk Wetboek
en 99-100 van het Burgerlijk Wethoek. Die bepalingen zijn in principe gericht op het
verbeteren van verkeerdelijk weergegeven informatie die wel rechtmatig en
waarheidsgetrouw werd aangeleverd.

4. De geboorteakte heeft tot doelstelling de identiteit van een nieuw geboren persoon vast
te leggen, met als essentiéle bestanddelen zijn naam en afstamming. Het vormt een essentieel
document waarmee de identiteit en familiale banden van een persoon worden geofficialiseerd.
De geboorteakte is voor die persoon cruciaal om in het verdere verloop van zijn leven zijn
identiteit en gezinsleven te bewijzen.

Gelet op het feit dat de akte wordt opgesteld kort na de geboorte, wordt zij opgemaakt zonder
dat de pasgeborene daar zelf enige invloed kan op uitoefenen.

Er moet dan ook over gewaakt worden dat aan de rechtstreeks betroffen persoon voldoende
bescherming wordt geboden zodat de in de geboorteakte vermelde gegevens de reéle identiteit
en gezinssituatie weerspiegelen.

leder individu heeft immers recht op de eerbiediging van zijn gezinsleven (artikel 22, eerste
lid, van de Grondwet; artikel 8, 1, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten

2015/2 144



van de mens en de fundamentele vrijheden van 4 november 1950). Artikel 8 van het Verdrag
van 20 november 1989 inzake de rechten van het kind bepaalt dat de overheid de plicht heeft
de identiteit en familiebetrekkingen van een kind te eerbiedigen en dat passende bescherming
en bijstand moet worden geboden om de identiteit te herstellen wanneer een kind op
onrechtmatige wijze van zijn identiteit zou worden beroofd.

Het dragen van een naam is de uiting van zowel de eigen identiteit als van gezinsaanhorigheid
en bijgevolg één van de elementen van dat gezinsleven (vergelijk de arresten van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens nr. van 22 februari 1994 (Burghartz/Zwitserland)
en nr. nr. 29865/96 van 16 november 2004 (Unal Tekeli / Turkije)). Gelet op de impact van
een geboorteakte, moet ook de correcte vermelding van de uit de afstamming voortvloeiende
naam van de geborene en de identiteitsgegevens van de ouders geacht worden een element te
vormen van het gezinsleven dat binnen de werkingssfeer van de genoemde bepalingen valt.

Wanneer blijkt dat de in een geboorteakte vermelde identiteitsgegevens van een kind niet
overeenstemmen met de werkelijkheid - als gevolg van redenen waarmee het kind geen
uitstaans heeft - en wanneer dat tot gevolg heeft dat de betroffen persoon zijn ware identiteit
en gezinsband niet op officiéle wijze kan aanwenden of kenbaar maken, moet ingevolge de
bovenvermelde internationale grondrechten aan het kind de mogelijkheid geboden worden
zijn geboorteakte in overeenstemming te brengen met de realiteit.

6. Uit de voorgelegde stukken (Belgische verblijfstitel, Mongools paspoort) blijkt dat de
moeder van M. ‘0.’ als voornaam T. heeft en als familienaam O. Haar geboortedatum is [...].

Er ligt tevens correspondentie voor van de Mongoolse ambassade, de dienst
vreemdelingenzaken en de dienst bevolking van de stad Oostende waaruit blijkt dat die
gegevens de juiste identiteitsgegevens zijn.

7. Bijgevolg kan op het verzoek tot wijziging van de naam en geboortedatum van de
moeder worden ingegaan.

8. De vraag blijft wat dan de familienaam van M. ‘O.” moet worden.

Enkel de afstamming langs moederszijde staat vast. Zowel het kind als de moeder zijn van
Mongoolse nationaliteit. Overeenkomstig artikel 37 van het Wetboek internationaal
Privaatrecht wordt de naamgeving van het kind bijgevolg beheerst door het Mongoolse recht.

Q. Het door partijen voorgelegde naar het Engels vertaalde uittreksel uit het Mongools
Familiewetboek van 11 juni 1999, in werking getreden op 1 augustus 1999, stemt overeen met
de schaarse consulteerbare informatie die de rechtbank kon vinden (met name een door de
UNHCR ingerichte website: http://www.refworld.org/docid/3ed91alc2.html). Het feit dat het
neergelegde stuk werd afgeleverd door de Mongoolse ambassade, verhoogt de
betrouwbaarheid ervan.

De rechtbank neemt dan ook aan dat het voorgelegde stuk waarheidsgetrouw het Mongoolse
recht weergeeft en dat artikel 24 van het Mongools Familiewetboek die kwestie beheerst.

De Engelse versie van die bepaling komt evenwel nogal cryptisch over en lijkt voor
meervoudige interpretaties vatbaar. Op basis van een logische samenlezing van de
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verschillende onderdelen van artikel 24 van het Mongoolse Familiewetboek kan nochtans
besloten worden dat:

e cen kind de voornaam en ‘bijnaam’ (die de vaderlijke familielijn zou moeten
weerspiegelen: zie artikel 3.1.7 van het Mongoolse Familiewetboek) krijgt waarover
de ouders akkoord zijn,

e een kind normaal gezien ook de naam van de vader krijgt,

e een kind waarvan de vaderlijke afstamming niet vaststaat, de naam van de moeder kan
krijgen.

Wat die ‘naam van de moeder’ is — haar familienaam of voornaam — kan niet onmiddellijk uit
de wet afgeleid worden.

In de Mongoolse traditie en het Mongoolse recht, blijkt geen duidelijke aflijning te bestaan
tussen familie- en voornamen (zie: Ehe- und Kindschaftsrecht, ‘Mongolei’, losbladig). Er is
derhalve geen naam die wettelijk gezien verplicht moet doorgegeven worden. Het is aan de
ouders te bepalen welke namen het kind zal dragen, waarbij naast de ‘voornaam’ (vrij
gegeven naam), ook de als ‘familienaam’ (van de ouders geérfde naam) dienende naam door
de ouders gekozen wordt. Die ‘familienaam’ kan dan zowel de voor- als de familienaam van
de betroffen ouder zijn.

10.  De rechtbank besluit dat de familienaam van een kind waarvan enkel de afstamming
langs moederszijde vaststaat, kan gevormd worden door de voornaam van de moeder indien
de moeder die keuze maakt.

In dit geval blijkt de moeder te kiezen voor het doorgeven van haar ‘voornaam’, wat betekent
dat de familienaam van M. ‘O.” moet gewijzigd worden naar T.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

[...]
Verklaart het verzoek ontvankelijk en gegrond.

Beveelt de ambtenaar van de burgerlijke stand te Halle volgende verbeteringen aan te brengen
in de geboorteakte nr. 657 van M. O., opgesteld op 20 november 2000:

e de naam O. M. wijzigen in: T. M.,

e de naam van de moeder wijzigen in: O. T.,

e de geboortedatum van de moeder wijzigen in: [...]

Zegt dat de griffie het beschikkend gedeelte van huidig vonnis zal overhandigen aan de
ambtenaar van de burgerlijke stand te Ukkel overeenkomstig artikel 1385 van het Gerechtelijk
Wetboek.

Aldus beslist en uitgesproken ter openbare terechtzitting van de 20°° kamer van de
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel op datum van 22 september 2014.

Waar aanwezig waren en zitting namen: de heer Gaudius, kamervoorzitter, mevrouw
Verwimp, rechter, de heer Storme, rechter, mevrouw De Cooman, griffier.
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Over the last few years, discussing international parental child abduction has become
impossible without considering the case law of the European Court of Human Rights
(hereinafter “the Court”). More and more applicants — both the abducting parent, and the left-
behind parent — have found their way to the Strasbourg Court. This has resulted in a boom of
case law and, consequently, keeping track of all these decisions has become evermore
challenging. In order not to get lost in this whirlwind of cases, this article will discuss some of
the most recent decisions by the Court.* The aim is not to give a detailed analysis of each of
these cases, but to point out some interesting and important developments. Two decisions will
be dealt with in-depth: Hoholm v. Slovakia®, a case under the scope of Article 6 of the
European Convention on Human Rights (hereinafter “ECHR”), and M.A. v. Austria®, a case
considering a violation of Article 8 ECHR. Before the analysis of these decisions, a brief
introduction will recall the two main international instruments and important case law of the
Court.

I. A quick reminder
A. Relevant international and European rules

At the international level, the most important instrument to deter and resolve international
parental abduction is the 1980 Convention on the Civil Aspects of International Child
Abduction (hereinafter “the Abduction Convention”) by the Hague Conference on Private
International Law.® The Abduction Convention is a successful instrument, with 93
Contracting States, including all EU Member States.” It introduced a system of administrative
cooperation between States by means of centralised authorities to assure the prompt return of

! For the purposes of this article the most recent cases are all cases available on the HUDOC search page
(http://hudoc.echr.coe.int) on the topic of international parental child abduction, rendered after X v. Latvia, no.
27853/09, ECHR, 26 November 2013. For an overview, see the table at pages 13 and 14.

2 Hoholm v. Slovakia, no. 35632/13, ECHR, 13 January 2015.

¥ M.A. v. Austria, no. 4097/13, ECHR, 15 January 2015.

* Hague Convention on Civil Aspects of Child Abduction, for all relevant information regarding this Convention,
see: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=24.

> For all Contracting States and dates of ratification, see:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24 (accessed 5 May 2015).
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the child. The Abduction Convention is only applicable when the removal is wrongful, and
the lawfulness of a removal is not always easy to determine, as illustrated by Manic v.
Lithuania.® An unlawful removal can become lawful during the course of domestic
proceedings, making the Abduction Convention no longer relevant.” Under the Abduction
Convention a removal is deemed unlawful when it “is in breach of rights of custody attributed
to a person [...] under the law of the State in which the child was habitually resident”.® The
overarching goal of the Abduction Convention is to protect the best interests of the child.® The
way to achieve this is by guaranteeing the swift return to the state of habitual residence prior
to the wrongful removal.’? The idea is that the courts of the state of habitual residence are best
placed to deal with the merits of the case, that is custody rights.** The Abduction Convention
foresees very limited exceptions to the return order.*?

When a child is wrongfully removed from one EU member state to another, the Brussels Ila
Regulation applies. Article 11 deals with wrongful removal, and is mainly inspired by the
Abduction Convention, but makes some significant additional requirements for the member
states.™ In this respect the child must be heard in all proceedings applying Articles 12 and 13
of the Abduction Convention, unless it would be inappropriate considering the child’s age or
degree of maturity.** The return judgement has to be delivered within six weeks from the

® Manic v. Lithuania, no. 46600/11, ECHR, 13 January 2015. The facts of the case were quite complex. The
Lithuanian mother took the child from London to Lithuania for a vacation, but remained there with the child
after she notified the father that their relationship was over. She changed her son’s permanent address to
Lithuania. The father responded by sending a request to the Vilnius court for the return of his son. Though the
Vilnius court recognized that the removal was wrongful, it refused the return because of the strong connection
between the mother and the child. It decided that the child could only return together with his mother, which was
in fact financially impossible for her. Instead of filing appeal, the father initiated proceedings in the UK. The
High Court of Justice in England and Wales decided that the child should permanently reside in Lithuania. The
father did not appeal this decision. The case before the Court dealt with the non-enforcement in Lithuania of the
British judgment, leading to a violation of Article 8 ECHR.

" Because of the decision of the High Court in England and Wales the case no longer revolved around the
wrongful removal of the child, but dealt with the contact rights for the father. See: Manic v. Lithuania, para 106.
® Article 3 of the Abduction Convention. Sometimes neither the parties nor the involved authorities recognizes
the situation to be a case of international parental child abduction and everyone omits to contact the central
authorities. This was the case in Furman v. Slovenia and Austria: Furman v. Slovenia and Austria, no. 16608/09,
ECHR, 5 February 2015. For the Court this led to a violation of article 8 ECHR by — among other aspects —
disregarding the cross-border dimension of the case and by consequently acting less prompt and efficient than
what was to be expected. The Court acknowledged that Slovenia was not obliged to apply any measures pursuant
to the Abduction Convention. Nevertheless, the abduction took place from Slovenia to Austria, both EU Member
States, so they were also obliged under the Brussels Ila Regulation to cooperate. See: Furman v. Slovenia and
Austria, paras 112 and 122.

% Preamble to the Abduction Convention.

19 Article 12 of the Abduction Convention.

' E. PEREZ-VERA, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, 1982, point 19,
www.hcch.net/upload/expl28.pdf (accessed 5 May 2015).

2 Under Article 12 the return can be refused when proceedings are initiated more than one year since the
abduction and the child is settled in its new environment. Article 13(1)(a) allows to refuse a return when the
person asking for the return did not have custody rights over the child at the time of the abduction or acquiesced
in the abduction. A refusal is also possible under Article 13(1)(b) in case of a grave risk that would expose the
child to physical or psychological harm or place it in an intolerable situation. When the child objects to the return
an exception is possible under Article 13(2), that is when the child has an age and degree of maturity at which it
is appropriate to take account of its views. Lastly, for the protection of human rights and fundamental freedoms
the return can be denied under Article 20.

13 Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of parental responsibility, repealing Regulation
(EC) No 1347/2000, OJ L 338, 23.12.2003, p. 1-29.

 Article 11(2) Brussels I1a Regulation.
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application.15 There is a stricter application of the exception of “grave risk”: the domestic
courts cannot refuse a return based on Article 13(b) of the Abduction Convention when “it is
established that adequate arrangements have been made to secure the protection of the child
after his or her return”.*® However, the most important addition is that the Regulation changes
the rules when the state of abduction has refused the return based on Article 13(b) of the
Abduction Convention. In that case the state of habitual residence prior to the wrongful
removal gets a second chance to decide upon the case and can override the decision based on
Article 11(8) Brussels lla of the Regulation. This decision can be complemented by a
certificate of enforceability under Article 42 Brussels lla so that it is immediately enforced in
the State of abduction.

B. Important previous case law of the Court

The Court’s interpretation of the Abduction Convention has always been a strict one.'” That
was until the decision of Neulinger and Shuruk v. Switzerland. In this case the Court decided
that enforcing the return order would lead to a violation of the abducting mother’s and child’s
right to family life."® The decision was heavily criticised. One of the main critiques was that
the decision would jeopardise the speediness of the procedure under the Abduction
Convention, which is of paramount importance in child abduction cases.'® This is because the
Court explicitly stated that a return order cannot be applied automatically.?’ Moreover, it
required domestic courts to make an “in-depth examination of the entire family situation” and
to assess the best interest of the child in each case individually.?* Because the Court required
such intense scrutiny by the national courts, it was feared that this would result in a slippery
slope for domestic courts to examine the merits of the case, which goes completely against the
principles of the Abduction Convention.?> The Court came to its decision because it found
that the child was well settled in its new environment.?® Under Article 12 of the Abduction
Convention this exception can only apply when the proceedings for return were initiated more
than one year after the abduction, which was not the case. The risk therefore grew that after
this decision abducting parents could possibly be encouraged to prolong the proceedings until

> Unless in exceptional circumstances, see: Article 11(3) Brussels Ila Regulation.

16 Article 11(4) Brussels lla Regulation.

Y|, WALKER, “The Impact of the Hague Abduction Convention on the Rights of the Family In the Case-law of
the European Court of Human Rights and the UN Human Rights Committee: The Danger of Neulinger”,
J.Priv.Int.L. 2010, vol. 3, 649.

'8 Neulinger and Shuruk v. Switzerland, no. 41615/07, ECHR, 6 July 2010, para 151.

9|, SILBERMAN, “Hague Convention on Child Abduction and Unilateral Relocations by Custodial Parents: A
Perspective from the United States and Europe - Abbott, Neulinger, Zarraga”, Oklahoma Law Review, vol. 63,
733-750; L. WALKER, “The Impact of the Hague Abduction Convention on the Rights of the Family In the Case-
law of the European Court of Human Rights and the UN Human Rights Committee: The Danger of Neulinger”,
J.Priv.Int.L. 2010, vol. 3, 649-682; S. SAROLEA, “Le retour immédiat de ’enfant déplacé illicitement face a
I’écoulement du temps: principe ou option?” (comment under Brussel 11 februari 2010), RTDF 2010, 1200, for
an a detailed and critical analysis of the case Neulinger and Shuruk v. Switzerland. A contrario, see: L. STEVENS,
“Internationale parentale ontvoering en het belang van het tijdsverloop: noot bij Neulinger and Shuruk v.
Switzerland, E.H.R.M. 6 juli 2010 (GK), nr. 41615/07”, TvMR 2010, afl. 8, 15-16; R. RIETIKER, “Un enlévement
d'enfant devant la Grande Chambre de la Cour européenne des droits de I'nomme: I'affaire Neulinger et Shuruk
c. Suisse analysée a la lumiere des méthodes d'interprétation des traités internationaux”, Rev.trim.dr.h. 2012,
410-411.

20 Neulinger and Shuruk v. Switzerland, para 138.

?! |bid, paras 138 and 139.

22 WALKER, supra n 12, 649.

%% STEVENS, supra n 12, 16.
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the child would be well settled in its new environment and a return would be made
impossible.*

After the controversy in Neulinger and Shuruk v. Switzerland, all eyes were on the Court
when it had to decide its subsequent case X v. Latvia. Although the Court upheld its
controversial reasoning from Neulinger and Shuruk v. Switzerland,” it is clear it took (some
of) the critique to heart. It tried to close the gap with the Abduction Convention by putting
much more emphasis on the importance of the Abduction Convention and its principles, like
the prompt return of the child to the State of its habitual residence prior to the wrongful
removal.”® It appears the Court is not trying to undermine the Abduction Convention, but will
examine in each individual case if the measures taken by national authorities are in line with
the rights preserved in the ECHR.

Il. Recent decisions of the Court

Given the number of recent cases, all decided after X v. Latvia in 2013, the Court has had
plenty of opportunity to fine-tune its approach. The following analysis will scrutinise whether
the Court has made any changes in its reasoning or whether it has upheld its previous case-
law. It will become clear that in these types of cases the Court continues to hold a very high
threshold for States to abide by. In all cases the examination of the Court led to a violation.?

The rights generally invoked in cases of international parental child abduction are the right to
a fair trial (Article 6) and the right to family life (Article 8). In a way both rights are also
intertwined in these types of cases. The Court has repeatedly held that although Article 8 does
not entail any specific procedural requirements, there is inevitably a procedural component in
that sense that “the decision-making process leading to measures of interference must be fair,
and as such affords due respect to the interests safeguarded by Article 8”.%° Another
procedural component of Article 8 is the reasonable time in which proceedings dealing with
return decisions have to be taken.®® This leads the Court to decide the case mostly under
Article 8 ECHR, although a violation of procedural elements is also at stake.*

** SILBERMAN, supra n 12, 744.

% R. ScHUz, The Hague Child Abduction Convention: A Critical Analysis, Oxford, Hart Publishing, 2013, 27.

% See for instance X v. Latvia, paras 93-94 and 105-106. Para 105 reads: “Against this background the Court
considers it opportune to clarify that its finding in paragraph 139 of the Neulinger and Shuruk judgment does not
in itself set out any principle for the application of the Hague Convention by the domestic courts”.

*" The national courts enjoy a large margin of appreciation to evaluate the best interest of the child in the light of
the exceptions of the Abduction Convention. They are best-suited to decide upon the case seeing their direct
contact with the concerned parties. The role of the Court is to supervise these national decisions, to see if they
were fair and truly correspond to the best interest of the child: Ferrari v. Romania, no. 1714/10, ECHR, 28 April
2015, para 46; X v. Latvia, paras 101 and 102.

%8 In nine out of twelve cases the decision was even unanimous: See table at pages 13 and 14.

% Manic v. Lithuania, para 108; McMichael v. the United Kingdom, no. 16424/90, ECHR, 24 February 1995,
para 87.

%0 Adzi¢ v. Croatia, nr. 22643/14, ECHR, 12 March 2015, para 93. In this case the Croatian courts took three
years to decide over the return of the child to the USA. This amounted to a violation of Article 8 ECHR. In V.P.
v. Russia the Court however did recognize that the length of proceedings in international child abduction cases
can be influenced by the international elements in those type of cases. See: V.P. v. Russia, no. 61362/12, ECHR,
23 October 2014, para 154.

31 See for instance: Ferrari v. Romania, paras 30 and 31; Penchevi v. Bulgaria, no. 77818/12, ECHR, 10
February 2015, para 78.
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This article shall continue a discussion of, firstly, a decision in the scope of Article 6 ECHR
and subsequently a decision in the scope of Article 8 ECHR. Some aspects of other decisions
under Article 8 ECHR will also be highlighted.

A. Article 6 ECHR: the duration of the length of the proceedings leading to a violation in
Hoholm v. Slovakia

The right to a fair trial is enshrined in Article 6 ECHR. Unlike the case of Neulinger and
Shuruk v. Switzerland where the length of the proceedings led to the integration of the child in
the State of abduction in favour of the abducting parent, the Court in Hoholm v. Slovakia
came to a different conclusion. The excessive length of the proceedings — seven years —,
caused by the national authorities and the Slovakian procedural system, was in violation of
Article 6 ECHR.

1. Facts of the case

The case concerned a child abduction from Norway to Slovakia. The parents lived together in
Norway with their two children. After they got divorced the Norwegian court determined the
joint responsibility of the parents and put the care of the children with the Slovakian mother.
It also barred the parents from unilaterally removing the children from Norwegian territory
without the consent of the other parent.** Nevertheless, in July 2005 the mother took the
children to Slovakia. In December 2005 the father started proceedings under the Abduction
Convention in Slovakia for the return of the children to Norway.*

What follows are seven long years of proceedings in Slovakia (that is even before the case
eventually got to Strasbourg) where the case went several times from the District court to the
Regional court for appeal, up until the Supreme Court and the Constitutional Court and back.
In total the case was examined four times by the ordinary courts, and this both in first instance
as on appeal, twice by the Supreme Court and once by the Constitutional Court.>

An important procedural specificity of Slovakia is that the parties can request the Prosecutor
General (Hereinafter “the PG”) to exercise his discretionary power to challenge the appeal by
way of an extraordinary appeal on points of law before the Supreme Court.* First the father
and later the mother filed a petition to the PG. The father’s request was rejected because the
extraordinary appeal would not be available for family matters.*® However, in a later round
the mother was allowed an extraordinary appeal. The Supreme Court sent the case back to the
lower courts because they had based their decision of return on a — by that time — out-dated
social report of the Norwegian central authority.®” Finally, in December 2012, the Regional
court decided that it was in their best interest that the children should not be returned to
Norway since they wished to stay with their mother, and they had spent more than half of
their lives in Slovakia and were well integrated.®® Upon this decision the father filed a
complaint in Strasbourg claiming his rights protected by Article 681 ECHR taken alone and in
conjunction with Article 13 ECHR had been violated due to the length of the proceedings.

%2 Hoholm v. Slovakia, para 8.
% Ibid, paras 9 and 11.

% Ibid, para 45.

% Hoholm v. Slovakia, para 14.
* Ibid.

%" |bid, para 21.

% Ibid, paras 25 and 26.
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2. Reasoning of the Court: excessive length of proceedings

It was not the first child abduction case against Slovakia that found its way to the Court. In
the case of Lopez Guid v. Slovakia the Court also found a violation because of the length of
proceedings in Slovakia, but then under Article 8 ECHR.* This explains why the Court
rightfully decides there is a violation of Article 6 ECHR.

In its decision the Court reiterates that “the reasonableness of the length of the proceedings
has to be assessed in the light of the circumstances of the case and with reference to [...]: the
complexity of the case, the conduct of the applicant and the relevant authorities, and what is at
stake for the applicant in the dispute”.*® Neither the relative complexity of the case, nor the
conduct of the applicant raised any problems. Referring to its decision in Lopez Guio the
Court makes a clear statement about what the domestic return proceedings should investigate.
Since Neulinger and Shuruk v. Switzerland there has been a fear that the in-depth examination
would bring domestic courts to decide over the merits of the case. The Court clearly states
here that that is not what it is asking.** The subject matter of national proceedings deciding
over the return of the child should stick to the standards of the Abduction Convention.*? The
only three specific questions the national courts in the return proceedings should deal with
are: “whether there has been a removal or retention of a child, whether such removal or
retention was wrongful, and whether there are any obstacles to the child’s return”.* In the
spirit of the Abduction Convention any other questions, relating to the status of the child or
the rights and responsibilities of the parents, should be dealt with by the courts in the State of
habitual residence before the removal.** On a side-note it should be mentioned here that it
appears the national courts are not completely excused from the thorough “in-depth
examination”. Less than a month after this decision, the Court repeated its previous “in-depth
examination”-test in the case of Penchevi v. Bulgaria.* The specific nature of that case makes
it clear why the Court chose to go back to that test, but this makes it of course very difficult

for domestic courts to know to what extend they should apply an “in-depth examination”.*®

Although the Court is hesitant to completely discard the existing system of remedies in
international child abduction cases in Slovakia, it has its reservations about a system allowing
appeals and extraordinary appeals on points of law that basically undermine the object and
purpose of the Abduction Convention.*” The Court stresses the “critical importance attached
to the passing of time” in abduction cases, especially because the passage of time is usually
used as the most important argument not to return children.“® The Court also took into account
the fact that the father was denied an extraordinary appeal to the PG, and that the length of the
proceedings was jointly caused by the national authorities when they required up-to-date

%9 Lopez Gui6 v. Slovakia, no. 10280/12, ECHR, 3 June 2014.

“* Hoholm v. Slovakia, para 44.

! Ibid, para 47.

“ bid.

* Ibid.

* Hoholm v. Slovakia, para 47; Lépez Gui6 v. Slovakia, para 90.

* Penchevi v. Bulgaria, para 55. This case dealt with a violation of Article 8 ECHR, but on behalf of the
abducting mother. The Court concluded that there was a violation because no real analysis was conducted to give
the child a travel document to travel abroad with his mother. In any case it is strange, and nonetheless confusing,
that the Court applies a different “in-depth examination” depending whether the applicant is the abducting or the
left-behind parent.

*® For more information regarding this case, see later 11.C.3.

*" Hoholm v. Slovakia, para 49; Lpez Gui6 v. Slovakia, para 108.

“8 Hoholm v. Slovakia, para 51.
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evidence after they examined the evidence with delay.*® The Court concluded that the length
of the proceedings was excessive and a reasonable time was not met, causing a violation of
Article 681 ECHR. Moreover, it found that there was also a violation of Article 13 ECHR —
taken separately and in conjunction with Article 6 — by denying the father an effective remedy
before the Slovakian authorities.*

B. Article 8 ECHR: the principles of the Court’s case-law as shown in M.A. v. Austria

The right to respect for family life is set out in Article 8 ECHR. Interference by the State is
prohibited unless it “is accordance with the law and is necessary in a democratic society in the
interests of national security, public safety or the economic wellbeing of the country, for the
prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, or for the protection of
the rights and freedoms of others.”*

In the case of M.A. v. Austria the Court both examines the Abduction Convention and the
Brussels lla Regulation. The case is a good example of the interaction between these two
international instruments.

1. General principles

When dealing with cases of international parental child abduction the Court has adopted a
systematic approach to its case law.> Firstly, it establishes whether or not there is “family
life” between the applicant and the abducted child. Once this is decided, the Court examines if
there is a failure to respect the applicant’s family life.>

The goal of Article 8 is to protect the individual from arbitrary actions by public authorities.>*
This entails both negative as positive obligations for the State to ensure an effective respect
for the right to family life.> What these positive obligations exactly are is not defined.
Applied to cases of international child abduction the Court has always found that these
positive obligations include “the parent’s right to have measures taken with a view to being
reunited with his or her child and an obligation on the national authorities to take such
measures”.”® However, the positive obligations for the State are not absolute.”” The State
enjoys a certain margin of appreciation. In any case the State must strive to strike a fair
balance between the competing interests of the individuals — both parents and the child — and
of the community as a whole.”

* |bid, paras 49 and 52.

% |bid, para 57.

°! Article 8(2) ECHR.

52 As an important note, it should be added that it seems the Court takes a slightly different approach when the
applicant is the abducting parent. See for instance Penchevi v. Bulgaria, paras 62-74. In this case the Court deals
with the examination of Article 8 in its traditional way: the accordance with the law of the interference; the
pursuit of a legitimate aim; and the necessity in a democratic society.

>3 See among others: Ferrari v. Romania, para 41; Hromadka and Hromadkova v. Russia, no. 22909/10, ECHR,
11 December 2014, para 147.

* In many other cases the Court always repeats that the “mutual enjoyment by parents and children of each
other’s company constitutes a fundamental element of family life and is protected under Article 8 of the
Convention”. See: Ferrari v. Romania, para 43; Penchevi v. Bulgaria, para 53.

% See among others: M.A. v. Austria, para 104; Hromadka and Hromadkova v. Russia, para 149.

% 4dzié¢ v. Croatia, para 92; M.A. v. Austria, para 105.

> M.A. v. Austria, para 106.

% Ferrari v. Romania no. 1714/10, para 44; M.A. v. Austria, para 106.
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The Court interprets these positive obligations in the light of the Abduction Convention and
the Convention on the Rights of the Child.>® Even in cases where the Abduction Convention
was not directly applicable to the case, the Court will rely on its general approach, referred to
by the Court as its “Hague Convention case law” in V.P. v. Russia.®® The most important
consideration is the best interest of the child. Since X. v. Latvia the Court has made it clear
that the prevention and the immediate return of the child fall within this scope.®

Since the speed of the return proceedings is key under the Abduction Convention, the Court
holds that “the adequacy of a measure is to be judged by the swiftness of its
implementation”.62 The Court has always underlined the “urgent handling” of these cases
because “the passage of time can have irremediable consequences for the relations between
the child and the non-parent”.%® That is why both the Abduction Convention and the Brussels
Ila Regulation foresee a timeframe of six weeks for the return of the child.®*

2. Facts of the case

The Italian father petitioned the central authorities for the return to Italy of his daughter,
wrongfully removed by her Austrian mother to Austria in February 2008.%°° The Austrian
court decided not to allow such return. Given her very young age, the girl would be exposed
to a grave risk under Article 13(b) of the Abduction Convention.®® The father unsuccessfully
appea(!7ed this decision and the Austrian courts awarded the mother sole custody over the
child.

In compliance with Article 11(8) of the Brussel Ila Regulation, the father then initiated the so-
called ‘second chance’ proceedings asking again to order the return of his daughter, but this
time before the Italian courts. The Italian court complied with the request and decided in July
2009 that the child should return to Italy, but that she should live with her mother. The mother
would therefore be helped by the local social services department to obtain accommodation in
Italy. Only if the mother would not return with the child, the girl should stay with her father.®
The court issued a certificate of enforceability under Article 42 of the Brussels lla Regulation.
With this certificate, the decision was immediately enforceable in Austria.

% And other international law applicable between the Contracting Parties: See for instance: Ferrari v. Romania,
para 45; Neulinger and Shuruk v. Switzerland, para 132; Ignaccolo-Zenide v. Romania, no. 31679/96, ECHR, 25
January 2000, para 95.

% See for instance two cases with Russia: Russia has ratified the Abduction Convention on 1 October 2011, but
the acceptance of other Contracting States happened after this date. However, even if at the time of the events the
Abduction Convention did not apply to the case, the Court will indirectly apply it through its developed case-
law. See: Hromadka and Hromadkova v. Russia; V.P. v. Russia. Also important to know is that the fact that a
State does not have a frame work set up for fighting child abduction, can lead to a violation of Article 8 ECHR.
See: Hromadka and Hromadkova v. Russia, para 157.

®! Ferrari v. Romania, para 44; X v. Latvia, para 95.

%2 Adzié v. Croatia, para 94; M.A. v. Austria, para 109.

83 Adzi¢ v. Croatia, para 94; M.A. v. Austria, para 109; Blaga v. Romania, no. 54443/10, ECHR, 1 July 2014,
para 72.

* In the Abduction Convention the six week time period is not obligatory, but can give rise to a request for
explanations. See Article 11 of the Abduction Convention and Article 11(3) of the Brussel I1a Regulation.

% M.A. v. Austria, para 8.

% Ibid, para 15.

*" Ibid, paras 18-22.

% M.A. v. Austria, paras 23 and 24.
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The father then attempted to enforce the Italian judgement in Austria. This led to proceedings
before the Austrian Supreme Court, which in their turn led to a preliminary ruling before the
Court of Justice of the European Union (Hereinafter “the CJEU™).®® In its decision of 1 July
2010 the CJEU confirmed that a change of circumstances that could be harmful to the best
interest of the child should not obstruct the enforceability of the judgement. Any change of
circumstances should be dealt with before the courts of the Member State (of the EU) of
origin after the return.”® Subsequently, the Austrian Supreme Court dismissed the appeal by
the mother and sent the case back to the first-instance court to enforce the Italian judgement.
The enforcement did not take place.”

In the hope to see his rights enforced, the father successfully filed another claim before the
Italian courts for the return of his daughter.”” The Italian court issues a certificate of
enforceability. The mother then continued to fight the enforcement of this decision all the way
up to the Austrian Supreme Court, where the Supreme Court upheld its earlier decision (after
the ruling of the CJEU) that any change in circumstances should be dealt with by the Italian
courts.” When the case then got sent back to the Austrian first-instance court, the judge tried
to persuade the parents to reach a workable compromise, in order to avoid any trauma to the
child when the return order would have to be enforced. The father informed the court that he
did not want an extra hearing with the mother, but he agreed that they should reach a solution
to make the return to Italy as least traumatic as possible. The mother wanted to participate in
the hearing, but at the same time blocked any further steps by appealing the courts’
competence.” Then she brought her case before the Court alleging a violation of Article 8
ECHR, which was declared inadmissible.” Because the Italian judgement ordering the return
of the child was still not enforced, the father filed an application before the Court claiming a
violation of his rights protected under Article 8 ECHR.

3. Reasoning of the Court: failure to enforce a return order

In M.A. v. Austria one of the main questions was what national authorities can do when the
abducting parent does not want to cooperate and refuses to enforce the return order?"

The Court repeated that, “coercive measures against children are not desirable in this sensitive
area or might even be ruled out by the best interest of the child”.”” Although it is true that the
State has to do everything in its power to reunite the parent and child, sometimes the passage
of time does not allow for an immediate reunion, but requires preparatory measures. The
particular circumstances of each case will determine the nature and extent of such measures.”®
Understanding and co-operation is key, and there is an onus on the State to make such co-
operation possible, while at the same time limiting coercion.” In other cases the Court has
considered the use of coercive measure against the abducting parent. In many States the

% Ibid, paras 27-32.

70 Case C-211/10 PPU, Doris Povse v Mauro Alpago [2010] ECR-1-6673, at 83.
" M.A. v. Austria, paras 34-39.

"2 |bid, para 40.

" Ibid, paras 44-49.

™ Ibid, paras 51-53.

7> Sofia Povse and Doris Povse v. Austria, no. 3890/11, ECHR, 18 June 2013.
’® For the Court’s reasoning on a violation of Article 8 ECHR by not enforcing a return order, see: Ignaccolo-
Zenide v. Romania.

" M.A. v. Austria, para 107; Ignaccolo-Zenide v. Romania, para 106.

® M.A. v. Austria, para 106.

" Ibid, para 106.
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abducting parent can be charged with criminal proceedings because of the abduction.®’ In a
preceding case of Cavani v. Hungary the Court found that criminal proceedings against the
abducting parent are not incompatible with the Convention rights. It repeated that, “the use of
sanctions must not be ruled out in the event of unlawful behaviour by the parent with whom
the children live”.®*

It is the obligation of the State to take all measure it could be reasonably expected to take to
ensure the return of the child. These measures have to be swift and adequate while striking a
fair balance between the interests of the child, the parents and the public order.®? That is the
test for the Austrian authorities in this case. The Court then applies its general principles to
the facts of the case. It found that the first part of the proceedings were not unreasonable. The
referral by the Austrian Supreme Court to the CJEU was necessary.®® Nevertheless, the
proceedings following the referral were too slow. The Court recognizes that the case is
complicated and not all delays were due to the Austrian authorities; also the Italian authorities
caused a delay by not replying, the applicant started a new round of proceedings in Italy and
the parents did not want to cooperate with each other.®* However, the Court noted that, “the
lack of co-operation between separated parents is not a circumstance which by itself may
exempt the authorities from their positive obligations under Article 8 ECHR”.%> The fact that
the return order at the time of the judgment is still not enforced, is an important factor for the
Court.®® Since time is such an important issue in child abduction cases, it is up to the State to
put in place an effective and timely framework for the enforcement of return orders.®” The
Court even states that the presumption that the return is in the best interest of the child stands,
as long as the return decision remains in force.®® The Court suggests that specific proceedings
for a speedy enforcement should apply in these types of cases.®® That was not the case here
and therefore, the Court concludes that there is no effective protection of the right to family
life for the applicant.® One could counter that the Court has now placed too high an
expectation of the abilities of the state. If the parents systematically obstruct each other, then
what should Austria have done to avoid a violation? The Court does not offer a solution.

8 |n Belgium for instance the unlawful removal is sanctioned in Articles 431 and 432 of the Belgian Criminal
Code.

81 Cavani v. Hungary, no. 5493/13, ECHR, 28 October 2014, para 52; Ignaccolo-Zenide v. Romania, para 106.

% M.A. v. Austria, para 111.

% |bid, para 127.

8 Ibid, paras 128-129 and 132.

% Ibid, para 132.

% Ibid, para 133.

% Ibid, para 135.

% |bid, para 136. The reasons were given in the case of Hromadka and Hromadkova v. Russia: “the “abductor”
parent should not be permitted to benefit from his or her own wrong, should not be able to legalise a factual
situation brought about by the wrongful removal of the child, and should not be permitted to choose a new forum
for a dispute which has already been resolved in another country. Such presumption in favour of return is
supposed to discourage this type of behaviour and to promote “the general interest in ensuring respect for the
rule of law”, see Hromadka and Hromadkova v. Russia, para 152. It should be said though, that the Court in V.P.
v. Russia says that this presumption is rebuttable in the sense that when too much time has passed between the
abduction and the enforcement of the return order, this could lead to a violation of Article 8 ECHR. This is of
course based on its ruling in Neulinger and Shuruk v. Switzerland: V.P. v. Russia, para 136.

% M.A. v. Austria, para 136.

% |bid, paras 137 and 138.
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C. Article 8 ECHR: other aspects
1. Length of the proceedings

The case of M.A. v. Austria dealt specifically with the failure to enforce the return order.
However, there is not a final enforceable return order in all child abduction cases. In many
cases of international parental child abduction the domestic court declines the return based on
the fact that too much time has passed since the abduction and that the child is settled in its
new environment. These are the remains of Neulinger and Shuruk v. Switzerland.
Nonetheless, it seems times have changed and the Court, in line with the Abduction
Convention, is much stricter about the swift timeframe at the domestic level. For instance in
Adzi¢ v. Croatia the domestic courts took three years to render a final decision and this was
found to be too long.”* In Ferrari v. Romania the time period was much shorter, thirteen
months, and even this period was deemed excessively long by the Court.*

2. Hearing of the child: not a right to veto

When the best interest of the child is the most important principle to follow in child abduction
cases, one could assume much importance is attached to the opinion of the child. Both the
Abduction Convention and the Brussels Ila Regulation stress the significance of the opinion
of the child, when the child is mature enough to be heard.”® Despite this wording, in reality
the opinion of the child is not so evident. This can be illustrated by the case of Blaga v.
Romania where the mother had abducted her three children from the USA to Romania. At the
time of the abduction the oldest child was ten years old and the two other children (twins)
were almost eight.®* In the proceedings for return, within a year after the abduction, all
children had freely expressed their wish to stay in Romania. Under Romanian law ten years is
the minimum age to take the child’s view into account. Because the oldest child was eleven
and clearly expressed her wish to stay, the judge considered that the opinion of the younger
twins should also matter since separating the children would be too traumatic for them.%

The Court in its decision stated that although the opinion of children has to be taken into
account, “their opposition is not necessarily an obstacle to their return”.*® The Court agrees
that although only the oldest child met the national lawful required age to be heard, the
conditions to rely on Article 13(2) of the Abduction Convention were met. The Bulgarian
court had motivated its decision to hear all children sufficiently.*” What is more problematic
according to the Court is the weight the domestic court attributed to the opinion of the
children. The Bulgarian court had refused the return solely based on the refusal of the
children. This is not in accordance with Article 13(2) of the Abduction Convention, which

O Adzié v. Croatia, para 97.

% The Court refers also to other cases that were deemed to be excessively long, where the time frame for the
proceedings were 12 months (Monory v. Romania and Hungary, no. 71099/01, ECHR, 5 April 2005, para 82),
11 months (Karrer v. Romania, no. 16965/10, ECHR, 21 February 2012, para 54), or even less than a year
(Strémblad v. Sweden, no. 3684/07, ECHR, 5 April 2012, para 93). See: Ferrari v. Romania, para 54.

% In Article 13(2) of the Abduction Convention it is one of the exceptions to the return order; in Article 11(2) of
the Brussels Ila Regulation the child has to be heard in proceedings under Article 12 and 13 of the Abduction
Convention.

% Blaga v. Romania, paras 6 and 8.

% Ibid, para 20.

% |bid, para 66.

% Ibid, para 78.
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only allows for the “possibility” to hear the child, it is not an obligation.”® The right of the
child to be heard does not equal a right to veto to the return.*® The Court notes that also other
factors should be put on the scale before the national court can refuse the return.*®

3. Prevention of international parental child abduction can lead to a violation

The prevention of a wrongful removal can also lead to a violation of Article 8 ECHR.' In
Penchevi v. Bulgaria the mother wanted to take her son with her while obtaining her master’s
degree and then her doctorate degree abroad in Germany, but could not do so without the
consent of the father. Although the parents were divorced and the abusive father could not
even see his child due to a restraining order, under Bulgarian law both parents had to give
their consent for any kind of travel abroad of the child. The mother had obtained permission
to take her child abroad with her, but the Bulgarian Supreme Court upheld its “established and
binding case-law” that one parent alone could not decide to travel abroad with the child
because this would essentially not be in the best interest of the child.'*

In its analysis the Court did not find this specific condition in Bulgarian law to be a
disproportionate limitation of the right to family life. However, the Supreme Court of
Bulgaria had applied this provision overly formalistic and did not conduct an actual analysis
of the facts of the case. The Court observed that the Supreme Court had not taken into account
the previous restraining order of the father; the fact that it was not the father but the
grandparents who actually took care of the child while the mother was abroad; the sufficient
financial means of the mother; the fact that the mother wanted to travel with the child to
Germany where there were no real and specific risks for the travel; the care of the mother; the
fact that the child adapted well in Germany; and elements of psychological, emotional,
material or medical nature. Moreover, the court proceedings dealing with the travel of the
child abroad lasted too long, two years and eight months. These elements amounted to a
violation of Article 8 ECHR.'%

D. Article 8 ECHR: the Court gives its most recent state of the art

The biggest problem after Neulinger and Shuruk v. Switzerland in cases of international
parental child abduction has been that there is no more clarity of the standards that national
courts have to meet. In its most recent decision of Ferrari v. Romania the Court made an
effort to shed some light on the situation. The Court made an outline of the obligation the
State has to meet in order to respect the right to family life under Article 8 ECHR, interpreted
in the light of the Abduction Convention.**

Firstly, the national authorities, meaning the national courts, have to examine if one of the
exceptions to an immediate return applies, especially when the exception is raised by one of
the parties.’® An automatic return is out of the question.'®® Secondly, whatever the outcome

% Ibid.

* Ibid.

19 Ipid.

191 penchevi v. Bulgaria, para 105.

192 penchevi v. Bulgaria, para 22.

193 |bid, para 69.

104 This reasoning of the Court was already largely formulated in X v. Latvia, paras 106 and 107.
1% Under Article 12, 13 or 20 of the Abduction Convention.
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of the case, return or no return, the national court has to make a sufficiently reasoned
decision. The exceptions for return have to be applied strictly, but the specific and detailed
circumstances of every case have to be taken into account and the decision has to be based on
those circumstances.” An automatic or stereotyped reasoning is not permissible. This is to
guarantee that the factors that could lead to an exception to the return are effectively
examined.'®® Thirdly, the length of the proceedings has to be swift and adequate. Any delays
in the procedure could lead to a violation of Article 8 ECHR.'%°

I11. Conclusion

It is obvious from the most recent decisions decided by the Court that cases of international
parental child abduction are very complex cases where there is never a clear-cut answer. That
is why the Court holds on to its case-by-case approach. Every case needs to be scrutinised in
the light of the ECHR individually. This, of course, does not make it easy for States or for the
parents involved. What is clear is that the Court after Neulinger and Shuruk v. Switzerland has
softened the edges of its reasoning. Firstly, it has now decided several decisions in favour of
the left-behind parents that therefore one should no longer fear that abducting parents are
empowered by the Courts’ precedent. Secondly, the Court has repeatedly emphasised the
importance of swift domestic procedures in line with the Abduction Convention and the
Brussels Ila Regulation and has penalised the States that did not abide by this principle. So
this is what remains: very high thresholds for the States. This is important; as the Court has to
assure that the expectations for the States are high so that these cases can be resolved quickly.
As was shown by Hoholm v. Slovakia, sometimes the proceedings are simply unacceptably
protracted. However, in other cases, like M.A. v. Austria, the fault does not lie with the State,
but with the parents themselves. One could ask if the Court was right to come to a violation.
This balance between State responsibility and party responsibility is a difficult one to make.
States have to be efficient and correct when performing an assessment of the entire situation,
while ensuring there is no violation of the rights of the child, the abducting parent or the left-
behind parent — and the preference is to perform this assessment within six weeks’ time.
Given that here will always be an aggrieved party due to the highly personal and controversial
circumstances, one simply has to ask; is it even possible for States to overcome all these
hurdles?

106 gee for instance also Hromadka and Hromadkova v. Russia, para 152. In this case the factors to take into
account for the best interest of the child are repeated, copying Neulinger and Shuruk v. Switzerland: “The child’s
best interests, from a personal development perspective, will depend on a variety of individual circumstances, in
particular his age and level of maturity, the presence or absence of his parents and his environment and
experiences”.

Y97 Ferrari v. Romania, paras 47 and 48.

1% |pid, para 48.

199 |bid, para 49.
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Convention
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Final?

Unanimous
decision?

Ferrari v. Romania

Adzi¢ v. Croatia

Penchevi v. Bulgaria

Furman v. Slovenia and
Austria

M.A. v. Austria

Hoholm v. Slovakia

1714/10

22643/14

77818/12

16608/09

4097/13

35632/13

28/04/2015

12/03/2015

10/02/2015

05/02/2015

15/01/2015

13/01/2015

Left-behind
parent
Left-behind
parent

Abducting
parent and
the child
Left-behind
parent

Left-behind
parent
Left-behind
parent

Art. 8t
Art. 8
Art. 8 an art. 2 of
Protocol No. 4 to
the Convention'*?
Art. 813

Art. 8

Art. 681 and art.
13114

Yes

Yes

Yes, but only of
art. 8

Yes, but only in
respect of
Slovenia

Yes

Yes, both for the
invoked rights
alone as in
conjunction with
each other

No

Yes

Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
Dissenting
opinion judge

Dedov
Yes

Yes

Yes

Yes

19 The invoked rights only address the ones relevant for the topic of international parental child abduction and the ones actually investigated by the Court. In some cases more

violations of other provisions of the Convention were alleged.

111 The applicant also invoked Article 6, but the Court, relying on the principle of jura novit curia, considered the complaint to fall under Article 8 ECHR. The applicant
invoked Articles 14 and 17 too, but these were manifestly ill-founded: Ferrari v. Romania, paras 30-31 and 57-58.
112 The applicants also invoked Articles 6§1 and 13, but the Court did not consider if there was a violation since they relied on the same factual circumstances: Penchevi v.

Bulgaria, para 78.

13 The applicant also invoked Avrticles 683 (a), (d) and (e), but these complaints were found to be manifestly ill-founded: Furman v. Slovenia and Austria, paras 141 and 142.
114 The applicant also invoked Article 8, but the Court considered that part of the complaint was already examined under Article 8 and the other part was rejected for non-
exhaustion of domestic remedies: Hoholm v. Slovakia, paras 65 and 66.
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Manic v. Lithuania

Hromadka and Hromadkova v.

Russia

Cavani v. Hungary

V.P. v. Russia

Blaga v. Romania

Ldpez Guid v. Slovakia

46600/11

22909/10

5493/13

61362/12

54443/10

10280/12

13/01/2015

11/12/2014

28/10/2014

23/10/2014

01/07/2014

03/06/2014

Left-behind
parent

Left-behind
parent and
the child

Left-behind
parent and
the two
children
Left-behind
parent
Left-behind
parent

Left-behind
parent

Art. 8

Art. 8%°

Art. 8

Art. 8

Art. 8

Art.8*®

Yes

Yes

Yes

Yes

Yes

Yes

Yes

Yes

Yes

Yes

Yes

Yes

Joint dissenting
opinion judges
Spano and
Kjelbro
Yes

Yes

Yes

Partly dissenting
opinion judge
Lépez Guerra

joined by judge

Motoc over
violation art. 681
Yes

15 The applicants also invoked Article 13, but this issue overlapped with the merits of the main complaint under Article 8 and was not examined: Hromadka and Hromadkova

v. Russia, paras 173 and 174.

118 The applicants also invoked Articles 6, but the Court only examined the complaint under Article 8 ECHR since it found the scope of the complaint to fall under Article 8
ECHR. The applicant also invoked a violation of articles 1, 7, 11 and 12 of the Abduction Convention. The Court rejected these claims since they fall outside the scope of its

jurisdiction ratione materiae: Lopez Guio v. Slovakia, paras 77 and 114-115.
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Ann-Sophie Vandaele (Universiteit Gent) - De ambtenaar van de
burgerlijke stand, de formele motiveringsplicht en het begrip
“administratieve overheid”: back to basics

Noot onder Hof van Beroep te Antwerpen, arrest van 15 oktober 2014

In een arrest van 15 oktober 2014 onderzoekt de familiekamer van het hof van beroep van
Antwerpen het beroep van een koppel dat geconfronteerd werd met de weigering van een
ambtenaar van de burgerlijke stand om hun huwelijk af te sluiten. In eerste aanleg vroegen zij
de vernietiging van de weigeringsbeslissing, maar werd hun vordering ongegrond verklaard.
Na het instellen van het hoger beroep in februari 2013 bereikten de appellanten een akkoord
met de ambtenaar van de burgerlijke stand, en vroegen zij het hof om dit akkoord te
bevestigen.

In het geannoteerde arrest staan twee vragen centraal: enerzijds behandelt het hof de vraag of
de partijen een overeenkomst kunnen sluiten met betrekking tot de huwelijkssluiting, en
anderzijds, na tot de conclusie te zijn gekomen dat een dergelijke overeenkomst niet geldig is,
gaat het Hof na door welke motiveringsplicht de ambtenaar van de burgerlijke stand in casu
gebonden is, en of die motiveringsplicht al dan niet werd gerespecteerd.

De eerste vraag (en het antwoord van het hof) werd reeds becommentarieerd in De
Juristenkrant door E. DE BockK: “Het hof van beroep stelt dus paal en perk aan het pro forma
akteren van akkoorden over voorgenomen huwelijken: een onderzoek ten gronde is
noodzakelijk.” In het kader van dat onderzoek ten gronde stelde zich de tweede vraag.
Appellanten hadden immers opgeworpen dat de weigeringsbeslissing door de ambtenaar van
de burgerlijke stand de vereisten van de formele motiveringsplicht op basis van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen schond.? Het
antwoord van het hof van beroep is het onderwerp van deze bijdrage.

Het hof komt tot de conclusie dat de Wet motivering bestuurshandelingen niet van toepassing
is op de ambtenaar van de burgerlijke stand die beslist in het kader van de toelating tot de
huwelijkssluiting, en wel op basis van de volgende redenering:

“Deze wet is niet van toepassing op de ambtenaar van de burgerlijke stand inzake het al dan
niet voltrekken van een huwelijk: dergelijke beslissing valt immers uitdrukkelijk buiten het
domein van het administratief recht, nu het verhaal van de belanghebbende tegen die
beslissing door art. 167 B.W. uitdrukkelijk is onttrokken aan het toezicht van de
toezichthoudende overheden en een beroep is opengesteld bij de rechtbank van eerste aanleg;
de beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand om geen huwelijkssluiting toe te
staan is derhalve geen bestuurshandeling in de zin van art. 1 van voormelde wet.

Geintimeerde heeft een bijzondere rechtspositie in ons bestuurlijk en rechtssysteem die hem
niet onderbrengt onder de term “bestuur” zoals voorzien in voormeld art. 1 nu zijn

! E. DE Bock, "Enkele knelpunten bij strijd tegen schijnhuwelijken uitgeklaard”, De juristenkrant 2015, afl. 302,
(16).16
% BS 12 september 1991, hierna “Wet motivering bestuurshandelingen”
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beslissingen ter zake het huwelijk niet zijn onderworpen aan het administratiefrechtelijk
toezicht van de Raad van State.

l. Het toepassingsgebied van de wet motivering bestuurshandelingen

De redenering van het hof vertrekt van de vraag of de beslissing over de huwelijkssluiting een
bestuurshandeling uitmaakt. Het begrip bestuurshandeling is immers het basiselement voor
het bepalen van het toepassingsgebied van de wet motivering bestuurshandelingen en wordt in
de wet als volgt ingevuld:

“De eenzijdige rechtshandeling met individuele strekking die uitgaat van een bestuur en die
beoogt rechtsgevolgen te hebben voor één of meer bestuurden of voor een ander bestuur ™™

De kwalificatie als bestuurshandeling hangt dus af, enerzijds van de bedoeling rechtsgevolgen
te creéren en anderzijds van de instantie die de handeling aannam: het moet gaan om een
“bestuur”. De term bestuur wordt in de wet gedefinicerd als ‘[d]e administratieve overheden
als bedoeld in artikel 14 van de gecoordineerde wetten op de Raad van State =

Op dit punt loopt het echter fout in het geannoteerde arrest. Uit het arrest blijkt dat het hof
veronderstelt dat de kwaliteit van “bestuur” of “administratieve overheid” afhangt van de
bevoegdheid van de Raad van State, en dat het uitsluiten van die bevoegdheid de kwalificatie
als administratieve overheid teniet doet.

A. Het uitsluiten van de bevoegdheid van de Raad van State heeft geen impact op de
kwalificatie als administratieve overheid

Het feit dat een vernietigingsberoep tegen een beslissing van een bepaald orgaan expliciet
wordt toegekend aan een ander rechtscollege dan de Raad van State, betekent niet
noodzakelijk dat dit orgaan geen administratieve overheid is. De bevoegdheid van de Raad
van State in het annulatiecontentieux is namelijk subsidiair® en art. 14, § 1 RvS-wet bevestigt
duidelijk dat vernietigingsberoepen tegen akten en reglementen van administratieve
overheden ook aan andere rechtscolleges kunnen worden toegekend.” “Dat er tegen een

% Het is niet de eerste keer dat het hof van beroep te Antwerpen, weliswaar in onuitgegeven arresten, dezelfde
redenering hanteert met betrekking tot de toepasbaarheid van de wet formele motivering bestuurshandelingen. In
twee arresten uit 2005, waarnaar wordt verwezen door A. HUYGENS, “kwam het Hof te Antwerpen tot het besluit
dat de beslissing van de ambtenaar niet kan worden beschouwd als een bestuurshandeling, omdat tegen de
beslissing geen beroep mogelijk is bij de Raad van State” A. HUYGENS, "Oneigenlijke huwelijksmigratie.
Schijnhuwelijken: stand van zaken anno 2006", T. Vreemd. 2006, (238).255, met verwijzing naar Antwerpen, 16
november 2005, 2004/AR/757 en Antwerpen 25 mei 2005, 2004/AR/452, onuitgeg.

* Art. 1 Wet formele motivering bestuurshandelingen

> Art. 1 Wet formele motivering bestuurshandelingen

 P. SCHOLLEN en P. VAN ORSHOVEN, "Alleen groene kikkers mogen oversteken... Over het begrip
"administratieve overheid" in de wet openbaarheid bestuurshandelingen”, RW 2003, (998).998.

" Art. 14. 8 1: “Indien het geschil niet door de wet aan een ander rechtscollege wordt toegekend, doet de
afdeling uitspraak, bij wijze van arresten, over de beroepen tot nietigverklaring wegens overtreding van hetzij
substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht,
ingesteld tegen de akten en reglementen :

1° van de onderscheiden administratieve overheden;

2° van de wetgevende vergaderingen of van hun organen, daarbij inbegrepen de ombudsmannen ingesteld bij
deze assemblees, van het Rekenhof en van het Grondwettelijk Hof, van de Raad van State en de administratieve
rechtscolleges evenals van organen van de rechterlijke macht en van de Hoge Raad voor de Justitie, met
betrekking tot overheidsopdrachten en leden van hun personeel, evenals de aanwerving, de aanwijzing, de
benoeming in een openbaar ambt of de maatregelen die een tuchtkarakter vertonen.
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beslissing géén beroep openstaat bij de Raad van State, kan er dus op wijzen dat de instantie
die ze genomen heeft geen administratieve overheid is, maar dat is niet noodzakelijk zo. Het is
immers evengoed mogelijk dat de beslissende instantie wel degelijk een administratieve
overheid was, maar dat haar beslissing niet “administratief” was, of dat er tegen de wel
degelijk administratieve beslissing van die wel degelijk administratieve overheid reeds elders
een rechtsmiddel is voorzien.”®

De weigering van de huwelijkssluiting door de ambtenaar van de burgerlijke stand is een
voorbeeld van een situatie waarin de wet (art. 167, 6% lid BW) de bevoegdheid voor het
vernietigingsberoep aan een andere rechter, namelijk de familierechtbank®, toekent. Dit is
echter zonder invloed op de vraag of de ambtenaar in dat geval optreedt als een
administratieve overheid, en of de weigering een administratieve rechtshandeling uitmaakt.
Bijgevolg is de bevoegdheid van de familierechtbank ook zonder invloed op de vraag of de
wet formele motivering bestuurshandelingen van toepassing is.*

B. Het ontbreken van administratief toezicht: “it’s complicated”

Wat is dan wél relevant bij de kwalificatie als administratieve overheid? Art. 1 van de wet
motivering bestuurshandeling verwijst voor de invulling van het begrip “bestuur” naar ‘[d]e
administratieve overheden als bedoeld in artikel 14 van de gecodrdineerde wetten op de Raad
van State”.** Deze verwijzing laat ten onrechte uitschijnen dat in artikel 14 RvS-wet een
definitie van de term “administratieve overheid” te vinden is. In dit artikel wordt de term
administratieve overheid echter niet gedefinieerd. Wat precies onder een administratieve
overheid moet worden verstaan, is het onderwerp van een uitgebreide rechtspraak van zowel
de Raad van State, het Hof van Cassatie’? als het Grondwettelijk Hof.** Door de verwijzing
naar het art. 14 RvS-wet is de wet formele motivering bestuurshandelingen wat haar
toepassingsgebied betreft gelinkt aan de evolutie die zich in die rechtspraak voordeed sinds
haar inwerkingtreding.'*

Op basis van tumultueuze en jarenlange ontwikkelingen kunnen verschillende criteria worden
ontwaard, traditioneel onderverdeeld in organieke en functionele criteria:

(...)”

® P. SCHOLLEN en P. VAN ORSHOVEN, "Alleen groene kikkers mogen oversteken... Over het begrip
"administratieve overheid" in de wet openbaarheid bestuurshandelingen”, RW 2003, (998).998. Het betreft de
bespreking van een arrest waarin het Hof van Cassatie dezelfde redenering hanteert als in het hier geannoteerde
arrest van het Hof van beroep, een redenering die de auteurs als volgt karakteriseren: “Het Hof laat zich hier
immers betrappen op een redeneerfout van formaat, in de trant van : “Alleen groene kikkers mogen oversteken.
Ik mag niet oversteken. Dus, ik ben geen kikker...” In het voorbeeld voelt u meteen waar het misloopt: ik had
tenslotte ook een bruine kikker kunnen zijn”.

° Sinds 1 september 2014 is de familierechtbank bevoegd, op het moment van de in casu bestreden beslissing
verwees art. 167 BW nog naar de rechtbank van eerste aanleg. Art. 17 en art. 274 van de wet van 30 juli 2013
betreffende de invoering van een familie- en jeugdrechtbank, BS 27 september 2013 (2° ed.)

10|, OppEBEEK en A. COOLSAET, "Toepassingsgebied ratione materiae van de Wet Motvierng
Bestuurshandelingen"” in I. OPDEBEEK en A. COOLSAET (eds.), Formele motivering van bestuurshandelingen,
Brugge, die Keure, 2013.74

L Art. 1 Wet formele motivering bestuurshandelingen

2], DE STAERCKE, "Wat is een adminsitratieve overheid? De cassatiearresten van 6 september 2002", TBP
2003, (62).62

133, VAN GARSSE, "De ‘harmonicabewegingen' van het begrip administratieve overheid”, T. Gem. 2002,
(308).309; A. DURVIAUX, "La notion d'autorité administrative en débats" (Noot onder RvS 6 november 2007, nr.
176.478), CDPK 2008, (854).854

143, LusT, "Wat is een administratieve overheid?", NJW 2004, (1046). 1046
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“Op organiek vlak, worden de oprichting door, de deelname in of de erkenning van de entiteit
in kwestie door de overheid als belangrijke elementen genoemd (het oorsprongscriterium).
Daarnaast kan ook de aanwezigheid van enige vorm van controle of toezicht van belang zijn
(het toezichtscriterium). Op functioneel vlak, kan relevant zijn dat de entiteit is belast met een
taak van algemeen belang (of openbare dienst, een begrip dat evenwel geen welomlijnde
betekenis15 heeft) en of de entiteit beschikt over bevoegdheden om derden eenzijdig te
binden.”

Deze criteria blijven echter vaag, en leiden nog steeds tot moeilijkheden. De rechtspraak rond
het begrip administratieve overheid is bovendien voornamelijk ontwikkeld in het kader van de
beoordeling van allerlei nieuwe vormen van functionele decentralisatie en het gebruik van
allerhande creatieve rechtsvormen om traditionele overheidstaken uit te voeren.'® De
onduidelijkheden en de overvloedige rechtspraak omtrent de kwalificatie van private
rechtspersonen als administratieve overheden heeft ertoe geleid dat ook het statuut van andere
overheidsorganen, waarvan het lange tijd vanzelfsprekend leek dat zij een administratieve
overheid uitmaakten, in vraag wordt gesteld.’” De criteria die in de rechtspraak worden
gehanteerd, kunnen echter verrassende resultaten opleveren wanneer ze worden toegepast op
een orgaan zoals de ambtenaar van de burgerlijke stand.*®

De meeste criteria veroorzaken geen enkel probleem: de ambtenaar van de burgerlijke stand is
een orgaan van de uitvoerende macht™, is bij zijn beslissing over de huwelijksvoltrekking
belast is met een taak van algemeen belang®, en beschikt daarbij over de bevoegdheid om
derden eenzijdig te binden (of, in dit geval, om eenzijdig de eigen verplichtingen ten opzichte
van derden vast te leggen).

Onder de hierboven vermelde criteria is vooral het toezichtscriterium interessant. Het hof van
beroep verwijst immers naar het ontbreken van toezicht als een argument om de kwalificatie
van de ambtenaar van de burgerlijke stand als administratieve overheid uit te sluiten.

1>'S. DE SOMER, "Toepassingsgebied ratione personae van de Wet Motivering Bestuurshandelingen” in I.
OPDEBEEK en A. COOLSAET (eds.), Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 2013.28
®'S. DE SOMER, S. LAMBRECHT en V. VERBEECK, "De toepasselijkheid van algemenen publiekrechtelijke
regelgeving en beginselen op autonome overheidsbedrijven, IVA's en EVA's", TBP 2011, (4).7 ev; V.
VERDEYEN, "Administratieve overheden; een organieke nuancering van de functionele benadering”, CDPK
2006, (323).324; S. DE SOMER, "Het begrip administratieve overheid: stand van zaken van a never ending story",
RW 2012, (1614).1614-1615

'S, DE SOMER, "Het begrip administratieve overheid: stand van zaken van a never ending story", RW 2012,
(1614).1617

'8 Er is bovendien geen rechtspraak van de Raad van State over de kwaliteit van de ambtenaar van de burgerlijke
stand als administratieve overheid terug te vinden, omdat beroepen tegen de beslissingen van de ambtenaar van
de burgerlijke stand vaak expliciet aan andere rechtscolleges worden toegewezen, én omdat het bovendien vaak
gaat om betwistingen om subjectieve rechten, die niet onder de rechtsmacht van de Raad van State vallen. C.
LEPINOIS en A.-C. VAN GYSEL, "L'état des personnes, les officiers d'état civil et le droit administratif”, Rev. dr.
comm. 2009, (3).8. (zie bijvoorbeeld in verband met de registratie van het wettelijk samenwonen RvS 11
december 2009, nr. 198.858, Giirkan; de weigering van aflevering van een “attest geen huwelijksbeletsel” RvS
27 september 2012, nr. 220.777, De Decker). In RvS 25 maart 2010, nr. 202.351, Gemeente Sint-Jans
Molenbeek verwijst de Raad van State wel naar de ambtenaar van de burgerlijke stand als een administratieve
overheid, in het kader van de beschrijving van de toepassing door die ambtenaar van art. 31, § 2 WIPR.

9 Art. 125, al. 2 Nieuwe Gemeentewet.

20 GwH 19 december 2013, nr. 180/2013, B.6.
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Bij de beslissing rond de huwelijksvoltrekking oordeelt de ambtenaar van de burgerlijke stand
inderdaad in alle onafhankelijkheid.” Uit de voorbereidende werken kan worden afgeleid dat
het de bedoeling was van de wetgever om elke bestuurlijke controle op de beslissing van de
ambtenaar uit te sluiten. Geconfronteerd met een vraag over mogelijke alternatieven voor de
beroepsmogelijkheid bij de rechtbank van eerste aanleg, antwoordt de minister in het verslag
aan de commissie dat de grote verantwoordelijkheid van de ambtenaar in kwestie ook een
nood aan onafhankelijkheid met zich meebracht. “In die logica is de rechtbank de enige
instantie die hem kan terechtwijzen, en heeft men elke vorm van administratief toezicht
vermeden.”® In de Franse versic van het verslag is echter sprake van een ‘“controle
administratif”, waar de correcte administratiefrechtelijke vertaling het over “tutelle” zou
hebben. Dezelfde verwarring omtrent de specifieke aard van het toezicht is terug te vinden in
het geannoteerde arrest. Na te hebben verwezen naar het toezicht “van de toezichthoudende
overheden”, roept het hof ook het uitsluiten van “het administratiefrechtelijk toezicht van de
Raad van State” in als argument om de algemene formele motiveringsplicht niet toe te
passen. Er is echter een essentieel verschil tussen administratief toezicht en de jurisdictionele
controle uitgeoefend door de Raad van State: het administratief toezicht wordt uitgevoerd
door een overheid, en behelst een opportuniteitscontrole.?®

Het ontbreken van bestuurlijk toezicht in de klassieke zin kan inderdaad een rol spelen bij de
kwalificatie als administratieve overheid. Toch zijn er verschillende problemen met de
redenering van het hof.

Ten eerste ontstond het toezichtscriterium in het kader van het onderzoek van private
rechtspersonen waarvan de kwalificatie als administratieve overheid in vraag werd gesteld.
Samen met het oorsprongscriterium (“de oprichting door, de deelname in of de erkenning van
de entiteit in kwestie door de overheid “**) wordt dit criterium gebruikt om na te gaan of
dergelijke private rechtspersonen toch een voldoende formele organieke band vertonen met de
‘klassieke’ overheden.? Het is niet duidelijk of dit criterium zomaar kan worden toegepast op
de ambtenaar van de burgerlijke stand.

Ten tweede moet het “toezicht” in het kader van de kwalificatie als administratieve overheid
niet noodzakelijk letterlijk als administratief in de klassieke zin worden gezien, “in de ruimste
betekenis van het woord betekent dit ‘beheersing’ in de zin van (minstens) het merendeel van
de werking van de instelling volledig bepalen”?® Toezicht kan bijvoorbeeld ook

21 C. LEPINOIS en A.-C. VAN GYSEL, "L'état des personnes, les officiers d'état civil et le droit administratif”, Rev.
dr. comm. 2009, (3).5

22 Wetsvoorstel houdende invoeging in het Burgerlijke Wethoek van een artikel 171bis betreffende de
schijnhuwelijken, verslag namens de commissie, Parl. st. senaat 1998-99, nr. 1-512/6, 13. In datzelfde opzicht
heeft de ambtenaar van de burgerlijke stand ook geen hiérarchische overheid binnen de gemeente. C. LEPINOIS
en A.-C. VAN GYSEL, "L'état des personnes, les officiers d'état civil et le droit administratif”, Rev. dr. comm.
2009, (3).5

% A. DE BECKER, "Algemeen bestuurlijk toezicht als regel en wat met de uitzonderingen?" in A. DE BECKER, J.
GORIS, K. LEUS, F. ONGENA en A. WIRTGEN (eds.), Het bestuurlijk toezicht op de lokale besturen, Brugge die
Keure, 2010.6

'S, DE SOMER, "Toepassingsgebied ratione personae van de Wet Motivering Bestuurshandelingen" in 1.
OPDEBEEK en A. COOLSAET (eds.), Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 2013.28

% C. BAEKELAND, "De rol van het Cassatiearrest van 25 mei 2009: een constructieve of destructieve bijdrage ter
invulling van het begrip 'administratieve overheid' (artikel 14, § 1 RvS-wet)?", TBP 2011, (133).139

% C. BAEKELAND, "De rol van het Cassatiearrest van 25 mei 2009: een constructieve of destructieve bijdrage ter
invulling van het begrip ‘administratieve overheid' (artikel 14, § 1 RvS-wet)?", TBP 2011, (133). 136
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onrechtstreeks via personeelsbeleid, samenstelling eed.”’” Een andere element dat hier
meespeelt, betreft de omvang van de beoordelingsvrijheid van de ambtenaar van de
burgerlijke stand bij het al dan niet weigeren van de huwelijksvoltrekking. Het
toezichtscriterium kan immers gradueel worden opgevat, waarbij de omvang van de
beoordelingsvrijheid van het orgaan in kwestie recht evenredig is met het vereiste toezicht.”®
Het bestaan van een beroep met volle rechtsmacht, dat eventueel kan worden ingesteld door
een overheid, kan eveneens een rol spelen.?

Ten derde moet erop worden gewezen dat de aanwezigheid van enige vorm van controle of
toezicht een indicatie kan uitmaken van het feit dat het om een administratieve overheid zou
gaan, maar dat het ontbreken van een typisch administratief toezicht niet noodzakelijk de
kwalificatie als administratieve overheid uitsluit®® Zo staat de autonomie en
onafhankelijkheid van een klassenraad (ook binnen het gemeenschapsonderwijs) buiten Kijf,
zonder dat dit verhindert dat de klassenraad als een administratieve overheid wordt
beschouwd. ™

De bovenstaande overwegingen nuanceren het effect van het ontbreken van een klassiek
bestuurlijk toezicht op de kwalificatie als administratieve overheid. Een dergelijke nuance is
echter niet terug te vinden in het geannoteerde arrest.

C. Conclusie

Het hof van beroep baseert de conclusie dat de ambtenaar van de burgerlijke stand bij het
weigeren van de huwelijksvoltrekking geen administratieve overheid is, en dus niet
onderhevig is aan de wet motivering bestuurshandelingen, op de bevoegdheid van de
rechtbank van eerste aanleg voor het vernietigingsberoep, en op het ontbreken van
“administratiefrechtelijk toezicht”. Zoals hierboven werd aangetoond, is de bevoegdheid van
de rechtbank van eerste aanleg irrelevant voor het bepalen van het toepassingsgebied van de
wet motivering bestuurshandelingen. Ook het ontbreken van toezicht leidt niet automatisch tot
de vaststelling dat de ambtenaar in casu geen administratieve overheid zou zijn. Op zijn minst
vereist een dergelijke conclusie een genuanceerd onderzoek van de feitelijke en juridische
omstandigheden, onderzoek dat niet terug te vinden is in het geannoteerde arrest.

Niet alleen de inhoudelijke redenering van het hof roept vragen op. Zoals hierna wordt
besproken, was het waarschijnlijk helemaal niet nodig dat het hof zich boog over de vraag of
de ambtenaar van de burgerlijke stand een administratieve overheid is. Het antwoord op deze
vraag is immers waarschijnlijk irrelevant voor de beoordeling van de motivering van de
weigering tot huwelijksvoltrekking. Meer nog, het is nog maar de vraag of de beslissing al
dan niet voldoende formeel gemotiveerd was, werkelijk een impact kon hebben op het
eindoordeel van het hof over het recht op huwelijksvoltrekking voor de appellanten.

2" \/. VERDEYEN, "Administratieve overheden; een organieke nuancering van de functionele benadering”, CDPK
2006, (323).326; S. LusT en B. STEEN, "Welles nietes over vrij onderwijsinstellingen, administratieve overheden
en rechtsbescherming™, TORB 2002-03, (315).320

%8 F. VANDENDRIESSCHE, Publieke en private rechtspersonen, Brugge, die Keure, 2004.149-150

% F, VANDENDRIESSCHE, Publieke en private rechtspersonen, Brugge, die Keure, 2004. 150

%0 F. \VANDENDRIESSCHE, Publieke en private rechtspersonen, Brugge, die Keure, 2004.38

31 «Le rattachement organique d’une institution ou d’un organisme est compatible avec une certaine
indépendance de celui-ci. Les jurys d’examen dans 1’enseignement public et dans la fonction publique ont été
considérés de longue date comme des autorités administratives” A. DURVIAUX, "La notion d'autorité
administrative en débats" (Noot onder RvS 6 november 2007, nr. 176.478), CDPK 2008, (854).855
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1. De specifieke motiveringsplicht van art. 167, 4% lid BW en de gevolgen voor
de toepassing van de wet motivering bestuurshandelingen

Wanneer de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand als een
individuele administratieve rechtshandeling wordt beschouwd, betekent dit niet noodzakelijk
dat de motiveringsplicht op basis van de wet motivering bestuurshandelingen van toepassing
is. Deze wet voorziet immers een uitzondering, wanneer er een specifieke motiveringsplicht
bestaat: “Deze wet is slechts van toepassing op de bijzondere regelingen waarbij de
uitdrukkelijke motivering van bepaalde bestuurshandelingen is voorgeschreven, in zoverre
deze regelingen minder strenge verplichtingen opleggen dan die bepaald in de voorgaande
artikelen®? Op het eerste zicht lijkt het erop dat in dit geval art. 167, 4% lid BW een dergelijk
specifiek regime organiseert, en ertoe zou kunnen leiden dat de wet motivering
bestuurshandelingen niet van toepassing is, ongeacht de kwalificatie als administratieve
rechtshandeling of niet.

Het is echter niet voldoende om vast te stellen dat er een specifieke motiveringsplicht werd
opgelegd om buiten het toepassingsgebied van de formele motiveringswet te vallen: de
specifieke motiveringsplicht moet ook strenger zijn dan de algemene motiveringsplicht: “Het
loutere feit dat een norm voorschrijft dat een bepaalde beslissing “moet worden
gemotiveerd” of “met redenen moet worden omkleed” is niet voldoende om de toepassing van
de Wet motivering bestuurshandelingen uit te sluiten”** Puur op basis van de tekst van art.
167, 4% lid BW kan dus niet onmiddellijk worden besloten tot het buiten toepassing laten van
de wet motivering bestuurshandelingen.

Het is echter niet omdat de specifieke motiveringsplicht zelf minder gedetailleerd omschreven
is, dat het om een minder strenge motiveringsplicht gaat. Er is immers nog een andere optie,
namelijk de vaststelling dat de specifieke en de algemene motiveringsplicht even streng zijn.**
In een dergelijk geval heeft het weinig zin om een discussie te wijden aan de vraag welk
regime specifiek van toepassing is: het resultaat zou in de praktijk niet verschillen.

Het Hof van beroep lijkt de motiveringsplicht op basis van art. 167, 4% lid BW niet te
behandelen als een strengere, of zelf gelijkwaardige motiveringsplicht. Het hof stelt vast dat
aan deze motiveringsplicht is voldaan “nu ze [de beslissing] met redenen is omkleed, en
daarmee de appellanten in kennis zijn gesteld van de redenen van de weigering. En, er is ook
inhoudelijk een redengeving geformuleerd”. Een dergelijke summiere behandeling is minder
veeleisend dan de algemene formele motiveringsplicht op basis van de wet van 29 juli 1991.
Deze vereist immers duidelijk dat de formele motivering “afdoende” moet zijn, wat onder
andere inhoudt dat de motivering draagkrachtig, duidelijk, niet-tegenstrijdig, juist, pertinent,
volledig, precies en concreet moet zijn.*® De loutere aanwezigheid van redenen vaststellen is
dus niet voldoende om het respect van de formele motiveringsplicht te controleren. Toch ligt
misschien daar juist het probleem: niet noodzakelijk in de motivering van de weigering door

32 Art. 6 Wet motivering bestuurshandelingen.

%% |. OPDEBEEK en A. COOLSAET, "Wisselwerking tussen de algemene Wet Motvierng Bestuurshandelingen en
specifieke regelgeving" in . OPDEBEEK en A. COOLSAET (eds.), Formele motivering van bestuurshandelingen,
Brugge, die Keure, 2013.103

% |. OPDEBEEK en A. COOLSAET, "Wisselwerking tussen de algemene Wet Motvierng Bestuurshandelingen en
specifieke regelgeving” in . OPDEBEEK en A. COOLSAET (eds.), Formele motivering van bestuurshandelingen,
Brugge, die Keure, 2013.105

% Voor een gedetailleerde bespreking zie I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, "Draagwijdte van de formele
motiveringsplicht" in I. OPDEBEEK en A. COOLSAET (eds.), Formele motivering van bestuurshandelingen,
Brugge, die Keure, 2013.151-158: Cass, 18 december 2014, nr. F.13.0174.F, Etat belge/ B., V. & Cie.
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de ambtenaar van de burgerlijke stand, maar in de motivering door het hof van beroep van de
beoordeling van die weigering.

De korte behandeling van de formele motivering in het geannoteerde arrest wordt gevolgd
door een langer onderzoek naar de vraag of de appellanten op het moment van het arrest nog
steeds de huwelijksvoltrekking moet worden geweigerd. Dit is immers de werkelijke taak van
de rechtbank van eerste aanleg, en in casu het hof van beroep, in het kader van een beroep
tegen een weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand inzake
huwelijksvoltrekking. Het Hof van Cassatie heeft duidelijk gesteld dat de rechter oordeelt met
volle rechtsmacht, en moet “uitspraak doen over het recht van de betrokkenen om een
huwelijk aan te gaan en te laten voltrekken door de ambtenaar van de burgerlijke stand”.* In
het kader van een ander beroep in volle rechtsmacht, voor de arbeidsrechter tegen een
beslissing van een OCMW?’, behandelde het Hof van Cassatie de vraag wat de gevolgen van
de vaststelling van een schending van de formele motiveringsplicht zijn in het kader van een
beroep waarin de rechter uitspraak moet doen over de rechten van de verzoeker: “Dat de
vaststelling door de rechter van de nietigheid van de beslissing van het openbaar centrum
voor maatschappelijk welzijn wegens niet-naleving van de formele motiveringsplicht, niet
afdoet aan zijn bevoegdheid uitspraak te doen over de rechten die voor de aanvrager
voortvloeien uit de wettelijke bepalingen inzake het bestaansminimum en de maatschappelijke
dienstverlening.(...) Dat de eventuele nietigheid van de beslissingen van het bijzonder comité
voor sociale bijstand van verweerder wegens miskenning van de formele
motiveringsverplichting en de omstandigheid dat het arbeidshof deze nietigheid niet heeft
vastgesteld, geen invloed hebben op de wettigheid van de beslissing van het arbeidshof dat
eiser geen aanspraak kon maken op het gevorderde.”*®

Toegepast op de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand, betekent dit
dat het hof van beroep zich sowieso moet uitspreken over het recht van de appellanten op de
huwelijksvoltrekking. Het al dan niet vaststellen van een schending van een formele
motiveringsplicht (ongeacht de bron van die motiveringsplicht) heeft daarop geen invloed.*
Dit houdt in dat het niet alleen niet interessant was voor de verzoeker om zich op een
dergelijk middel te baseren, maar dat het hof van beroep zich niet noodzakelijk had moeten
inlaten met de discussie omtrent dat middel.*’

1. Conclusie

In het geannoteerde arrest wordt geconcludeerd dat de wet motivering bestuurshandelingen
niet van toepassing is op de ambtenaar van de burgerlijke stand. Hoewel voor dit standpunt
ongetwijfeld bepaalde argumenten kunnen worden gevonden, zijn de argumenten die in casu

% Cass 13 april 2007, nr. C.06.0334.N, De ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Gent/M.S., G.S.

37 Een beslissing die toch wel wat gelijkenissen met de in casu behandelde situatie vertoont: het gaat immers om
een beslissing waaraan een vorm van sociaal onderzoek voorafgaat, én het bestaan van een specifieke, algemeen
geformuleerde motiveringsplicht op basis van artikel 62bis, tweede lid OCMW-wet: “De beslissing is met
redenen omkleed en vermeldt de mogelijkheid tot het instellen van beroep, de beroepstermijn, de vorm van het
verzoekschrift, het adres van de bevoegde beroepsinstantie en de dienst of persoon, die binnen het openbaar
centrum voor maatschappelijk welzijn kan gecontacteerd worden voor het geven van toelichting*

%8 Cass 27 juni 2005, nr. $.04.0187.N, D.R. / OCMW te Antwerpen.

% Zelf indien de ambtenaar van de burgerlijke stand, en de rechtbank van eerste aanleg, een rechtmatige
beslissing namen op het moment van hun respectievelijke uitspraak, dan nog kan het hof van beroep, op het
moment van zijn eigen uitspraak, oordelen dat er geen reden tot weigering is. Zie bv. Antwerpen (3% k), 7
september 2011, http://www.kruispuntmi.be/vreemdelingenrecht/rechtspraak.

0 Opgelet: dan had het hof wel moeten motiveren waarom het zich niet op dat middel concentreerde! Anders
kan er een probleem ontstaan in het kader van de motiveringsplicht op basis van art. 149 Gw.
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werden gebruikt door het hof van beroep voor het grootste deel onjuist en in het beste geval
ontoereikend. Dit is op zich merkwaardig, omdat het in deze zaak misschien helemaal niet
nodig was om de toepasbaarheid van de wet motivering bestuurshandelingen te beoordelen.
Het Hof had net zo goed kunnen oordelen dat die toepasbaarheid niet relevant was, omdat de
verplichtingen opgelegd door de wet motivering bestuurshandelingen en de vereisten van art.
167 BW even streng zouden zijn. De bron van de motiveringsplicht heeft in dergelijk geval
geen impact op de beoordeling van de motivering.

Er is echter meer: niet alleen moest het hof van beroep zich niet uitspreken over de bron van
de motiveringsplicht, het al dan niet vervullen van die motiveringsplicht door de ambtenaar
van de burgerlijke stand heeft geen invloed op de uiteindelijke beoordeling door het Hof van
het recht van de appellanten om in het huwelijk te treden.

De bespreking van het geannoteerde arrest in de juristenkrant is getiteld “Enkele knelpunten
bij strijd tegen schijnhuwelijken opgeklaard”.* Wat de waarde van het akkoord tussen de
appellanten en de ambtenaar van de burgerlijke stand betreft, is dit misschien van toepassing.
Voor deze specifieke zaak was het al dan niet administratieve statuut van de
weigeringsbeslissing echter nauwelijks relevant, laat staan een knelpunt. Rest dan nog de
vraag waarom het hof zich dan toch in deze zaak in enkele oncomfortabele bochten wringt om
vast te stellen dat de weigering tot huwelijksvoltrekking door de ambtenaar van de burgerlijke
stand geen administratieve beslissing is, en de ambtenaar geen administratieve overheid.

*I E. DE Bock, "Enkele knelpunten bij strijd tegen schijnhuwelijken uitgeklaard", De juristenkrant 2015, afl.
302, (16).16
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ACTUALITEIT /ACTUALITE

Regelgeving / Réglementation

1. Interlandelijke adoptie

Decreet van 20 maart 2015 houdende wijziging van het decreet van 3 mei 1989 houdende
erkenning van adoptiediensten en houdende wijziging van het decreet van 20 januari 2012
houdende regeling van de interlandelijke adoptie van kinderen.

Dit decreet is op 9 april 2015 gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad.

Adoption internationale

Décret du 20 mars 2015 modifiant le décret du 3 mai 1989 portant agrément des services
d'adoption et modifiant le décret du 20 janvier 2012 réglant I'adoption internationale d'enfants.

Ce décret a été publié le 9 avril 2015 au Moniteur belge.

2. Afgifte noodreisdocumenten

Ministerieel besluit van 8 april 2015 tot wijziging van het ministerieel besluit van 16 februari
2015 tot aanduiding van de ereconsulaire posten bevoegd om noodreisdocumenten af te
geven.

Dit ministerieel besluit is op 15 april 2015 gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad.

Délivrance des titres de voyage provisoires

Arrété ministériel du 8 avril 2015 désignant les postes consulaires honoraires habilités a
délivrer des titres de voyage provisoires.

Cet arrété ministériel a été publié le 15 avril 2015 au Moniteur belge.
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