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RECHTSPRAAK/JURISPRUDENCE 

Hof van Justitie, zaak C-508/12, arrest van 5 december 2013 
 

Ruimte van vrijheid, veiligheid en recht – Verordening (EG) nr. 805/2004 – 
Europese executoriale titel voor niet-betwiste schuldvorderingen – 
Voorwaarden voor waarmerking van beslissing als executoriale titel – Situatie 
waarin beslissing in geding tussen twee niet bedrijfs- of beroepsmatig 
handelende personen is gegeven in lidstaat van schuldeiser 
 
Espace de liberté, de sécurité et de justice – Règlement (CE) n° 805/2004 – Titre 
exécutoire européen pour les créances incontestées – Conditions de la 
certification en tant que titre exécutoire d’une décision – Situation dans 
laquelle la décision a été rendue dans l’État membre du créancier dans un litige 
opposant deux personnes non engagées dans des activités commerciales ou 
professionnelles 
 

 

* Procestaal: Duits 

 

In zaak C-508/12, 

 

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 VWEU, 

ingediend door het Landesgericht Salzburg (Oostenrijk) bij beslissing van 31 oktober 2012, 

ingekomen bij het Hof op 9 november 2012, in de procedure 

 

Walter Vapenik 

 

tegen 

 

Josef Thurner, 

 

wijst 

 

HET HOF (Negende kamer), 

 

samengesteld als volgt: M. Safjan (rapporteur), kamerpresident, J. Malenovský en A. Prechal, 

rechters, advocaat-generaal: P. Cruz Villalón, griffier: A. Calot Escobar, 

 

gezien de stukken, 

 

gelet op de opmerkingen van: 

 

 de Oostenrijkse regering, vertegenwoordigd door A. Posch als gemachtigde, 

 

 de Tsjechische regering, vertegenwoordigd door M. Smolek en J. Vláčil als gemachtigden, 
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 de Duitse regering, vertegenwoordigd door T. Henze als gemachtigde, 

 

 de Europese Commissie, vertegenwoordigd door W. Bogensberger en A.-M. Rouchaud-

Joët als gemachtigden, 

 

gelet op de beslissing, de advocaat-generaal gehoord, om de zaak zonder conclusie te 

berechten, 

 

 

het navolgende Arrest 

 

1. Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van artikel 6, lid 1, sub d, 

van verordening (EG) nr. 805/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 21 april 

2004 tot invoering van een Europese executoriale titel voor niet-betwiste 

schuldvorderingen (PB L 143, blz. 15). 

 

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van het beroep dat Vapenik, die te Salzburg 

(Oostenrijk) woont, heeft ingesteld tegen de afwijzing van zijn vordering tot verstrekking 

van een Europese executoriale titel voor een bij verstek gewezen beslissing jegens 

Thurner, die in Oostende (België) woont, op grond dat de rechtsvordering tegen Thurner, 

een consument, niet is ingesteld in de lidstaat waarin verweerder woonplaats had. 

 

 

Toepasselijke bepalingen 
 

Verordening nr. 805/2004 

 

3. De punten 8, 9 en 20 van verordening nr. 805/2004 luiden: 

 

“(8) In zijn conclusies van Tampere heeft de Europese Raad geoordeeld dat de 

toegang tot de tenuitvoerlegging in een andere lidstaat dan die waar de beslissing is 

gegeven, sneller en eenvoudiger dient te worden gemaakt, doordat de 

tussenmaatregelen die in de lidstaat van tenuitvoerlegging moeten worden genomen 

voordat de beslissing ten uitvoer kan worden gelegd, worden afgeschaft. Een 

beslissing die door het gerecht van oorsprong als Europese executoriale titel is 

gewaarmerkt, moet, wat de tenuitvoerlegging betreft, op dezelfde manier worden 

behandeld als een beslissing die in de lidstaat van tenuitvoerlegging is gegeven. [...] 

De wijze van tenuitvoerlegging van beslissingen blijft onderworpen aan het nationale 

recht. 

 

(9) Een dergelijke procedure zou aanzienlijke voordelen moeten bieden in 

vergelijking met de exequaturprocedure volgens verordening (EG) nr. 44/2001 van de 

Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en 

de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken [PB 2001, L 12, 

blz. 1; zoals gewijzigd bij verordening (EG) nr. 1496/2002 van de Commissie van 

21 augustus 2002 (PB L 225, blz. 13; hierna: ‚verordening nr. 44/2001’)], omdat geen 

goedkeuring door het gerechtelijk apparaat in een tweede lidstaat met de daarmee 

gepaard gaande vertraging en kosten meer nodig is. 

 

[...] 
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(20) Het verzoek om waarmerking als Europese executoriale titel voor niet-betwiste 

schuldvorderingen is een keuzemogelijkheid voor schuldeisers, die in plaats daarvan 

ook voor het systeem van erkenning en tenuitvoerlegging krachtens verordening (EG) 

nr. 44/2001 of krachtens andere Gemeenschapsinstrumenten kunnen kiezen.” 

 

4. Artikel 1 van deze verordening luidt als volgt: 

 

“Deze verordening heeft ten doel om door de vastlegging van minimumnormen een Europese 

executoriale titel voor niet-betwiste schuldvorderingen in het leven te roepen ten behoeve van 

het vrije verkeer van beslissingen, gerechtelijke schikkingen en authentieke akten in alle 

lidstaten zonder dat in de lidstaat van tenuitvoerlegging een intermediaire procedure hoeft te 

worden ingeleid voorafgaand aan de erkenning en tenuitvoerlegging.” 

 

5. Artikel 3, lid 1, van die verordening bepaalt: 

 

“Deze verordening is van toepassing op beslissingen, gerechtelijke schikkingen en 

authentieke akten inzake niet-betwiste schuldvorderingen. 

 

Een schuldvordering wordt als niet-betwist beschouwd indien: 

 

a) de schuldenaar uitdrukkelijk met de schuldvordering heeft ingestemd door het bestaan 

van de schuld te erkennen door middel van een schikking die door een gerecht is 

goedgekeurd of die in de loop van de gerechtelijke procedure voor een gerecht is 

getroffen; of 

 

b) de schuldenaar zich niet, overeenkomstig de toepasselijke vormvoorschriften volgens 

het recht van de lidstaat van oorsprong, in de loop van de gerechtelijke procedure tegen 

de schuldvordering heeft verweerd; of 

 

c) de schuldenaar tijdens de terechtzitting over de schuldvordering niet is verschenen of 

was vertegenwoordigd, nadat hij die schuldvordering in de loop van de procedure 

aanvankelijk had betwist, op voorwaarde dat deze handelwijze volgens het recht van de 

lidstaat van oorsprong gelijkstaat met een stilzwijgende erkenning van de 

schuldvordering of van de door de schuldeiser beweerde feiten; of 

 

d) de schuldenaar bij authentieke akte uitdrukkelijk de schuldvordering heeft erkend.” 

 

6. Artikel 6 van diezelfde verordening, met als opschrift „Voorwaarden voor waarmerking 

als Europese executoriale titel”, bepaalt in lid 1: 

 

“Een in een lidstaat gegeven beslissing inzake een niet-betwiste schuldvordering wordt, op te 

eniger tijd aan het gerecht van oorsprong gedaan verzoek, als Europese executoriale titel 

gewaarmerkt, indien 

 

a) de beslissing in de lidstaat van oorsprong uitvoerbaar is; en 

 

b) de beslissing niet strijdig is met de bevoegdheidsregels van de afdelingen 3 en 6 van 

hoofdstuk II van verordening (EG) nr. 44/2001; en 
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c) de gerechtelijke procedure in de lidstaat van oorsprong aan de in hoofdstuk III gestelde 

vereisten voldeed, wanneer het gaat om een niet-betwiste schuld in de zin van artikel 3, 

lid 1, sub b of c; en 

 

d) de beslissing is gegeven in de lidstaat van de woonplaats van de schuldenaar in de zin 

van artikel 59 van verordening (EG) nr. 44/2001, wanneer: 

 

 een schuldvordering niet-betwist is in de zin van artikel 3, lid 1, sub b of c, en 

 

 betrekking heeft op een overeenkomst gesloten door een persoon, de consument, 

voor een gebruik dat als niet bedrijfs- of beroepsmatig kan worden beschouwd; en 

 

 de consument de schuldenaar is.” 

 

7. In hoofdstuk III van verordening nr. 805/2004 zijn minimumnormen voor procedures 

betreffende niet-betwiste schuldvorderingen vastgelegd. 

 

Verordening nr. 44/2001 

 

8. Punt 13 van de considerans van verordening nr. 44/2001 luidt: 

 

“In het geval van verzekerings-, consumenten- en arbeidsovereenkomsten moet de zwakke 

partij worden beschermd door bevoegdheidsregels die gunstiger zijn voor haar belangen dan 

de algemene regels.” 

 

9. Artikel 15, lid 1, van deze verordening, dat is opgenomen onder afdeling 4 van 

hoofdstuk II, luidt als volgt: 

 

“Voor overeenkomsten gesloten door een persoon, de consument, voor een gebruik dat als 

niet bedrijfs- of beroepsmatig kan worden beschouwd, wordt de bevoegdheid geregeld door 

deze afdeling [...] wanneer 

 

a) het gaat om koop en verkoop op afbetaling van roerende lichamelijke zaken, 

 

b) het gaat om leningen op afbetaling of andere krediettransacties ter financiering van de 

verkoop van zulke zaken, 

 

c) in alle andere gevallen, de overeenkomst is gesloten met een persoon die commerciële 

of beroepsactiviteiten ontplooit in de lidstaat waar de consument woonplaats heeft, of 

dergelijke activiteiten met ongeacht welke middelen richt op die lidstaat, of op meerdere 

staten met inbegrip van die lidstaat, en de overeenkomst onder die activiteiten valt.” 

 

10. Artikel 16, leden 1 en 2, van die verordening bepaalt: 

 

“1. De rechtsvordering die door een consument wordt ingesteld tegen de wederpartij bij 

de overeenkomst, kan worden gebracht hetzij voor de gerechten van de lidstaat op het 

grondgebied waarvan die partij woonplaats heeft, hetzij voor het gerecht van de plaats 

waar de consument woonplaats heeft. 
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2. De rechtsvordering die tegen de consument wordt ingesteld door wederpartij bij de 

overeenkomst kan slechts worden gebracht voor de gerechten van de lidstaat op het 

grondgebied waarvan de consument woonplaats heeft.” 

 

11. Volgens artikel 35, lid 1, van diezelfde verordening “[worden] de beslissingen niet 

erkend, indien de afdelingen 3, 4 en 6 van hoofdstuk II zijn geschonden”. 

 

12. De afdelingen 3, 4 en 6 van hoofdstuk II van verordening nr. 44/2001 bevatten regels 

inzake respectievelijk de bevoegdheid in verzekeringszaken, de bevoegdheid voor door 

consumenten gesloten overeenkomsten en de exclusieve bevoegdheid. 

 

13. Artikel 43, lid 1, van deze verordening bepaalt: 

 

“Elke partij kan een rechtsmiddel instellen tegen de beslissing op het verzoek om een 

verklaring van uitvoerbaarheid.” 

 

14. Artikel 45, lid 1, van die verordening bepaalt: 

 

“De verklaring van uitvoerbaarheid wordt door het gerecht dat oordeelt over een 

rechtsmiddel, bedoeld in de artikelen 43 of 44, slechts op een van de in de artikelen 34 en 35 

genoemde gronden geweigerd of ingetrokken. Het gerecht doet onverwijld uitspraak.” 

 

Verordening (EG) nr. 593/2008 

 

15. De punten 23 en 24 van de considerans van verordening nr. 593/2008 van het Europees 

Parlement en de Raad van 17 juni 2008 inzake het recht dat van toepassing is op 

verbintenissen uit overeenkomst (Rome I) (PB L 177, blz. 6), luiden: 

 

“(23) Wat overeenkomsten met als zwakker beschouwde partijen betreft, moeten deze 

partijen worden beschermd door collisieregels die gunstiger zijn voor hun belangen 

dan de algemene regels. 

 

(24) Wat met name consumentenovereenkomsten betreft, moet de collisieregel het 

mogelijk maken de kosten te drukken voor de beslechting van consumentengeschillen, 

waarbij het vaak gaat om geringe vorderingen, en rekening te houden met de evolutie 

van de technieken voor verkoop op afstand. Om consistent te zijn met verordening 

(EG) nr. 44/2001 moet worden verwezen naar het criterium van ,activiteiten gericht 

op’ als voorwaarde voor toepassing van de regel inzake consumentenbescherming, en 

moet dit criterium in verordening (EG) nr. 44/2001 en deze verordening op 

samenhangende wijze worden uitgelegd [...]” 

 

16. Artikel 6, lid 1, van deze verordening luidt als volgt: 

 

“[...] [D]e overeenkomst gesloten door een natuurlijke persoon voor een gebruik dat als niet 

bedrijfs- of beroepsmatig kan worden beschouwd (‘de consument’) met een andere persoon 

die handelt in de uitoefening van zijn bedrijf of beroep (‘de verkoper’) beheerst door het recht 

van het land waar de consument zijn gewone verblijfplaats heeft, op voorwaarde dat: 

 

a) de verkoper zijn commerciële of beroepsactiviteiten ontplooit in het land waar de 

consument woonplaats heeft, of 
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b) dergelijke activiteiten met ongeacht welke middelen richt op dat land of op 

verscheidene landen, met inbegrip van dat land, 

 

en de overeenkomst onder die activiteiten valt.” 

 

 

Hoofdgeding en prejudiciële vraag 
 

17. Blijkens de verwijzingsbeslissing heeft Vapenik het Bezirksgericht Salzburg (Oostenrijk) 

verzocht om veroordeling van Thurner tot betaling van 3 158 EUR, vermeerderd met 

rente en kosten, op grond van een tussen hen gesloten lening. Vapenik heeft zijn 

vordering bij deze Oostenrijkse rechterlijke instantie ingesteld omdat deze door partijen 

als het gerecht van de plaats van uitvoering van de overeenkomst was aangewezen. Geen 

van de partijen was bedrijfs- of beroepsmatig werkzaam op het tijdstip waarop zij de 

overeenkomst sloten en verzoeker het beroep heeft ingesteld. 

 

18. Hoewel een gerechtsdeurwaarder de dagvaarding en de oproep om in rechte te 

verschijnen aan Thurner heeft betekend in België, is verweerder niet ter zitting 

verschenen. Het Bezirksgericht Salzburg heeft derhalve een verstekvonnis gewezen. Dit 

vonnis werd per post aan Thurner betekend, die tegen dat vonnis geen hoger beroep heeft 

ingesteld, zodat het kracht van gewijsde heeft en uitvoerbaar is. 

 

19. Vervolgens heeft Vapenik overeenkomstig verordening nr. 805/2004 een vordering tot 

verstrekking van een Europese executoriale titel van dat vonnis ingesteld bij het 

Bezirksgericht Salzburg. Die rechter heeft deze vordering afgewezen onder verwijzing 

naar artikel 6, lid 1, sub d, van deze verordening, op grond dat het beroep tegen Thurner, 

de consument, niet was ingesteld in de lidstaat waar verweerder woonplaats had. 

 

20. Vapenik heeft tegen deze beslissing hoger beroep ingesteld bij de verwijzende rechter, 

met het betoog dat de voorwaarden voor verstrekking van een Europese executoriale titel 

uit hoofde van artikel 6, lid 1, sub a tot en met c, van verordening nr. 805/2004 waren 

vervuld, aangezien de leningsovereenkomst was gesloten tussen twee particulieren. 

Artikel 6, lid 1, sub d, van deze verordening, dat bepaalt dat deze titel met name wordt 

verstrekt wanneer de wederpartij van de consument in de uitoefening van zijn bedrijf of 

beroep handelt, is dus niet van toepassing op het hoofdgeding. 

 

21. In die omstandigheden heeft het Landesgericht Salzburg de behandeling van de zaak 

geschorst en het Hof verzocht om een prejudiciële beslissing over de volgende vraag: 

 

“Moet artikel 6, lid 1, sub d, van verordening [...] nr. 805/2004 aldus worden uitgelegd 

dat deze bepaling uitsluitend ziet op overeenkomsten tussen een ondernemer als 

schuldeiser en een consument als schuldenaar, of is het voldoende dat ten minste de 

schuldenaar een consument is, zodat deze bepaling ook van toepassing is op vorderingen 

die een consument op een andere consument heeft?” 
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Beantwoording van de prejudiciële vraag 

 

22. Met zijn vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 6, lid 1, 

sub d, van verordening nr. 805/2004 aldus moet worden uitgelegd dat het ook van 

toepassing is op overeenkomsten tussen twee niet bedrijfs- of beroepsmatig handelende 

personen. 

 

23. Volgens vaste rechtspraak vereisen de eenvormige toepassing van het Unierecht en het 

gelijkheidsbeginsel dat de bewoordingen van een bepaling van Unierecht die voor de 

betekenis en de draagwijdte ervan niet uitdrukkelijk naar het recht van de lidstaten 

verwijst, normaliter in de gehele Unie autonoom en uniform worden uitgelegd, rekening 

houdend met de context van de bepaling en het doel van de betrokken regeling (zie met 

name arrest van 27 juni 2013, Malaysia Dairy Industries, C-320/12, nog niet gepubliceerd 

in de Jurisprudentie, punt 25 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

24. Uit de bewoordingen van artikel 6, lid 1, sub d, van verordening nr. 805/2004 blijkt dat 

de consument een persoon is die een overeenkomst sluit voor een gebruik dat als niet 

bedrijfs- of beroepsmatig kan worden beschouwd. Deze bepaling preciseert niet, of het 

voor de kwalificatie van de wederpartij als “consument” van belang is dat de wederpartij 

van de consument al dan niet verkoper is. Uit andere bepalingen van deze verordening 

blijkt evenmin aan welke kenmerken de wederpartij van een consument moet voldoen, en 

aangezien artikel 6, lid 1, sub d, van verordening nr. 805/2004 niet naar het recht van de 

lidstaten verwijst, moet de betekenis en de draagwijdte van het begrip “consument” in 

deze bepaling dus worden bepaald op basis van de context van die bepaling en het doel 

van verordening nr. 805/2004. 

 

25. Teneinde de doelstellingen van de Europese wetgever op het gebied van 

consumentenovereenkomsten te verwezenlijken en de coherentie van het Unierecht te 

verzekeren, moet dienaangaande met name rekening worden gehouden met het begrip 

“consument” in andere Unierechtelijke regelingen. Gelet op het aanvullende karakter van 

de bij verordening nr. 805/2004 ingevoerde regels ten aanzien van de regels waarin 

verordening nr. 44/2001 voorziet, zijn de bepalingen van laatstgenoemde verordening van 

bijzonder belang. 

 

26. Zo moet om te beginnen eraan worden herinnerd dat het stelsel van bescherming van de 

consument, dat inzonderheid is ingevoerd bij richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 

1993 betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten (PB L 95, blz. 29), 

berust op de gedachte dat de consument zich tegenover de verkoper in een zwakke 

onderhandelingspositie bevindt en over minder informatie dan de verkoper beschikt (zie 

met name arresten van 14 juni 2012, Banco Español de Crédito, C-618/10, nog niet 

gepubliceerd in de Jurisprudentie, punt 39; 21 maart 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, nog 

niet gepubliceerd in de jurisprudentie, punt 41, en 30 mei 2013, Asbeek Brusse en de 

Man Garabito, C-488/11, nog niet gepubliceerd in de jurisprudentie, punt 31). 

 

27. Voorts beoogt de bijzondere bevoegdheidsregeling, die met name bij de bepalingen van 

richtlijn nr. 44/2001 met betrekking tot de rechterlijke bevoegdheid inzake 

consumentenovereenkomsten is ingesteld, een passende bescherming te bieden aan de 

consument, die economisch zwakker en juridisch minder ervaren wordt geacht dan zijn 

professionele wederpartij. 
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28. Het Hof heeft in dit verband bij herhaling geoordeeld dat artikel 15, lid 1, van 

verordening nr. 44/2001, dat verwijst naar het begrip „consument”, enkel betrekking 

heeft op een niet bedrijfs- of beroepsmatig handelende particuliere eindconsument (zie in 

die zin arrest van 14 maart 2013, Česká spořitelna, C-419/11, nog niet gepubliceerd in de 

Jurisprudentie, punt 32). 

 

29. Ten slotte blijkt uit de punten 23 en 24 van verordening nr. 593/2008 dat het vereiste van 

bescherming – in het kader van een overeenkomst – van zwakke partijen, waaronder de 

consumenten, tevens is erkend wanneer het op de consumentenovereenkomst 

toepasselijke recht dient te worden vastgesteld. Artikel 6, lid 1, van deze verordening 

draagt daartoe bij door te bepalen dat tussen een consument en een verkoper gesloten 

overeenkomsten worden beheerst door het recht van het land waar de consument zijn 

gewone verblijfplaats heeft. 

 

30. Deze juridische instrumenten erkennen dus dat de zwakste contractpartij dient te worden 

beschermd wanneer de overeenkomst is gesloten tussen een niet bedrijfs- of beroepsmatig 

handelende persoon en een andere persoon die bedrijfs- of beroepsmatig handelt. 

 

31. Gelet op de in voormelde Unierechtelijke bepalingen neergelegde doelstelling van 

bescherming van de consument, te weten het contractuele evenwicht tussen partijen in de 

door een consument en een verkoper gesloten overeenkomsten herstellen, kunnen die 

bepalingen niet worden toegepast op personen die deze bescherming niet behoeven. 

 

32. Zo heeft het Hof reeds geoordeeld dat de bijzondere bevoegdheidsregels inzake 

consumentenovereenkomsten niet kunnen worden toegepast op overeenkomsten tussen 

twee bedrijfs- of beroepsmatig handelende personen (zie in die zin arrest van 19 januari 

1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91, Jurispr. blz. I-139, punten 11 en 24). 

 

33. Vastgesteld moet worden dat bij een contractuele relatie als die welke in het hoofdgeding 

aan de orde is, te weten die tussen twee niet bedrijfs- of beroepsmatig handelende 

personen, evenmin sprake is van een onevenwicht tussen de partijen. Die relatie kan dan 

ook niet onder het beschermingsstelsel vallen dat van toepassing is op een consument die 

een overeenkomst met een bedrijfs- of beroepsmatig handelende persoon sluit. 

 

34. Deze uitlegging wordt bevestigd door de structuur en de opzet van de bijzondere 

bevoegdheidsregels voor consumentenovereenkomsten in artikel 16, leden 1 en 2, van 

verordening nr. 44/2001, dat bepaalt dat het gerecht van de woonplaats van de consument 

bevoegd is voor de rechtsvorderingen die door de consument zelf worden ingesteld en 

voor die welke tegen hem worden ingesteld. 

 

35. Bovendien moet rekening ermee worden gehouden dat de bij verordening nr. 805/2004 

ingevoerde regels de regels betreffende de erkenning en de tenuitvoerlegging van 

beslissingen die bij verordening nr. 44/2001 zijn vastgesteld, beogen te vervolledigen. 

 

36. In dit verband moet worden gepreciseerd dat de exequaturprocedure volgens verordening 

nr. 44/2001 weliswaar kan worden vermeden via de waarmerking van een vonnis 

betreffende een niet-betwiste schuldvordering als Europese executoriale titel op grond 

van verordening nr. 805/2004, maar dat voormeld vonnis, wanneer een dergelijke 

waarmerking ontbreekt, ten uitvoer kan worden gelegd krachtens de exequaturprocedure 

waarin verordening nr. 44/2001 voorziet. 
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37. Indien het begrip “consument” in verordening nr. 805/2004 ruimer zou worden opgevat 

dan in verordening nr. 44/2001, zouden incoherenties bij de toepassing van deze twee 

verordeningen ontstaan. De bij de eerste verordening ingevoerde afwijkende regeling zou 

namelijk tot gevolg kunnen hebben dat een vonnis niet als executoriale titel wordt 

gewaarmerkt, terwijl dat vonnis volgens de algemene regeling van verordening 

nr. 44/2001 nochtans ten uitvoer zou kunnen worden gelegd, aangezien de bij deze 

regeling gestelde voorwaarden waaronder de verwerende partij kan opkomen tegen de 

verstrekking van een executoriale titel wegens miskenning van de bevoegdheid van de 

gerechten van de woonstaat van de consument, niet zouden zijn vervuld. 

 

38. Uit het voorgaande volgt dat het begrip “consument” in de zin van artikel 6, lid 1, sub d, 

van verordening nr. 805/2004 betrekking heeft op een persoon die een overeenkomst voor 

een als niet beroepsmatig aan te merken gebruik sluit met een persoon die in de 

uitoefening van zijn bedrijf of beroep handelt. 

 

39. Bijgevolg dient op de prejudiciële vraag te worden geantwoord dat artikel 6, lid 1, sub d, 

van verordening nr. 805/2004 aldus moet worden uitgelegd dat het niet van toepassing is 

op overeenkomsten tussen twee niet bedrijfs- of beroepsmatig handelende personen. 

 

 

Kosten 

 

Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident 

te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. De 

door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet 

voor vergoeding in aanmerking. 

 

 

Het Hof (Negende kamer) verklaart voor recht: 

 

Artikel 6, lid 1, sub d, van verordening (EG) nr. 805/2004 van het Europees Parlement en de 

Raad van 21 april 2004 tot invoering van een Europese executoriale titel voor niet-betwiste 

schuldvorderingen moet aldus worden uitgelegd dat het niet van toepassing is op 

overeenkomsten tussen twee niet bedrijfs- of beroepsmatig handelende personen. 

 

ondertekeningen 
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Hof van Justitie, zaak C-478/12, arrest van 14 november 2013 
 

Rechterlijke bevoegdheid in burgerlijke en handelszaken – Verordening (EG) 
nr. 44/2001 – Artikel 16, sub 1 – Reisovereenkomst gesloten tussen in lidstaat 
woonachtige consument en in andere lidstaat gevestigd reisbureau – In lidstaat 
waar consument woonachtig is gevestigde dienstverrichter waarvan 
reisbureau gebruik maakt – Recht van consument om bij rechtbank van zijn 
woonplaats rechtsvordering in te stellen tegen beide ondernemingen 
 
Compétence judiciaire en matière civile et commerciale – Règlement (CE) 
n° 44/2001 – Article 16, paragraphe 1 – Contrat de voyage conclu entre un 
consommateur domicilié dans un État membre et une agence de voyages 
établie dans un autre État membre – Prestataire de services utilisé par l’agence 
de voyages établi dans l’État membre du domicile du consommateur – Droit du 
consommateur d’intenter, devant le tribunal du lieu de son domicile, une action 
contre les deux entreprises 
 

 

* Procestaal: Duits 

 

In zaak C-478/12, 

 

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 VWEU, 

ingediend door Landesgericht Feldkirch (Oostenrijk) bij beslissing van 20 september 2012, 

ingekomen bij het Hof op 24 oktober 2012, in de procedure 

 

Armin Maletic, 

 

Marianne Maletic 

 

tegen 

 

lastminute.com GmbH, 

 

TUI Österreich GmbH, 

 

wijst 

 

HET HOF (Achtste kamer), 

 

samengesteld als volgt: C. G. Fernlund, kamerpresident, C. Toader (rapporteur) en 

E. Jarašiūnas, rechters, advocaat-generaal: P. Cruz Villalón, griffier: A. Calot Escobar, 

 

gezien de stukken, 

 

gelet op de opmerkingen van: 

 

 TUI Österreich GmbH, vertegenwoordigd door E. Reinitzer, Rechtsanwalt, 
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 de Portugese regering, vertegenwoordigd door L. Inez Fernandes en S. Nunes de Almeida 

als gemachtigden, 

 

 de Europese Commissie, vertegenwoordigd door W. Bogensberger en A.-M. Rouchaud-

Joët als gemachtigden, 

 

gelet op de beslissing, de advocaat-generaal gehoord, om de zaak zonder conclusie te 

berechten, 

 

 

het navolgende Arrest 

 

40. Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van artikel 16, lid 1, van 

verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de 

rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in 

burgerlijke en handelszaken (PB 2001, L 12, blz. 1). 

 

41. Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen de heer en mevrouw Maletic 

(hierna: “echtelieden Maletic”) enerzijds, en lastminute.com GmbH (hierna: 

“lastminute.com”) en TUI Österreich GmbH (hierna: “TUI”) anderzijds, over de betaling 

van een bedrag van 1 201,38 EUR, alsmede van rente en andere kosten, in verband met 

de boeking door verzoekers in het hoofdgeding bij lastminute.com van een door TUI 

georganiseerde all-in reis. 

 

 

Toepasselijke bepalingen 

 

42. De punten 2, 11, 13 en 15 van de considerans van verordening nr. 44/2001 luiden: 

 

“2) Sommige verschillen in de nationale regels inzake de rechterlijke bevoegdheid 

en de erkenning van beslissingen bemoeilijken de goede werking van de interne markt. 

Bepalingen die de eenvormigheid van de regels inzake jurisdictiegeschillen in 

burgerlijke en handelszaken mogelijk maken alsook de vereenvoudiging van de 

formaliteiten met het oog op een snelle en eenvoudige erkenning en tenuitvoerlegging 

van de beslissingen van de lidstaten waarvoor deze verordening verbindend is, zijn 

onontbeerlijk. 

 

[...] 

 

11) De bevoegdheidsregels moeten in hoge mate voorspelbaar zijn, waarbij als 

beginsel geldt dat de bevoegdheid in het algemeen gegrond wordt op de woonplaats 

van de verweerder; de bevoegdheid moet altijd op die grond kunnen worden 

gevestigd, behalve in een gering aantal duidelijk omschreven gevallen waarin het 

voorwerp van het geschil of de autonomie van de partijen een ander aanknopingspunt 

wettigt. Voor rechtspersonen moet de woonplaats autonoom worden bepaald om de 

gemeenschappelijke regels doorzichtiger te maken en jurisdictiegeschillen te 

voorkomen. 

 



 

2013/4  

 

12 
 

12) Naast de woonplaats van de verweerder moeten er alternatieve 

bevoegdheidsgronden mogelijk zijn, gebaseerd op de nauwe band tussen het gerecht 

en de vordering of de noodzaak een goede rechtsbedeling te vergemakkelijken. 

 

13) In het geval van verzekerings-, consumenten- en arbeidsovereenkomsten moet 

de zwakke partij worden beschermd door bevoegdheidsregels die gunstiger zijn voor 

haar belangen dan de algemene regels. 

 

[...] 

 

15) Met het oog op een harmonische rechtsbedeling in de Gemeenschap moeten 

parallel lopende processen zo veel mogelijk worden beperkt en moet worden 

voorkomen dat in twee lidstaten onverenigbare beslissingen worden gegeven. Er moet 

een duidelijke en afdoende regeling zijn om problemen op het gebied van 

aanhangigheid en samenhang op te lossen, alsook om problemen te verhelpen die 

voortvloeien uit de tussen de lidstaten bestaande verschillen ten aanzien van de datum 

waarop een zaak als aanhangig wordt beschouwd. Voor de toepassing van deze 

verordening moet die datum autonoom worden bepaald.” 

 

43. Volgens artikel 2, lid 1, van deze verordening “worden zij die woonplaats hebben op het 

grondgebied van een lidstaat, ongeacht hun nationaliteit, opgeroepen voor de gerechten 

van die lidstaat”. 

 

44. Overeenkomstig artikel 3, lid 1, van voornoemde verordening “kunnen [d]egenen die op 

het grondgebied van een lidstaat woonplaats hebben, [...] slechts voor het gerecht van een 

andere lidstaat worden opgeroepen krachtens de in de afdelingen 2 tot en met 7 van dit 

hoofdstuk gegeven regels”. 

 

45. Artikel 5, punt 1, van diezelfde verordening bepaalt dat een persoon die woonplaats heeft 

op het grondgebied van een lidstaat, in een andere lidstaat, ten aanzien van verbintenissen 

uit overeenkomst, kan worden opgeroepen voor het gerecht van de plaats waar de 

verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt, is uitgevoerd of moet worden uitgevoerd. 

 

46. In artikel 6, punt 1, van verordening nr. 44/2001 wordt bepaald dat, indien er meer dan 

één verweerder is, deze persoon ook kan worden opgeroepen voor het gerecht van de 

woonplaats van een hunner, op voorwaarde dat er tussen de vorderingen een zo nauwe 

band bestaat dat een goede rechtsbedeling vraagt om hun gelijktijdige behandeling en 

berechting, teneinde te vermijden dat bij afzonderlijke berechting van de zaken 

onverenigbare beslissingen worden gegeven. 

 

47. Artikel 15, leden 1, sub c, en 3, van deze verordening luidt: 

 

“1. Voor overeenkomsten gesloten door een persoon, de consument, voor een 

gebruik dat als niet bedrijfs- of beroepsmatig kan worden beschouwd, wordt de 

bevoegdheid geregeld door deze afdeling, onverminderd artikel 4 en artikel 5, punt 5, 

wanneer 

 

[...] 
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c) in alle andere gevallen, de overeenkomst is gesloten met een persoon die 

commerciële of beroepsactiviteiten ontplooit in de lidstaat waar de consument 

woonplaats heeft, of dergelijke activiteiten met ongeacht welke middelen richt op die 

lidstaat, of op meerdere staten met inbegrip van die lidstaat, en de overeenkomst onder 

die activiteiten valt. 

 

[...] 

 

3. Deze afdeling is niet van toepassing op vervoerovereenkomsten, behoudens 

overeenkomsten waarbij voor één enkele prijs zowel vervoer als verblijf worden 

aangeboden.” 

 

48. Artikel 16, lid 1, van deze verordening bepaalt: 

 

“De rechtsvordering die door een consument wordt ingesteld tegen de wederpartij bij de 

overeenkomst, kan worden gebracht hetzij voor de gerechten van de lidstaat op het 

grondgebied waarvan die partij woonplaats heeft, hetzij voor het gerecht van de plaats waar 

de consument woonplaats heeft.” 

 

49. Artikel 28, lid 3, van verordening nr. 44/2001 luidt als volgt: 

 

“Samenhangend in de zin van dit artikel zijn vorderingen waartussen een zodanig nauwe band 

bestaat dat een goede rechtsbedeling vraagt om hun gelijktijdige behandeling en berechting, 

teneinde te vermijden dat bij afzonderlijke berechting van de zaken onverenigbare uitspraken 

worden gegeven.” 

 

 

Hoofdgeding en prejudiciële vraag 

 

50. De echtelieden Maletic wonen in Bludesch (Oostenrijk), een plaats die is gelegen binnen 

het ressort van het Bezirksgericht Bludenz. Op 30 december 2011 hebben zij als 

particulieren via internet op de website van lastminute.com voor 1 858 EUR voor zichzelf 

een all-in reis geboekt – en betaald – naar Egypte, die zou plaatsvinden van 10 tot en met 

24 januari 2012. Op haar homepage heeft de in München (Duitsland) gevestigde 

onderneming lastminute.com aangegeven dat zij als reisbureau optrad en dat de reis zou 

worden georganiseerd door TUI, waarvan de zetel zich bevindt in Wenen (Oostenrijk). 

 

51. De door verzoekers in het hoofdgeding verrichte boeking betrof hotel Jaz Makadi Golf & 

Spa in Hurghada (Egypte). Lastminute.com bevestigde de boeking en zond deze door 

naar TUI. Vervolgens ontvingen de echtelieden Maletic op 5 januari 2012 een 

“bevestiging/rekening” van TUI, waarop de bij lastminute.com geboekte reisgegevens 

werden weergegeven, maar een ander hotel werd vermeld, namelijk het Jaz Makadi Star 

Resort Spa, in Hurghada. 

 

52. Pas na hun aankomst op de plaats van bestemming ontdekten verzoekers in het 

hoofdgeding de fout met betrekking tot het hotel. Om alsnog in het aanvankelijk via de 

homepage van lastminute.com geboekte hotel te kunnen verblijven, dienden zij een 

toeslag van 1 036 EUR te betalen. 

 



 

2013/4  

 

14 
 

53. Op 13 april 2012 hebben verzoekers in het hoofdgeding, teneinde de aldus betaalde 

prijstoeslag terug te vorderen en een vergoeding te verkrijgen voor de onaangenaamheden 

die hun vakantie nadelig hebben beïnvloed, een rechtsvordering ingesteld bij het 

Bezirksgericht Bludenz, waarmee zij vorderen dat lastminute.com en TUI hoofdelijk 

worden veroordeeld aan hen een bedrag van 1 201,38 EUR te betalen, vermeerderd met 

rente en kosten. 

 

54. Het Bezirksgericht Bludenz heeft zich beperkt tot het onderzoek van zijn eigen 

bevoegdheid om de rechtsvordering te berechten, en dit beroep op 4 juli 2011 voor zover 

het betrekking had op TUI, verworpen op grond dat hij territoriaal niet bevoegd was. 

Volgens het Bezirksgericht is verordening nr. 44/2001 niet van toepassing op het geding 

tussen verzoekers in het hoofdgeding en TUI, aangezien er sprake is van een louter 

binnenlandse situatie. Het Bezirksgericht was van oordeel dat overeenkomstig het 

toepasselijke nationale recht de bevoegde rechter de rechter is van de woonplaats van de 

verweerder, dat wil zeggen de rechter in Wenen en niet die in Bludenz. 

 

55. Wel was volgens deze rechter, wat de in Duitsland gevestigde onderneming 

lastminute.com betreft, met betrekking tot de op Oostenrijk gerichte activiteiten voldaan 

aan de voorwaarde van artikel 15, lid 1, van verordening nr. 44/2001. Bijgevolg 

verklaarde deze rechter zich bevoegd uitspraak te doen in het hoofdgeding. Aangezien de 

beschikking door lastminute.com niet werd aangevochten, is zij in kracht van gewijsde 

gegaan. 

 

56. Verzoekers in het hoofdgeding hebben tegen die uitspraak hoger beroep (“Rekurs”) 

ingesteld bij de verwijzende rechter, waarbij zij aanvoeren dat de door hen verrichte 

boeking van begin af aan onlosmakelijk, als een één geheel vormende rechtshandeling, 

was verbonden met lastminute.com als reisbureau en met TUI als reisorganisator. Wat 

all-in reizen betreft, vormt een gecombineerde lezing van de artikelen 15, lid 3, en 16, 

lid 1, van verordening nr. 44/2001 de rechtsgrondslag voor de bevoegdheid van de 

geadieerde rechter – ook ten aanzien van TUI. 

 

57. In haar verweerschrift heeft TUI betoogt dat het Bezirksgericht für Handelssachen Wien 

exclusief bevoegd was om de tegen haar ingestelde vordering te berechten en dat de 

rechter in eerste aanleg terecht had geoordeeld dat in casu van één enkele rechtshandeling 

geen sprake was. Er moet dus worden uitgegaan van twee verschillende overeenkomsten, 

en de vraag welke rechtbank bevoegd is, dient op deze grondslag te worden beoordeeld. 

 

58. De verwijzende rechter wenst te vernemen of een situatie als die welke aan de orde is in 

het hoofdgeding een “louter binnenlandse situatie” vormt, en hoe in dit verband het 

begrip “wederpartij bij de overeenkomst” in artikel 16, lid 1, van verordening nr. 44/2001 

moet worden uitgelegd, in een situatie waarin een onderneming die zich bevindt in een 

andere lidstaat dan de lidstaat van de woonplaats van de consument, bemiddelt bij 

diensten van een tweede onderneming, waarvan de zetel zich bevindt op het grondgebied 

van laatstgenoemde staat, wanneer de consument een vordering instelt tegen die 

“wederpartij” en deze consument op grond van bovengenoemde bepaling zijn vordering 

kan indienen bij de rechtbank van zijn woonplaats. 

 

59. Volgens de verwijzende rechter zou, gelet op het feit dat de bijzondere 

bevoegdheidsregels van de artikelen 15 en volgende van verordening nr. 44/2001 op het 

gebied van door consumenten gesloten overeenkomsten beogen de zwakkere partij te 
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beschermen door deze een keuzemogelijkheid toe te kennen ten aanzien van de bevoegde 

rechtbank en door de toelaatbaarheid van overeenkomsten tot aanwijzing van de 

bevoegde rechter te beperken, deze bescherming worden ondermijnd wanneer 

rechtsvorderingen van consumenten die voortvloeien uit “één” enkele boekingshandeling 

niet tegen beide contractpartners zouden kunnen worden ingesteld bij de krachtens 

artikel 16, lid 1, van verordening nr. 44/2001 bevoegde rechtbank. 

 

60. In die omstandigheden heeft het Landesgericht Feldkirch de behandeling van de zaak 

geschorst en het Hof verzocht om een prejudiciële beslissing over de volgende vraag: 

 

“Moet artikel 16, lid 1, van verordening [nr. 44/2001], op grond waarvan de bevoegde 

rechtbank die is van de woonplaats van de consument, aldus worden uitgelegd dat 

wanneer de andere partij (in casu een reisbureau waarvan de zetel zich in het buitenland 

bevindt) gebruik maakt van een contractpartner (in casu een reisorganisator waarvan de 

zetel zich in het binnenland bevindt), in het geval van rechtsvorderingen waarbij beide 

betrokken zijn, artikel 16, lid 1, van deze verordening ook van toepassing is op de 

binnenlandse contractpartner?” 

 

 

Beantwoording van de prejudiciële vraag 

 

61. Met zijn vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of het begrip 

“wederpartij bij de overeenkomst” in artikel 16, lid 1, van verordening nr. 44/2001 aldus 

moet worden uitgelegd dat het, in omstandigheden als die van het hoofdgeding, ook 

betrekking heeft op de in de woonstaat van de consument gevestigde contractpartner van 

de marktdeelnemer waarmee deze consument het desbetreffende contract heeft gesloten. 

 

62. TUI is van mening dat verordening nr. 44/2001 op haar niet van toepassing is en stelt dat 

de omstandigheden van het hoofdgeding de kenmerken vertonen van een zuiver interne 

situatie, zodat enkel de nationale bepalingen inzake territoriale rechterlijke bevoegdheid 

van toepassing zijn. 

 

63. Niet betwist wordt daarentegen dat verordening nr. 44/2001 van toepassing is op 

lastminute.com en dat de rechtbank van de woonplaats van de echtelieden bevoegd is om 

het hoofdgeding te beslechten voor zover dit betrekking heeft op die onderneming. 

 

64. Derhalve moet worden onderzocht of in de omstandigheden van het hoofdgeding, 

verordening nr. 44/2001 van toepassing is op een contractpartner als TUI, en of er sprake 

is van een extraneïteitselement dat deze toepassing kan rechtvaardigen. 

 

65. Aangaande het Verdrag van Brussel van 27 september 1968 betreffende de rechterlijke 

bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken 

(PB 1972, L 299, blz. 32), zoals gewijzigd bij de latere toetredingsverdragen (hierna: 

“Verdrag van Brussel”), heeft het Hof reeds voor recht verklaard dat de toepassing van de 

bevoegdheidsregels van dit verdrag een extraneïteitselement vereist en dat het 

internationale karakter van de betrokken rechtsverhouding voor de toepassing van 

artikel 2 van het Verdrag van Brussel (thans artikel 2 van verordening nr. 44/2001) niet 

noodzakelijkwijs hoeft voort te vloeien uit de omstandigheid dat, wegens de grond van de 

zaak of de respectieve woonplaats van partijen bij het geding, meerdere verdragsluitende 
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staten bij de zaak betrokken zijn (zie in die zin arrest van 1 maart 2005, Owusu, 

C-281/02, Jurispr. blz. I-1383, punten 25 en 26). 

 

66. Er zij aan herinnerd dat voor zover verordening nr. 44/2001 in de plaats is gekomen van 

het Verdrag van Brussel, de door het Hof verstrekte uitlegging met betrekking tot de in 

dit verdrag neergelegde bepalingen ook gelden voor die van deze verordening, wanneer 

de bepalingen van deze instrumenten als gelijkwaardig kunnen worden aangemerkt 

(arrest van 4 mei 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, Jurispr. blz. I-4107, punt 36 

en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

67. Wanneer, zoals reeds is gepreciseerd in punt 26 van het onderhavige arrest, het 

internationale karakter van de betrokken rechtsverhouding voor de toepassing van 

artikel 2 van het Verdrag van Brussel (thans artikel 2 van verordening nr. 44/2001) niet 

noodzakelijkwijs hoeft voort te vloeien uit de omstandigheid dat, wegens de grond van de 

zaak of de respectieve woonplaats van partijen bij het geding, meerdere lidstaten bij de 

zaak betrokken zijn, moet, met de Commissie en de Portugese regering, worden 

vastgesteld dat verordening nr. 44/2001 a fortiori van toepassing is in omstandigheden 

van het hoofdgeding, aangezien zich niet enkel een extraneïteitselement voordoet met 

betrekking tot lastminute.com, hetgeen niet wordt betwist, maar ook met betrekking tot 

TUI. 

 

68. Zelfs wanneer zou worden aangenomen dat één enkele handeling, zoals die waarmee de 

echtelieden Maletic hun all-in reis op de homepage van lastminute.com hebben geboekt 

en betaald, kan worden verdeeld in twee afzonderlijke contractuele relaties, één met het 

online reisbureau lastminute.com en één met de reisorganisator TUI, dan nog immers kan 

laatstgenoemde contractuele relatie niet worden aangemerkt als “zuiver intern”, 

aangezien zij onlosmakelijk is verbonden met eerstgenoemde contractuele relatie, die tot 

stand is gekomen door bemiddeling van dit in een andere lidstaat gevestigde reisbureau. 

 

69. Bovendien moet rekening worden gehouden met de in de punten 13 en 15 van de 

considerans van verordening nr. 44/2001 genoemde doelstellingen betreffende, 

respectievelijk, de bescherming van de consument als “zwakke partij” bij het contract en 

het “zoveel mogelijk [beperken van] parallel lopende processen [teneinde te] voorkomen 

dat in twee lidstaten onverenigbare beslissingen worden gegeven”. 

 

70. Deze doelstellingen verzetten zich tegen een oplossing waarbij wordt toegestaan dat de 

echtelieden Maletic met samenhangende rechtsvorderingen parallelle procedures voeren 

– namelijk in Bludenz én in Wenen – tegen de twee marktdeelnemers die betrokken zijn 

geweest bij de boeking en organisatie van de in het hoofdgeding aan de orde zijnde all-in 

reis. 

 

71. Gelet op het voorgaande, moet op de gestelde vraag worden geantwoord dat het begrip 

“wederpartij bij de overeenkomst” in artikel 16, lid 1, van verordening nr. 44/2001 aldus 

moet worden uitgelegd dat het, in omstandigheden als die van het hoofdgeding, ook 

betrekking heeft op de in de woonstaat van de consument gevestigde contractpartner van 

de marktdeelnemer waarmee deze consument het desbetreffende contract heeft gesloten. 
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Kosten 

 

72. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen 

incident te beschouwen, zodat de verwijzende rechter over de kosten heeft te beslissen. 

De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten 

komen niet voor vergoeding in aanmerking. 

 

 

Het Hof (Achtste kamer) verklaart voor recht: 

 

Het begrip “wederpartij bij de overeenkomst” in artikel 16, lid 1, van verordening (EG) 

nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de 

erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, moet 

aldus worden uitgelegd dat het, in omstandigheden als die van het hoofdgeding, ook 

betrekking heeft op de in de woonstaat van de consument gevestigde contractpartner van de 

marktdeelnemer waarmee deze consument het desbetreffende contract heeft gesloten. 

 

ondertekeningen 
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Hof van Justitie, zaak C-218/12, arrest van 17 oktober 2013 
 

Verordening (EG) nr. 44/2001 – Artikel 15, lid 1, sub c – Bevoegdheid voor door 
consumenten gesloten overeenkomsten – Eventuele beperking van deze 
bevoegdheid tot op afstand gesloten overeenkomsten – Causaal verband 
tussen via internet op woonstaat van consument gerichte commerciële of 
beroepsactiviteit en sluiten van overeenkomst 
 
Règlement (CE) n° 44/2001 – Article 15, paragraphe 1, sous c) – Compétence en 
matière de contrats conclus par les consommateurs – Limitation éventuelle de 
cette compétence aux contrats conclus à distance – Lien de causalité entre 
l’activité commerciale ou professionnelle dirigée vers l’État membre de 
domicile du consommateur au moyen de l’Internet et la conclusion du contrat 
 

 

* Procestaal: Duits 

 

In zaak C-218/12, 

 

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 VWEU, 

ingediend door het Landgericht Saarbrücken (Duitsland) bij beslissing van 27 april 2012, 

ingekomen bij het Hof op 10 mei 2012, in de procedure 

 

Lokman Emrek 
 

tegen 

 

Vlado Sabranovic, 

 

wijst 

 

HET HOF (Derde kamer), 

 

samengesteld als volgt: M. Ilešič, kamerpresident, C. G. Fernlund, A. Ó Caoimh, C. Toader 

(rapporteur) en E. Jarašiūnas, rechters, advocaat-generaal: P. Cruz Villalón, griffier: 

A. Impellizzeri, administrateur, 

 

gezien de stukken en na de terechtzitting op 25 april 2013, 

 

gelet op de opmerkingen van: 

 

 L. Emrek, vertegenwoordigd door M. Kurt, Rechtsanwalt, 

 

 V. Sabranovic, vertegenwoordigd door M. Mauer, Rechtsanwältin, 

 

 de Belgische regering, vertegenwoordigd door T. Materne en J. C. Halleux als 

gemachtigden, 
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 de Franse regering, vertegenwoordigd door B. Beaupère-Manokha als gemachtigde, 

 

 de Luxemburgse regering, vertegenwoordigd door P. Frantzen en C. Schiltz als 

gemachtigden, 

 

 de Europese Commissie, vertegenwoordigd door A.-M. Rouchaud-Joët en M. Wilderspin 

als gemachtigden, 

 

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 18 juli 2013, 

 

 

het navolgende Arrest 

 

1. Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van artikel 15, lid 1, 

sub c, van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende 

de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in 

burgerlijke en handelszaken (PB 2001, L 12, blz. 1). 

 

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen L. Emrek en V. Sabranovic 

betreffende garantieaanspraken na het sluiten van een koopovereenkomst voor een 

tweedehands auto. 

 

 

Toepasselijke bepalingen 

 

3. Luidens punt 11 van de considerans van verordening nr. 44/2001, “[moeten] [d]e 

bevoegdheidsregels in hoge mate voorspelbaar zijn, waarbij als beginsel geldt dat de 

bevoegdheid in het algemeen gegrond wordt op de woonplaats van de verweerder; de 

bevoegdheid moet altijd op die grond kunnen worden gevestigd, behalve in een gering 

aantal duidelijk omschreven gevallen waarin het voorwerp van het geschil of de 

autonomie van de partijen een ander aanknopingspunt wettigt. Voor rechtspersonen moet 

de woonplaats autonoom worden bepaald om de gemeenschappelijke regels doorzichtiger 

te maken en jurisdictiegeschillen te voorkomen.” 

 

4. Volgens punt 13 van de considerans van deze verordening moet inzake verzekerings-, 

consumenten- en arbeidsovereenkomsten de zwakke partij worden beschermd door 

bevoegdheidsregels die gunstiger zijn voor haar belangen dan de algemene regels. 

 

5. Artikel 2, lid 1, van verordening nr. 44/2001 legt het beginsel vast dat zij die woonplaats 

hebben op het grondgebied van een lidstaat, ongeacht hun nationaliteit, worden 

opgeroepen voor de gerechten van die lidstaat. 

 

6. Ten aanzien van verbintenissen uit overeenkomst bepaalt artikel 5, punt 1, sub a, van 

verordening nr. 44/2001 dat het gerecht van de plaats waar de verbintenis die aan de eis 

ten grondslag ligt, is uitgevoerd of moet worden uitgevoerd, bevoegd is. 

 

7. Artikel 15, lid 1, van genoemde verordening luidt als volgt: 

 



 

2013/4  

 

20 
 

“Voor overeenkomsten gesloten door een persoon, de consument, voor een gebruik dat als 

niet bedrijfs- of beroepsmatig kan worden beschouwd, wordt de bevoegdheid geregeld door 

deze afdeling, onverminderd artikel 4 en artikel 5, punt 5, wanneer 

 

[...] 

 

c) in alle andere gevallen, de overeenkomst is gesloten met een persoon die 

commerciële of beroepsactiviteiten ontplooit in de lidstaat waar de consument 

woonplaats heeft, of dergelijke activiteiten met ongeacht welke middelen richt op die 

lidstaat, of op meerdere staten met inbegrip van die lidstaat, en de overeenkomst onder 

die activiteiten valt.” 

 

8. Artikel 16, leden 1 en 2, van verordening nr. 44/2001 bepaalt: 

 

“1. De rechtsvordering die door een consument wordt ingesteld tegen de 

wederpartij bij de overeenkomst, kan worden gebracht hetzij voor de gerechten van de 

lidstaat op het grondgebied waarvan die partij woonplaats heeft, hetzij voor het 

gerecht van de plaats waar de consument woonplaats heeft. 

 

2. De rechtsvordering die tegen de consument wordt ingesteld door de andere 

partij bij de overeenkomst kan slechts worden gebracht voor de gerechten van de 

verdragsluitende staat op het grondgebied waarvan de consument woonplaats heeft.” 

 

 

Hoofdgeding en prejudiciële vragen 

 

9. Blijkens de verwijzingsbeslissing was Emrek, die te Saarbrücken (Duitsland) woont, ten 

tijde van de feiten van het hoofdgeding op zoek naar een tweedehands auto. 

 

10. Sabranovic exploiteert te Spicheren (Frankrijk), een stad dichtbij de Duitse grens, een 

handel in tweedehands voertuigen onder de handelsnaam Vlado Automobiles Import-

Export. Ten tijde van de feiten van het hoofdgeding had Sabranovic een website waarop 

de gegevens van zijn bedrijf vermeld stonden, met inbegrip van Franse telefoonnummers 

en een Duits gsm-nummer met hun respectieve internationale kengetallen. 

 

11. Nadat hij via kennissen, en niet via de genoemde website, van het bestaan van het bedrijf 

van Sabranovic en de mogelijkheid om er een auto te kopen op de hoogte was geraakt, 

begaf Emrek zich naar de vestiging van dit bedrijf te Spicheren. 

 

12. Op 13 september 2010 sloot Emrek als consument in de bedrijfsruimte van Sabranovic 

een schriftelijke overeenkomst met laatstgenoemde voor de koop van een tweedehands 

voertuig. 

 

13. Vervolgens dagvaardde Emrek Sabranovic voor het Amtsgericht Saarbrücken (Duitsland) 

met een garantieclaim. Hij was van oordeel dat deze rechterlijke instantie krachtens 

artikel 15, lid 1, sub c, van verordening nr. 44/2001 internationaal bevoegd was om 

kennis te nemen van zijn vordering. Uit de opzet van de website van Sabranovic zou 

immers blijken dat zijn handelsactiviteit ook op Duitsland was gericht. 
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14. Deze rechterlijke instantie heeft de vordering van Emrek niet-ontvankelijk verklaard en 

verworpen omdat zij van oordeel was dat artikel 15, lid 1, sub c, van verordening 

nr. 44/2001 in het onderhavige geval geen toepassing vond, daar Sabranovic zijn 

handelsactiviteit niet in de zin van deze bepaling op Duitsland had gericht. 

 

15. Deze beslissing heeft Emrek aangevochten bij de verwijzende rechter, waarbij hij 

betoogde dat artikel 15, lid 1, sub c, van verordening nr. 44/2001 geen causaal verband 

vereist tussen de op de lidstaat van de consument gerichte commerciële activiteit en het 

sluiten van de overeenkomst. Deze bepaling vereist evenmin dat de overeenkomst op 

afstand is gesloten. 

 

16. Het Landgericht Saarbrücken is van oordeel dat het in het hoofdgeding duidelijk is dat de 

handelsactiviteit van Sabranovic op Duitsland was gericht. In het bijzonder wekt de 

vermelding van het internationale kengetal voor Frankrijk alsook van een Duits gsm-

nummer de indruk dat deze ondernemer ook buiten Frankrijk, met name in het Duitse 

grensgebied, klanten wenst te winnen. 

 

17. Deze rechterlijke instantie is van oordeel dat voor de toepassing van artikel 15, lid 1, 

sub c, van verordening nr. 44/2001 weliswaar niet is vereist dat een overeenkomst op 

afstand is gesloten, maar dat, om te vermijden dat de werkingssfeer van deze bepaling 

wordt uitgestrekt, de website van de handelaar minstens moet hebben aangezet tot het 

daadwerkelijk sluiten van de overeenkomst met de consument. Volgens haar vindt deze 

bepaling dus geen toepassing wanneer een consument “toevallig” een overeenkomst sluit 

met een “ondernemer”. 

 

18. In deze omstandigheden heeft het Landgericht Saarbrücken de behandeling van de zaak 

geschorst en het Hof de volgende prejudiciële vragen gesteld: 

 

“1) Wanneer de website van een ondernemer voldoet aan de voorwaarde van het 

‘gericht’ zijn, is dan voor de toepassing van artikel 15, lid 1, sub c, van verordening 

nr. [44/2001] als verdere, ongeschreven voorwaarde vereist dat de consument door de 

website van de ondernemer is aangezet tot het sluiten van de overeenkomst, dus dat er 

een causaal verband bestaat tussen de website en het sluiten van de overeenkomst? 

 

2) Indien de voorwaarde van het ‘gericht’ zijn in causaal verband moet staan tot het 

sluiten van de overeenkomst, is dan voor de toepassing van artikel 15, lid 1, sub c, van 

verordening nr. 44/2001 bovendien vereist dat de overeenkomst door middel van 

technieken voor verkoop op afstand wordt gesloten?” 

 

 

Beantwoording van de prejudiciële vragen 

 

19. Om te beginnen zij gepreciseerd dat het Hof in zijn arrest van 6 september 2012, 

Mühlleitner (C-190/11, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie), de tweede 

prejudiciële vraag die de verwijzende rechter in de onderhavige zaak heeft gesteld al 

heeft beantwoord en voor recht heeft verklaard dat artikel 15, lid 1, sub c, van 

verordening (EG) nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat het niet verlangt dat de 

overeenkomst tussen de consument en de ondernemer op afstand is gesloten. 
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20. Bijgevolg behoeft alleen de eerste vraag te worden onderzocht, waarmee de verwijzende 

rechter in wezen wenst te vernemen of artikel 15, lid 1, sub c, van verordening 

nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat het verlangt dat er een causaal verband 

bestaat tussen het middel – een website – dat wordt gebruikt om de commerciële of 

beroepsactiviteit te richten op de lidstaat waar de consument woont, en het sluiten van de 

overeenkomst met deze consument. 

 

21. Dienaangaande zij in de eerste plaats vastgesteld dat artikel 15, lid 1, sub c, van 

verordening nr. 44/2001 voor zijn toepassing niet uitdrukkelijk een dergelijk causaal 

verband vereist. 

 

22. Uit de bewoordingen van deze bepaling blijkt immers dat zij toepassing vindt indien twee 

specifieke voorwaarden zijn vervuld. Enerzijds moet de ondernemer zijn commerciële of 

beroepsactiviteiten ontplooien in de lidstaat waar de consument woonplaats heeft, dan 

wel zijn activiteiten met ongeacht welke middelen richten op die lidstaat, of op meerdere 

lidstaten met inbegrip van die lidstaat, en anderzijds moet de litigieuze overeenkomst 

onder dergelijke activiteiten vallen. 

 

23. Het Hof heeft reeds geoordeeld dat de voorwaarde die bepalend is voor de toepassing van 

artikel 15, lid 1, sub c, van verordening 44/2001, de voorwaarde is dat de commerciële of 

beroepsactiviteit is gericht op de staat waar de consument zijn woonplaats heeft (reeds 

aangehaald arrest Mühlleitner, punt 44). Volgens de verwijzende rechter is deze 

voorwaarde in casu vervuld. 

 

24. Wat in de tweede plaats de teleologische uitlegging van artikel 15, lid 1, sub c, van 

verordening nr. 44/2001 betreft, zij opgemerkt dat de aanvullende, ongeschreven 

voorwaarde van een causaal verband zoals bedoeld in punt 20 van het onderhavige arrest 

in strijd zou zijn met het doel van deze bepaling, te weten de bescherming van de 

consument als de zwakke partij bij de overeenkomst met een handelaar. 

 

25. Zoals de Europese Commissie heeft aangevoerd en de advocaat-generaal in punt 25 van 

zijn conclusie heeft opgemerkt, zou het vereiste van voorafgaande raadpleging van een 

website door de consument bewijsproblemen kunnen opleveren, in het bijzonder wanneer 

de overeenkomst, zoals in het hoofdgeding, niet via deze website op afstand is gesloten. 

In een dergelijk geval kunnen de moeilijkheden bij het bewijs van een causaal verband 

tussen het middel dat is gebruikt om de activiteit op een markt te richten – een website – 

en het sluiten van een overeenkomst de consument ontmoedigen om de nationale rechter 

te adiëren op basis van de artikelen 15 en 16 van verordening nr. 44/2001 en de door deze 

bepalingen nagestreefde bescherming van de consument verzwakken. 

 

26. Zoals de advocaat-generaal echter evenzeer heeft opgemerkt in punt 26 van zijn 

conclusie, is dit causaal verband weliswaar geen ongeschreven voorwaarde voor de 

toepassing van genoemd artikel 15, lid 1, sub c, maar kan het wel als relevante 

aanwijzing dienen die de nationale rechter kan betrekken in zijn oordeel over de vraag of 

de activiteit daadwerkelijk is gericht op de lidstaat waar de consument woonplaats heeft. 

 

27. Dienaangaande zij in herinnering gebracht dat het Hof in punt 93 en in het dispositief van 

zijn arrest van 7 december 2010, Pammer en Hotel Alpenhof (C-585/08 en C-144/09, 

Jurispr. blz. I-12527), een niet-uitputtende lijst heeft vastgesteld van aanwijzingen die de 

nationale rechter kunnen helpen bij het beoordelen of is voldaan aan de essentiële 
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voorwaarde van een op de lidstaat waar de consument woonplaats heeft gerichte 

activiteit. 

 

28. Voorts heeft het Hof in zijn reeds aangehaald arrest Mühlleitner, waarin het heeft 

geoordeeld dat de toepassing van artikel 15, lid 1, sub c, niet verlangt dat een 

consumentenovereenkomst op afstand is gesloten, in punt 44 aan die niet-uitputtende lijst 

andere aanwijzingen toegevoegd – waaronder “het op afstand contact opnemen” en “het 

sluiten op afstand van een consumentenovereenkomst” – voor het bewijs dat de 

overeenkomst verband houdt met een activiteit die is gericht op de lidstaat waar de 

consument woonplaats heeft. 

 

29. Teneinde te vermijden dat de werkingssfeer van artikel 15, lid 1, sub c, van verordening 

nr. 44/2001 wordt uitgebreid, moet worden vastgesteld dat het causale verband dat aan de 

orde is in de eerste prejudiciële vraag een aanwijzing vormt van een “gerichte activiteit”, 

zoals dit ook het geval is voor “het op afstand contact opnemen” dat ertoe leidt dat de 

consument op afstand een contractuele verbintenis aangaat. 

 

30. Zoals de advocaat-generaal bovendien in de punten 33 tot en met 38 van zijn conclusie 

heeft opgemerkt, kan de omstandigheid dat een handelaar, zoals die in het hoofdgeding, 

in een lidstaat nabij de grens met een andere lidstaat is gevestigd, in een stadsgebied dat 

aan weerszijden van deze grens ligt, en dat hij een door de andere lidstaat toegekend 

telefoonnummer gebruikt door het ter beschikking te stellen van zijn potentiele klanten 

die in deze laatste lidstaat wonen om hun de kosten van een internationaal gesprek te 

besparen, eveneens een aanwijzing vormen voor het feit dat zijn activiteit “is gericht” op 

deze andere lidstaat. 

 

31. Hoe dan ook staat het aan de verwijzende rechter om de omstandigheden waarin de 

consumentenovereenkomst in het hoofdgeding is gesloten globaal te beoordelen teneinde 

op basis van het bestaan of het ontbreken van aanwijzingen die al dan niet voorkomen op 

de niet uitputtende lijst zoals het Hof die heeft opgesteld in de relevante rechtspraak 

genoemd in de punten 27 en 28 van het onderhavige arrest, te beslissen of artikel 15, 

lid 1, sub c, van verordening nr. 44/2001 van toepassing is. 

 

32. Gelet op een en ander dient op de eerst vraag te worden geantwoord dat artikel 15, lid 1, 

sub c, van verordening nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat het niet verlangt dat 

er een causaal verband bestaat tussen het middel – een website – dat wordt gebruikt om 

de commerciële of beroepsactiviteit te richten op de lidstaat waar de consument woont, 

en het sluiten van de overeenkomst met deze consument. Wel vormt het bestaan van een 

dergelijk causaal verband een aanwijzing dat de overeenkomst verband houdt met een 

dergelijke activiteit. 

 

 

Kosten 

 

33. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen 

incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te 

beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte 

kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking. 
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Het Hof (Derde kamer) verklaart voor recht: 

 

Artikel 15, lid 1, sub c, van verordening nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 

betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van 

beslissingen in burgerlijke en handelszaken, moet aldus worden uitgelegd dat het niet verlangt 

dat er een causaal verband bestaat tussen het middel – een website – dat wordt gebruikt om de 

commerciële of beroepsactiviteit te richten op de lidstaat waar de consument woont, en het 

sluiten van de overeenkomst met deze consument. Wel vormt het bestaan van een dergelijk 

causaal verband een aanwijzing dat de overeenkomst verband houdt met een dergelijke 

activiteit. 

 

ondertekeningen 
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Hof van Justitie, zaak C-386/12, arrest van 3 oktober 2013 
 

Rechterlijke bevoegdheid, erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in 
burgerlijke en handelszaken – Verordening (EG) nr. 44/2001 – Werkingssfeer – 
Bevoegdheid van natuurlijke personen –Exclusieve bevoegdheid betreffende 
zakelijke rechten op onroerende goederen – Omvang – Procedure van 
oneigenlijke rechtspraak inzake recht van onder curatele gestelde persoon die 
in een lidstaat woont om te beschikken over zijn in andere lidstaat gelegen 
onroerende goederen 
 
Compétence judiciaire, reconnaissance et exécution des décisions en matière 
civile et commerciale – Règlement (CE) nº 44/2001– Champ d’application – 
Capacité des personnes physiques – Compétence exclusive en matière de droits 
réels immobiliers – Portée – Procédure gracieuse relative au droit d’une 
personne placée sous le régime de la curatelle domiciliée dans un État membre 
de disposer de ses biens immeubles situés dans un autre État membre 
 

 

* Procestaal: Bulgaars 

 

In zaak C-386/12, 

 

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 VWEU, 

ingediend door de Sofiyski gradski sad (Bulgarije) bij beslissing van 29 juni 2012, ingekomen 

bij het Hof op 13 augustus 2012, in de procedure ingeleid door 

 

Siegfried János Schneider, 

 

wijst 

 

HET HOF (Derde kamer), 

 

samengesteld als volgt: M. Ilešič, kamerpresident, E. Jarašiūnas, A. Ó Caoimh, C. Toader 

(rapporteur) en C. G. Fernlund, rechters, advocaat-generaal: N. Jääskinen, griffier: A. Calot 

Escobar, 

 

gezien de stukken, 

 

gelet op de opmerkingen van: 

 

• de Duitse regering, vertegenwoordigd door T. Henze en J. Kemper als gemachtigden, 

 

• de Hongaarse regering, vertegenwoordigd door K. Szíjjártó en Á. Szilágyi als 

gemachtigden, 

 

• de Oostenrijkse regering, vertegenwoordigd door A. Posch als gemachtigde, 
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• de regering van het Verenigd Koninkrijk, vertegenwoordigd door A. Robinson als 

gemachtigde, 

 

• de Europese Commissie, vertegenwoordigd door V. Savov en M. Wilderspin als 

gemachtigden, 

 

gelet op de beslissing, de advocaat-generaal gehoord, om de zaak zonder conclusie te 

berechten, 

 

 

het navolgende Arrest 

 

1. Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van artikel 22, punt 1, 

van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de 

rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in 

burgerlijke en handelszaken (PB 2001, L 12, blz. 1). 

 

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een procedure van oneigenlijke rechtspraak die 

is ingeleid op verzoek van S. Schneider, een onder curatele gestelde Hongaarse 

onderdaan, teneinde toestemming te krijgen voor de verkoop van zijn aandeel in een op 

het grondgebied van de Republiek Bulgarije gelegen onroerend goed. 

 

 

Toepasselijke bepalingen 

 

Recht van de Unie 

 

Verordening nr. 44/2001 

 

3. Punt 7 van de considerans van verordening nr. 44/2001 luidt als volgt: 

 

“Het is van belang dat alle belangrijke burgerlijke en handelszaken onder de werkingssfeer 

van deze verordening worden gebracht, met uitzondering van bepaalde duidelijk omschreven 

aangelegenheden.” 

 

4. Punt 19 van de considerans van genoemde verordening is als volgt geformuleerd: 

 

“De continuïteit tussen het [Verdrag van 27 september 1968 betreffende de rechterlijke 

bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken 

(PB 1972, L 299, blz. 32; hierna: ‘Executieverdrag’)] en deze verordening moet gewaarborgd 

worden. Daartoe zijn overgangsbepalingen nodig. Deze continuïteit moet ook voor de 

uitlegging van het [Executieverdrag] door het Hof van Justitie van de Europese 

Gemeenschappen gelden en het Protocol van 1971 [betreffende deze uitlegging door het Hof, 

in de herziene en gewijzigde versie ervan,] moet ook van toepassing blijven op de zaken die 

op de datum van inwerkingtreding van de verordening reeds aanhangig zijn.” 

 

5. Artikel 1, leden 1 en 2, sub a, van verordening nr. 44/2001 bepaalt: 
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“1. Deze verordening wordt toegepast in burgerlijke en handelszaken, ongeacht de 

aard van het gerecht. Zij heeft met name geen betrekking op fiscale zaken, 

douanezaken of administratiefrechtelijke zaken. 

 

2. Zij is niet van toepassing op: 

 

a) de staat en de bevoegdheid van natuurlijke personen, het 

huwelijksgoederenrecht, testamenten en erfenissen”. 

 

6. Artikel 22 van dezelfde verordening, dat is opgenomen in afdeling 6 van hoofdstuk II, 

met als opschrift “Exclusieve bevoegdheid”, bepaalt het volgende: 

 

“Ongeacht de woonplaats zijn bij uitsluiting bevoegd: 

 

1. ten aanzien van zakelijke rechten op en huur en verhuur, pacht en verpachting 

van onroerende goederen: de gerechten van de verdragsluitende staat waar het 

onroerend goed gelegen is.  

 

[...]” 

 

Bulgaars recht 

 

7. Overeenkomstig artikel 168, lid 2, junctis artikel 165, lid 4, en artikel 130, lid 3, van de 

Semeen Kodeks (wetboek familierecht), kan over onroerende goederen die eigendom zijn 

van gedeeltelijk handelingsonbekwaam verklaarde personen worden beschikt met 

toestemming van de Rayonen sad (arrondissementsrechtbank) van het rechtsgebied waar 

deze personen wonen, mits de daad van beschikking niet in strijd is met het belang van de 

betrokkenen. 

 

 

Hoofdgeding en prejudiciële vraag 

 

8. Overeenkomstig Hongaars recht heeft een Hongaarse rechterlijke instantie S. Schneider 

onder curatele gesteld en daartoe een wettelijke vertegenwoordiger en curator, die 

eveneens Hongaars onderdaan is, aangesteld. 

 

9. Na het overlijden van zijn moeder op 17 juni 2009 heeft Schneider de helft van een 

appartement in de stad Lovech (Bulgarije) geërfd. Zijn broer is eigenaar van de andere 

helft. 

 

10. Met toestemming van zijn curator heeft Schneider een verzoek ingediend bij de Sofiyski 

rayonen sad (arrondissementsrechtbank te Sofia) teneinde toestemming te krijgen om zijn 

aandeel in dit onroerende goed te verkopen. Ter ondersteuning van zijn verzoek betoogde 

hij dat hij door de verkoop zou kunnen voorzien in zijn bijzondere behoeften in 

Hongarije, met name zijn uitgaven voor permanente medische verzorging en huisvesting 

in een inrichting voor gezondheidszorg. 

 

11. Bij beslissing van 29 februari 2012 heeft de Sofiyski rayonen sad dit verzoek afgewezen 

op grond dat de beschikking over het betrokken goed niet in het belang van de 

gedeeltelijk handelingsonbekwaam verklaarde persoon was. Zo oordeelde deze 
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rechterlijke instantie dat het niet in het belang was van Schneider, een meerderjarige 

onder curatele bescherming, dat zijn onroerend goed werd verkocht en dat de opbrengst 

uit deze verkoop in een fonds werd geplaatst, terwijl hij zelf intussen dakloos bleef in 

Hongarije. 

 

12. Deze beslissing heeft Schneider aangevochten bij de Sofiyski gradski sad (rechtbank van 

de stad Sofia). 

 

13. Aangezien de Sofiyski gradski sad van oordeel is dat uit artikel 22, punt 1, van 

verordening nr. 44/2001 niet duidelijk blijkt of deze bepaling van toepassing is op 

procedures van oneigenlijke rechtspraak zoals die in het hoofdgeding, heeft zij de 

behandeling van de zaak geschorst en het Hof de volgende prejudiciële vraag voorgelegd: 

 

“Is artikel 22, punt 1, van [verordening nr. 44/2001] uitsluitend van toepassing op procedures 

van eigenlijke rechtspraak met betrekking tot zakelijke rechten op onroerende goederen, of 

moet deze bepaling ook worden toegepast op procedures van oneigenlijke rechtspraak waarin 

onderdanen van een lidstaat, die door een rechterlijke instantie van deze staat overeenkomstig 

diens nationale recht gedeeltelijk handelingsonbekwaam zijn verklaard en een wettelijke 

vertegenwoordiger – die zelf onderdaan van die staat is – hebben toegewezen gekregen, een 

verzoek indienen om te mogen beschikken over een in een andere lidstaat gelegen onroerend 

goed waarvan zij eigenaar zijn?” 

 

 

Beantwoording van de prejudiciële vraag 

 

14. Met zijn vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 22, punt 1, 

van verordening nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat het toepassing vindt op een 

procedure van oneigenlijke rechtspraak die door een onderdaan van een lidstaat, die 

overeenkomstig het recht van die lidstaat ten gevolge van zijn ondercuratelestelling 

gedeeltelijk handelingsonbekwaam is verklaard, is ingeleid bij een rechterlijke instantie 

van een andere lidstaat teneinde toestemming te krijgen om zijn aandeel in een op het 

grondgebied van die andere lidstaat gelegen onroerend goed te verkopen. 

 

15. Alle lidstaten die opmerkingen hebben ingediend bij het Hof, evenals de Europese 

Commissie, zijn van mening dat deze vraag ontkennend moet worden beantwoord. 

Volgens hen heeft een procedure van oneigenlijke rechtspraak als die in het hoofdgeding 

betrekking op de bevoegdheid van natuurlijke personen in de zin van artikel 1, lid 2, 

sub a, van verordening nr. 44/2001. 

 

16. Derhalve vergt het onderzoek van de prejudiciële vraag tevens de uitlegging van dit 

artikel van verordening nr. 44/2001. 

 

17. Om te beginnen zij eraan herinnerd dat verordening nr. 44/2001 volgens artikel 1, leden 1 

en 2, sub a, ongeacht de aard van het geadieerde gerecht, van toepassing is “in burgerlijke 

en handelszaken”, maar dat “de staat en de bevoegdheid van natuurlijke personen” van de 

materiële werkingssfeer ervan zijn uitgesloten. 

 

18. Voorts moet volgens vaste rechtspraak het begrip “burgerlijke en handelszaken” in de zin 

van artikel 1 van verordening nr. 44/2001 worden beschouwd als een autonoom begrip, 

dat moet worden uitgelegd aan de hand van, enerzijds, de doeleinden en het stelsel van 
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deze verordening en, anderzijds, de algemene beginselen die in alle nationale 

rechtsstelsels worden gevonden. Zo moet onder meer de werkingssfeer van deze 

verordening hoofdzakelijk worden bepaald aan de hand van de factoren die de aard van 

de rechtsbetrekkingen tussen de procespartijen en het onderwerp van hun geschil 

kenmerken (zie met name arresten van 18 mei 2006, ČEZ, C-343/04, Jurispr. blz. I-4557, 

punt 22, en 28 april 2009, Apostolides, C-420/07, Jurispr. blz. I-3571, punten 41 en 42 en 

aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

19. Ter verzekering van de grootst mogelijke gelijkheid en eenvormigheid van de rechten en 

verplichtingen die voor de lidstaten en de belanghebbende personen uit verordening 

nr. 44/2001 voortvloeien, dient het begrip “de staat en de bevoegdheid van natuurlijke 

personen” in de zin van artikel 1, lid 2, sub a, van deze verordening eveneens autonoom 

te worden vastgesteld. 

 

20. Aangaande het op het gebied van zakelijke rechten op onroerende goederen bevoegde 

gerecht volgt uit artikel 22, punt 1, van verordening nr. 11/2001 dat de gerechten van de 

lidstaat waar het onroerend goed is gelegen ter zake bij uitsluiting bevoegd zijn. 

 

21. Tevens zij beklemtoond dat het Hof in zijn rechtspraak met betrekking tot artikel 16, 

punt 1, sub a, van het Executieverdrag, die volgens punt 19 van de considerans van 

verordening nr. 44/2001 tevens geldt voor de uitlegging van artikel 22, punt 1, daarvan, 

heeft geoordeeld dat dit artikel aldus moet worden uitgelegd dat de exclusieve 

bevoegdheid van de gerechten van de verdragsluitende staat waar het onroerend goed is 

gelegen, niet alle mogelijke rechtsvorderingen omvat die een zakelijk recht op onroerend 

goed betreffen, maar alleen die welke zowel vallen binnen het toepassingsgebied van 

voornoemd Verdrag als behoren tot de rechtsvorderingen die ertoe strekken, de omvang, 

de hoedanigheid, de eigendom of het bezit van een onroerend goed of het bestaan van 

andere zakelijke rechten op dit onroerend goed vast te stellen en om de rechthebbenden 

de bescherming van de aan hun titel verbonden bevoegdheden te verzekeren (zie met 

name arrest van 10 januari 1990, Reichert en Kockler, C-115/88, Jurispr. blz. I-27, 

punt 11, en arrest ČEZ, punt 30). 

 

22. Zoals alle lidstaten die schriftelijke opmerkingen hebben ingediend alsook de Commissie 

betogen, valt een verzoek zoals dat in het hoofdgeding echter niet binnen de 

werkingssfeer van verordening nr. 44/2001.  

 

23. De procedure die is ingeleid door Schneider, een onder curatele gestelde Hongaarse 

onderdaan, strekt er immers toe, toestemming te krijgen voor de verkoop van een aandeel 

in het op het grondgebied van de Republiek Bulgarije gelegen onroerende goed waarvan 

hij eigenaar in onverdeeldheid is. 

 

24. Uit de verwijzingsbeslissing blijkt dat Schneider om deze toestemming verzoekt omdat 

hij als onder curatele gestelde persoon gedeeltelijk handelingsonbekwaam is. Zo kan hij 

alleen over zijn onroerende goederen beschikken door bemiddeling van een andere 

persoon die als curator in zijn naam optreedt, en met voorafgaande rechterlijke 

toestemming. 

 

25. Uit de verwijzingsbeslissing vloeit tevens voort dat deze rechterlijke toestemming, 

overeenkomstig de bepalingen van het Bulgaarse wetboek familierecht, een wettelijk 

voorgeschreven maatregel is ter bescherming van een onder curatele gestelde persoon 
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wegens het feit dat deze persoon zelf geen beschikkingsmacht over zijn onroerende 

goederen meer heeft. Zoals de verwijzende rechter heeft opgemerkt, wordt die 

toestemming alleen verleend wanneer het betrokken onroerende goed wordt verkocht in 

het belang van de beschermde persoon. 

 

26. Daaruit volgt dat het verzoek van een onder curatele gestelde persoon dat ertoe strekt 

toestemming te krijgen om over zijn onroerend goed te beschikken, zoals het verzoek in 

het hoofdgeding, rechtstreeks verband houdt met de bevoegdheid van de betrokken 

natuurlijke persoon in de zin van artikel 1, lid 2, sub a, van verordening nr. 44/2001. Het 

vereiste van rechterlijke toestemming voor het verrichten van beschikkingshandelingen 

met betrekking tot onroerende goederen die eigendom zijn van onder curatele gestelde 

personen, is een rechtstreeks gevolg van het feit dat deze personen 

handelingsonbekwaamheid zijn door de beschermende maatregel die voor het verrichten 

van dergelijke handelingen voor hen geldt. 

 

27. Deze uitlegging wordt bevestigd door het Rapport van P. Jenard over het Verdrag van 

27 september 1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van 

beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB 1979, C 59, blz. 1), waarvan de materiële 

werkingssfeer overeenstemt met die van verordening nr. 44/2001. Uit bladzijde 10 van dit 

rapport blijkt dat “in beginsel het gehele vermogensrecht [valt] onder het 

toepassingsgebied van het Verdrag, dat te dien aanzien in de ruimste zin moet worden 

uitgelegd. Niet vallen onder het Verdrag de staat en de bevoegdheid van personen, 

erfenissen, testamenten, huwelijksgoederenrecht, faillissement, sociale zekerheid en de 

arbitrage”. 

 

28. Betreffende ten slotte de omstandigheid dat in het hoofdgeding de door de persoon onder 

curatele gevraagde rechterlijke toestemming betrekking heeft op een onroerend goed 

waarvan deze persoon eigenaar is, zij vastgesteld dat dit bijzondere aspect van het 

hoofdgeding niet als doorslaggevend mag worden beschouwd om deze procedure te 

kwalificeren als een procedure betreffende “zakelijke rechten” in de zin van artikel 22, 

punt 1, van verordening nr. 44/2001. Zoals de Duitse en de Hongaarse regering, de 

regering van het Verenigd Koninkrijk en de Commissie terecht hebben aangevoerd, strekt 

een dergelijke procedure er immers niet toe, de omvang, de hoedanigheid, de eigendom 

of het bezit van een onroerend goed of het bestaan van andere zakelijke rechten op dit 

onroerend goed vast te stellen en evenmin om de onder curatele gestelde persoon als 

eigenaar de bescherming van de aan zijn eigendomsrecht verbonden voorrechten te 

verzekeren. 

 

29. In dit verband zij opgemerkt dat op bladzijden 34 en 35 van het voormelde rapport 

Jenard, in het commentaar bij artikel 16 van het Executieverdrag, wordt aangegeven dat 

de “op het onderwerp van de eis gebaseerde” bevoegdheidsregel van artikel 16, punt 1, 

sub a, die overeenstemt met de regel van artikel 22, punt 1, van verordening nr. 44/2001, 

ziet op “geschillen over zakelijke rechten op onroerende goederen”. 

 

30. De procedure in het hoofdgeding heeft echter alleen tot doel om te bepalen of het in het 

belang is van de gedeeltelijk handelingsonbekwaam verklaarde persoon om zijn 

onroerend goed te verkopen, zonder dat het zakelijk recht als zodanig dat die persoon op 

dat goed heeft aan de orde wordt gesteld. 
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31. Gelet op een en ander dient op de gestelde vraag te worden geantwoord dat verordening 

nr. 44/2001, en met name artikel 22, punt 1, daarvan, aldus moet worden uitgelegd dat zij 

geen toepassing vindt op een procedure van oneigenlijke rechtspraak die door een 

onderdaan van een lidstaat, die overeenkomstig het recht van die lidstaat ten gevolge van 

zijn ondercuratelestelling gedeeltelijk handelingsonbekwaam is verklaard, is ingeleid bij 

een rechterlijke instantie van een andere lidstaat teneinde toestemming te krijgen om zijn 

aandeel in een op het grondgebied van die andere lidstaat gelegen onroerend goed te 

verkopen, daar een dergelijke procedure betrekking heeft op “de bevoegdheid van 

natuurlijke personen” in de zin van artikel 1, lid 2, sub a, van deze verordening en dus 

van de materiële werkingssfeer van deze laatste is uitgesloten. 

 

 

Kosten 

 

32. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen 

incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te 

beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte 

kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking. 

 

 

Het Hof (Derde kamer) verklaart voor recht: 

 

Verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke 

bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en 

handelszaken, en met name artikel 22, punt 1, daarvan, moet aldus worden uitgelegd dat zij 

geen toepassing vindt op een procedure van oneigenlijke rechtspraak die door een onderdaan 

van een lidstaat, die overeenkomstig het recht van die lidstaat ten gevolge van zijn 

ondercuratelestelling gedeeltelijk handelingsonbekwaam is verklaard, is ingeleid bij een 

rechterlijke instantie van een andere lidstaat teneinde toestemming te krijgen om zijn aandeel 

in een op het grondgebied van die andere lidstaat gelegen onroerend goed te verkopen, daar 

een dergelijke procedure betrekking heeft op “de bevoegdheid van natuurlijke personen” in de 

zin van artikel 1, lid 2, sub a, van deze verordening en dus van de materiële werkingssfeer van 

deze laatste is uitgesloten. 

 

ondertekeningen 
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Hof van Justitie, zaak C-170/12, arrest van 3 oktober 2013 
 

Verordening (EG) nr. 44/2001 – Rechterlijke bevoegdheid – Verbintenissen uit 
onrechtmatige daad – Vermogensrechten van auteur – Materiële drager 
waarop beschermd werk wordt gekopieerd – Terbeschikkingstelling via internet 
– Bepaling van plaats waar schade is ingetreden 
 
Règlement (CE) n° 44/2001 – Compétence judiciaire – Matière délictuelle ou 
quasi délictuelle – Droits patrimoniaux d’un auteur – Support matériel 
reproduisant une œuvre protégée – Mise en ligne – Détermination du lieu de la 
matérialisation du dommage 
 

 

* Procestaal: Frans 

 

In zaak C-170/12, 

 

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 VWEU, 

ingediend door de Cour de cassation (Frankrijk) bij beslissing van 5 april 2012, ingekomen bij 

het Hof op 11 april 2012, in de procedure 

 

Peter Pinckney 

 

tegen 

 

KDG Mediatech AG, 

 

wijst 

 

HET HOF (Vierde kamer), 

 

samengesteld als volgt: L. Bay Larsen, kamerpresident, J. Malenovský, U. Lõhmus, M. Safjan 

(rapporteur) en A. Prechal, rechters, advocaat-generaal: N. Jääskinen, griffier: A. Calot 

Escobar, 

 

gezien de stukken, 

 

gelet op de opmerkingen van: 

 

• P. Pinckney, vertegenwoordigd door J. de Salve de Bruneton, avocat, 

 

• de Franse regering, vertegenwoordigd door G. de Bergues en B. Beaupère-Manokha als 

gemachtigden, 

 

• de Griekse regering, vertegenwoordigd door S. Chala als gemachtigde, 

 

• de Oostenrijkse regering, vertegenwoordigd door C. Pesendorfer als gemachtigde, 
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• de Poolse regering, vertegenwoordigd door B. Majczyna en M. Szpunar als gemachtigden, 

 

• de Europese Commissie, vertegenwoordigd door A.-M. Rouchaud-Joët als gemachtigde, 

 

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 13 juni 2013, 

 

 

het navolgende Arrest 

 

1. Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van artikel 5, punt 3, van 

verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de 

rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in 

burgerlijke en handelszaken (PB 2001, L 12, blz. 1; hierna: “verordening”). 

 

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen P. Pinckney, die in Frankrijk 

woont, en KDG Mediatech AG (hierna: “Mediatech”), een in Oostenrijk gevestigde 

onderneming, betreffende een vordering tot schadevergoeding wegens de beweerde 

inbreuk van die onderneming op de aan het auteursrecht van Pinckney verbonden 

vermogensrechten. 

 

 

Toepasselijke bepalingen 

 

Verordening 

 

3. De punten 2, 11, 12 en 15 van de considerans van de verordening luiden:  

 

“(2) Sommige verschillen in de nationale regels inzake de rechterlijke bevoegdheid 

en de erkenning van beslissingen bemoeilijken de goede werking van de interne markt. 

Bepalingen die de eenvormigheid van de regels inzake jurisdictiegeschillen in 

burgerlijke en handelszaken mogelijk maken alsook de vereenvoudiging van de 

formaliteiten met het oog op een snelle en eenvoudige erkenning en tenuitvoerlegging 

van de beslissingen van de lidstaten waarvoor deze verordening verbindend is, zijn 

onontbeerlijk. 

 

[...] 

 

(11) De bevoegdheidsregels moeten in hoge mate voorspelbaar zijn, waarbij als 

beginsel geldt dat de bevoegdheid in het algemeen gegrond wordt op de woonplaats 

van de verweerder; de bevoegdheid moet altijd op die grond kunnen worden 

gevestigd, behalve in een gering aantal duidelijk omschreven gevallen waarin het 

voorwerp van het geschil of de autonomie van de partijen een ander aanknopingspunt 

wettigt. Voor rechtspersonen moet de woonplaats autonoom worden bepaald om de 

gemeenschappelijke regels doorzichtiger te maken en jurisdictiegeschillen te 

voorkomen. 

 

(12) Naast de woonplaats van de verweerder moeten er alternatieve 

bevoegdheidsgronden mogelijk zijn, gebaseerd op de nauwe band tussen het gerecht 

en de vordering of de noodzaak een goede rechtsbedeling te vergemakkelijken. 
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[...] 

 

(15) Met het oog op een harmonische rechtsbedeling in de Gemeenschap moeten 

parallel lopende processen zo veel mogelijk worden beperkt en moet worden 

voorkomen dat in twee lidstaten onverenigbare beslissingen worden gegeven. [...]” 

 

4. De bevoegdheidsregels zijn opgenomen in hoofdstuk II van de verordening, dat de 

artikelen 2 tot en met 31 bevat. 

 

5. Artikel 2, lid 1, van de verordening, dat deel uitmaakt van afdeling 1 van dat 

hoofdstuk II, “Algemene bepalingen”, luidt: 

 

“Onverminderd deze verordening worden zij die woonplaats hebben op het grondgebied van 

een lidstaat, ongeacht hun nationaliteit, opgeroepen voor de gerechten van die lidstaat.” 

 

6. Artikel 3, lid 1, van de verordening, in dezelfde afdeling, bepaalt: 

 

“Degenen die op het grondgebied van een lidstaat woonplaats hebben, kunnen slechts voor 

het gerecht van een andere lidstaat worden opgeroepen krachtens de in de afdelingen 2 tot en 

met 7 van dit hoofdstuk gegeven regels.” 

 

7. Afdeling 2 van hoofdstuk II van de verordening, “Bijzondere bevoegdheid”, bevat met 

name artikel 5. Punt 3 van dat artikel 5 luidt: 

 

“Een persoon die woonplaats heeft op het grondgebied van een lidstaat, kan in een andere 

lidstaat voor de volgende gerechten worden opgeroepen: 

 

[...] 

 

3. ten aanzien van verbintenissen uit onrechtmatige daad: voor het gerecht van de 

plaats waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan of zich kan voordoen”. 

 

 

Richtlijn 2001/29/EG 

 

8. Richtlijn 2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2001 

betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige 

rechten in de informatiemaatschappĳ (PB L 167, blz. 10) bevat een hoofdstuk II, 

“Rechten en beperkingen”, met daarin in het bijzonder de artikelen 2 tot en met 4, die 

betrekking hebben op het recht van mededeling van werken aan het publiek en het recht 

van beschikbaarstelling van ander materiaal voor het publiek, respectievelijk het 

distributierecht. 

 

 

Hoofdgeding en prejudiciële vragen 

 

9. Pinckney, die in Toulouse (Frankrijk) woont, stelt auteur, componist en vertolker te zijn 

van twaalf door de groep Aubray Small op vinylplaat opgenomen liedjes. 
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10. Nadat hij had ontdekt dat die nummers zonder zijn toestemming waren gekopieerd op een 

in Oostenrijk door Mediatech geperste compact disc (cd) en vervolgens door de Britse 

ondernemingen Crusoe of Elegy te koop waren aangeboden via verschillende websites 

die hij vanuit zijn woning in Toulouse kon raadplegen, heeft hij Mediatech op 12 oktober 

2006 gedagvaard voor het Tribunal de grande instance de Toulouse tot vergoeding van de 

door de inbreuk op zijn auteursrechten veroorzaakte schade. 

 

11. Volgens Mediatech is de Franse rechter niet bevoegd. Bij beschikking van 14 februari 

2008 heeft de rechter van instructie van het Tribunal de grande instance de Toulouse die 

exceptie van onbevoegdheid afgewezen op grond dat de enkele omstandigheid dat 

Pinckney de betrokken cd’s vanuit zijn Franse woonplaats kon kopen op een voor het 

Franse publiek toegankelijke website volstond voor een wezenlijk verband tussen de 

feiten en de beweerde schade, zodat de aangezochte rechter bevoegd was. 

 

12. Mediatech heeft hoger beroep ingesteld tegen dit vonnis met het betoog dat de cd’s waren 

geperst in Oostenrijk – waar zij is gevestigd – op verzoek van een Britse onderneming, 

die deze verkoopt via een website. Volgens haar zijn dus enkel de gerechten van de 

woonplaats van de verwerende partij – in casu Oostenrijk – bevoegd of die van de plaats 

waar de schade is ingetreden, dat wil zeggen waar de gestelde fout is begaan, in casu het 

Verenigd Koninkrijk. 

 

13. Bij arrest van 21 januari 2009 heeft de Cour d’appel de Toulouse het Tribunal de grande 

instance de Toulouse onbevoegd verklaard, op grond dat verweerster woonplaats heeft in 

Oostenrijk en dat de plaats waar de schade is ingetreden niet in Frankrijk kan liggen, 

zonder dat de respectieve aansprakelijkheid van Mediatech en de ondernemingen Crusoe 

of Elegy hoeft te worden onderzocht, aangezien de medeplichtigheid van die 

ondernemingen aan Mediatechs inbreuk niet was aangevoerd. 

 

14. Pinckney heeft tegen dit arrest cassatieberoep ingesteld met het betoog dat artikel 5, 

punt 3, van de verordening is geschonden. Volgens hem is de Franse rechter bevoegd en 

is zijn vordering ten onrechte afgewezen. 

 

15. In deze omstandigheden heeft de Cour de cassation de behandeling van de zaak geschorst 

en het Hof verzocht om een prejudiciële beslissing over de volgende vragen: 

 

“1) Moet artikel 5, punt 3, van [de] verordening [...] aldus worden uitgelegd dat in 

geval van een beweerde schending van de aan het auteursrecht verbonden 

vermogensrechten door op internet geplaatste content, 

 

 de persoon die zich gelaedeerd acht, bij de gerechten van elke lidstaat op het 

grondgebied waarvan een op internet geplaatste content toegankelijk is of is 

geweest, een vordering kan instellen tot vergoeding van de schade die is 

veroorzaakt op het grondgebied van de lidstaat van het aangezochte gerecht, 

 

of 

 

 moet deze content bovendien bestemd zijn of zijn geweest voor het op het 

grondgebied van die lidstaat gevestigde publiek, of moet er sprake zijn van een 

ander aanknopingspunt? 
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2) Moet de eerste vraag op dezelfde wijze worden beantwoord wanneer de 

beweerde schending van de aan het auteursrecht verbonden vermogensrechten niet 

voortvloeit uit het feit dat content in gedematerialiseerde vorm op internet werd 

geplaatst, maar, zoals in casu, uit het feit dat een materiële drager waarop deze content 

is gekopieerd, op internet wordt aangeboden?” 

 

 

Beantwoording van de prejudiciële vragen 

 

Ontvankelijkheid 

 

16. Volgens de Oostenrijkse regering zijn de prejudiciële vragen niet-ontvankelijk. Zij 

zouden hypothetisch zijn ten aanzien van de omstandigheden van het hoofdgeding, omdat 

zij geen betrekking hebben op de reproductie door Mediatech, maar op latere, door de 

betrokken Britse ondernemingen verrichte, verkoophandelingen. Uit de uiteenzetting van 

de feiten in het hoofdgeding blijkt niet dat Mediatech de verkoop van de cd’s door die 

ondernemingen heeft georganiseerd of dat zij een band met hen heeft. 

 

17. In elk geval is volgens die regering de eerste vraag niet-ontvankelijk omdat zij uitgaat 

van de onjuiste premisse dat content in gedematerialiseerde vorm, namelijk het werk op 

zich, via het internet is aangeboden, terwijl in het hoofdgeding slechts het aanbod van een 

materiële drager waarop die content was gekopieerd aan de orde is. 

 

18. In dit verband zij eraan herinnerd dat volgens vaste rechtspraak het Hof een verzoek om 

een prejudiciële beslissing van een nationale rechter slechts kan afwijzen wanneer 

duidelijk blijkt dat de gevraagde uitlegging van het Unierecht geen verband houdt met 

een reëel geschil of met het voorwerp van het hoofdgeding, wanneer het vraagstuk van 

hypothetische aard is of het Hof niet beschikt over de gegevens, feitelijk en rechtens, die 

noodzakelijk zijn om een zinvol antwoord te geven op de gestelde vragen (arresten van 

11 september 2008, Eckelkamp e.a., C-11/07, Jurispr. blz. I-6845, punt 28, en 20 juni 

2013, Rodopi-M 91, C-259/12, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, punt 27). 

 

19. Het Hof heeft voorts verduidelijkt dat de reden voor een prejudiciële verwijzing niet het 

bieden van de mogelijkheid om rechtsgeleerde adviezen over algemene of hypothetische 

vraagstukken te formuleren is, maar de behoefte aan werkelijke beslechting van een 

geschil (zie arrest van 2 april 2009, Elshani, C-459/07, Jurispr. blz. I-2759, punt 42). 

 

20. In casu staat vast dat de verwijzende rechter uitspraak moet doen over een beweerde 

inbreuk op de aan het auteursrecht verbonden vermogensrechten door een aanbod op het 

internet van een materiële drager waarop een beschermd werk is gekopieerd en dat de 

vraag of de Franse gerechten bevoegd zijn om kennis te nemen van die beschuldiging het 

eigenlijke voorwerp van het hoofdgeding uitmaakt. Gelet op alle gegevens waarover het 

Hof beschikt, blijkt namelijk dat de uitkomst van dit geding afhangt van het antwoord op 

de prejudiciële vragen, die bovendien kunnen worden geherformuleerd. 

 

21. De prejudiciële vragen zijn bijgevolg ontvankelijk. 

 

 

Ten gronde 
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22. Met zijn vragen, die moeten worden geherformuleerd, wenst de verwijzende rechter in 

wezen te vernemen of artikel 5, punt 3, van de verordening aldus moet worden uitgelegd 

dat wanneer een inbreuk wordt aangevoerd op aan het auteursrecht verbonden 

vermogensrechten die worden gewaarborgd door de lidstaat van de aangezochte rechter, 

deze bevoegd is kennis te nemen van een door de auteur van een werk ingeleide 

aansprakelijkheidsvordering tegen een in een andere lidstaat gevestigde onderneming die 

daar dat werk heeft gekopieerd op een materiële drager die vervolgens is verkocht door in 

een derde lidstaat gevestigde ondernemingen via een website die ook toegankelijk is in 

het rechtsgebied van de aangezochte rechter. 

 

23. Om die vragen te kunnen beantwoorden, zij er meteen aan herinnerd dat de bepalingen 

van de verordening autonoom moeten worden uitgelegd aan de hand van het stelsel en de 

doelstellingen ervan (arrest van 16 mei 2013, Melzer, C-228/11, nog niet gepubliceerd in 

de Jurisprudentie, punt 22 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

24. Bij wijze van afwijking van het fundamentele beginsel van artikel 2, lid 1, van deze 

verordening, waarbij de gerechten van de lidstaat op het grondgebied waarvan de 

verweerder zijn woonplaats heeft, bevoegd worden verklaard, regelt afdeling 2 van 

hoofdstuk II van de verordening een aantal bijzondere bevoegdheden, waaronder die van 

artikel 5, punt 3 (arrest Melzer, reeds aangehaald, punt 23). 

 

25. Aangezien de bevoegdheid van de gerechten van de plaats waar het schadebrengende feit 

zich heeft voorgedaan of zich kan voordoen, een bijzondere bevoegdheidsregel vormt, 

moet er een strikte uitlegging aan worden gegeven, die niet verder gaat dan de door de 

verordening uitdrukkelijk bedoelde gevallen (arrest Melzer, reeds aangehaald, punt 24). 

 

26. Dat neemt niet weg dat de zinsnede “plaats waar het schadebrengende feit zich heeft 

voorgedaan of zich kan voordoen” in artikel 5, punt 3, van de verordening zowel doelt op 

de plaats waar de schade is ingetreden als op de plaats van de schadeveroorzakende 

gebeurtenis, zodat de verwerende partij naar keuze van de eiser voor het gerecht van de 

ene dan wel van de andere plaats kan worden opgeroepen (arrest Melzer, reeds 

aangehaald, punt 25). 

 

27. In dit verband is het vaste rechtspraak dat de bevoegdheidsregel van artikel 5, punt 3, van 

de verordening berust op het bestaan van een bijzonder nauw verband tussen de vordering 

en de gerechten van de plaats waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan of 

zich kan voordoen, op grond waarvan het om redenen verband houdend met een goede 

rechtsbedeling en nuttige procesinrichting gerechtvaardigd is dat deze laatste bevoegd 

zijn (arrest Melzer, reeds aangehaald, punt 26). 

 

28. Aangezien de vaststelling van een van de aanknopingspunten die in de in punt 26 van het 

onderhavige arrest aangehaalde rechtspraak zijn erkend, het mogelijk moet maken de 

rechter bevoegd te verklaren die objectief gezien het best in staat is om te beoordelen of 

de verwerende partij aansprakelijk kan worden gesteld, kan enkel de rechter van het 

rechtsgebied waar het relevante aanknopingspunt zich bevindt, rechtsgeldig worden 

aangezocht (zie in die zin arrest van 25 oktober 2012, Folien Fischer en Fofitec, 

C-133/11, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, punt 52). 

 

29. In casu heeft het hoofdgeding, anders dan de zaak die heeft geleid tot het arrest Melzer, 

reeds aangehaald, geen betrekking op de mogelijkheid om voor de aangezochte rechter 
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een van de veronderstelde schadeveroorzakers op te roepen op grond van de plaats van de 

schadeveroorzakende gebeurtenis. Vaststaat immers dat die plaats zich niet bevindt in het 

rechtsgebied van de door Pinckney aangezochte rechter. De vraag rijst dus of die rechter 

bevoegd is op basis van de plaats waar de schade is ingetreden. 

 

30. Derhalve moet in concreto worden bepaald onder welke omstandigheden – voor 

toepassing van artikel 5, punt 3, van de verordening – de schade die voortvloeit uit de 

beweerde inbreuk op de aan het auteursrecht verbonden vermogensrechten intreedt of kan 

intreden in een andere lidstaat dan die waar verweerster het werk van de auteur heeft 

gekopieerd op een materiële drager die vervolgens is verkocht via een website die ook 

toegankelijk is in het rechtsgebied van de aangezochte rechter. 

 

31. Het Hof heeft artikel 5, punt 3, van de verordening reeds uitgelegd in het geval van 

beweerde inbreuken door middel van het internet, waardoor de schade op verschillende 

plaatsen kan intreden (arresten van 25 oktober 2011, eDate Advertising en Martinez, 

C-509/09 en C-161/10, Jurispr. blz. I-10269, en 19 april 2012, Wintersteiger, C-523/10, 

nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie). 

 

32. Uit die rechtspraak volgt in de eerste plaats dat de plaats waar de schade is ingetreden in 

de zin van die bepaling kan verschillen naargelang de aard van het recht dat zou zijn 

geschonden (zie in die zin arrest Wintersteiger, reeds aangehaald, punten 21-24). 

 

33. In de tweede plaats kan schade alleen maar intreden in een bepaalde lidstaat als het recht 

dat zou zijn geschonden, in die lidstaat wordt beschermd (zie arrest Wintersteiger, reeds 

aangehaald, punt 25). 

 

34. Tot slot volgt in de derde plaats uit die rechtspraak dat de vaststelling van de plaats waar 

de schade is ingetreden om te bepalen welke rechter bevoegd is om kennis te nemen van 

een vordering inzake onrechtmatige daad, overeenkomstig de in punt 27 van het 

onderhavige arrest in herinnering gebrachte doelstellingen, ook afhangt van de vraag 

welke rechter het best is geplaatst om de gegrondheid van de beweerde inbreuk na te gaan 

(reeds aangehaalde arresten eDate Advertising en Martinez, punt 48, en Wintersteiger, 

punt 27). 

 

35. Aan de hand van die beginselen heeft het Hof voor de vaststelling van de plaats waar 

schade is ingetreden die zou zijn veroorzaakt door middel van het internet, een 

onderscheid gemaakt tussen inbreuken op persoonlijkheidsrechten en op een recht inzake 

intellectuele en industriële eigendom. 

 

36. Zo kan het vermeende slachtoffer van een inbreuk op persoonlijkheidsrechten – die in 

alle lidstaten worden beschermd – door op het internet geplaatste content, op basis van 

het intreden van de schade een aansprakelijkheidsvordering instellen bij de gerechten van 

elke lidstaat waar die content toegankelijk is of is geweest. Deze gerechten kunnen enkel 

uitspraak doen over schade die is veroorzaakt op het grondgebied van de lidstaat van het 

aangezochte gerecht (zie arrest eDate Advertising en Martinez, reeds aangehaald, 

punt 52). Aangezien de gevolgen van een inbreuk door middel van op het internet 

geplaatste content voor de persoonlijkheidsrechten van een persoon het best kunnen 

worden beoordeeld door het gerecht van de plaats waar die persoon het centrum van zijn 

belangen heeft, kan het beweerde slachtoffer er voorts voor kiezen zich voor de volledige 
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schade enkel tot het gerecht van die plaats te richten (arrest eDate Advertising en 

Martinez, reeds aangehaald, punt 48). 

 

37. De beweerde inbreuk op een recht inzake intellectuele of industriële eigendom, dat door 

inschrijving enkel wordt beschermd op het grondgebied van de lidstaat van inschrijving, 

moet daarentegen aanhangig worden gemaakt bij de gerechten van die lidstaat. Het zijn 

immers de gerechten van de lidstaat van inschrijving die het best in staat zijn om te 

beoordelen of het betrokken recht daadwerkelijk is geschonden (zie in die zin, inzake 

nationale merken, arrest Wintersteiger, reeds aangehaald, punten 25 en 28). 

 

38. Nagegaan moet worden in hoeverre de overwegingen uit voornoemde zaken van 

toepassing zijn op beweerde inbreuken op auteursrechten. 

 

39. Vooreerst zij opgemerkt dat de vermogensrechten van een auteur, net als de aan een 

nationaal merk verbonden rechten, weliswaar territoriaal gebonden zijn, maar met name 

op grond van richtlijn 2001/29, automatisch moeten worden beschermd in alle lidstaten 

en dus – naargelang het toepasselijke materiële recht – in elk van de lidstaten kunnen 

worden geschonden. 

 

40. In dat verband zij meteen gepreciseerd dat de vraag wanneer sprake is van schending van 

een in de lidstaat van de aangezochte rechter beschermd recht en de vraag of die 

schending aan de verwerende partij kan worden toegerekend, behoren tot het onderzoek 

ten gronde door de bevoegde rechter (zie in die zin arrest Wintersteiger, reeds 

aangehaald, punt 26). 

 

41. In de fase waarin wordt onderzocht of een rechter bevoegd is om uitspraak te doen over 

schade, kan de plaats waar deze is ingetreden in de zin van artikel 5, punt 3, van de 

verordening niet worden vastgesteld aan de hand van criteria die behoren tot dat 

onderzoek ten gronde en die niet worden vermeld in die bepaling. Deze verwijst immers 

als enige voorwaarde naar de omstandigheid dat schade zich heeft voorgedaan of zich kan 

voordoen. 

 

42. Anders dan artikel 15, lid 1, sub c, van de verordening, dat is uitgelegd in het arrest van 

7 december 2010, Pammer en Hotel Alpenhof (C-585/08 en C-144/09, Jurispr. 

blz. I-12527), vereist artikel 5, punt 3, van die verordening met name dus niet dat de 

betrokken activiteit “gericht is op” de lidstaat van de aangezochte rechter. 

 

43. Daaruit volgt dat wat de vermeende schending van een aan het auteursrecht verbonden 

vermogensrecht betreft, de aangezochte rechter bevoegd is om kennis te nemen van een 

vordering inzake onrechtmatige daad zodra de lidstaat op het grondgebied waarvan die 

rechter zich bevindt de door de eiser ingeroepen vermogensrechten beschermt en de 

beweerde schade kan intreden in het rechtsgebied van de aangezochte rechter. 

 

44. In omstandigheden zoals die in het hoofdgeding vloeit dat risico op schade met name 

voort uit de mogelijkheid om een kopie van het werk waaraan de door de eiser 

ingeroepen rechten zijn verbonden aan te schaffen via een website die toegankelijk is in 

het rechtsgebied van de aangezochte rechter. 
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45. Aangezien echter de door de lidstaat van de aangezochte rechter verleende bescherming 

enkel geldt voor het grondgebied van die lidstaat, mag de aangezochte rechter slechts 

uitspraak doen over de schade die is veroorzaakt op het grondgebied van zijn lidstaat. 

 

46. Indien die rechter immers ook bevoegd zou zijn om uitspraak te doen over schade die is 

veroorzaakt op het grondgebied van andere lidstaten, zou hij zich in de plaats stellen van 

de gerechten van die staten, terwijl die laatste in beginsel krachtens artikel 5, punt 3, van 

de verordening en het territorialiteitsbeginsel bevoegd zijn om uitspraak te doen over 

schade die is veroorzaakt op het grondgebied van hun lidstaat en beter geplaatst zijn om 

te beoordelen of de aan het auteursrecht verbonden vermogensrechten die door de 

betrokken lidstaat worden gewaarborgd, daadwerkelijk zijn geschonden en om de aard 

van de veroorzaakte schade vast te stellen. 

 

47. Gelet op een en ander moet op de prejudiciële vragen worden geantwoord dat artikel 5, 

lid 3, van de verordening aldus moet worden uitgelegd dat wanneer een inbreuk wordt 

aangevoerd op aan het auteursrecht verbonden vermogensrechten die worden 

gewaarborgd door de lidstaat van de aangezochte rechter, deze bevoegd is kennis te 

nemen van een door de auteur van een werk ingeleide aansprakelijkheidsvordering tegen 

een in een andere lidstaat gevestigde onderneming die daar dat werk heeft gekopieerd op 

een materiële drager die vervolgens is verkocht door in een derde lidstaat gevestigde 

ondernemingen via een website die ook toegankelijk is in het rechtsgebied van de 

aangezochte rechter. Die rechter mag slechts uitspraak doen over de schade die is 

veroorzaakt op het grondgebied van zijn lidstaat. 

 

 

Kosten 

 

48. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen 

incident te beschouwen, zodat de verwijzende rechterlijke instantie over de kosten heeft 

te beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof 

gemaakte kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking. 

 

 

Het Hof (Vierde kamer) verklaart voor recht: 

 

Artikel 5, punt 3, van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 

betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van 

beslissingen in burgerlijke en handelszaken moet aldus worden uitgelegd dat wanneer een 

inbreuk wordt aangevoerd op aan het auteursrecht verbonden vermogensrechten die worden 

gewaarborgd door de lidstaat van de aangezochte rechter, deze bevoegd is kennis te nemen 

van een door de auteur van een werk ingeleide aansprakelijkheidsvordering tegen een in een 

andere lidstaat gevestigde onderneming die daar dat werk heeft gekopieerd op een materiële 

drager die vervolgens is verkocht door in een derde lidstaat gevestigde ondernemingen via 

een website die ook toegankelijk is in het rechtsgebied van de aangezochte rechter. Die 

rechter mag slechts uitspraak doen over de schade die is veroorzaakt op het grondgebied van 

zijn lidstaat. 

 

ondertekeningen 
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Hof van Justitie, zaak C-157/12, arrest van 26 september 2013 
 

Ruimte van vrijheid, veiligheid en recht – Justitiële samenwerking in burgerlijke 
zaken – Verordening (EG) nr. 44/2001 – Artikel 34, punten 3 en 4 – Erkenning 
van in een andere lidstaat gegeven beslissing – Situatie waarin die beslissing 
onverenigbaar is met andere beslissing die eerder in dezelfde lidstaat is 
gegeven tussen dezelfde partijen in geschil dat hetzelfde onderwerp betreft en 
op dezelfde oorzaak berust 
 
Espace de liberté, de sécurité et de justice – Coopération judiciaire en matière 
civile – Règlement (CE) n° 44/2001 – Article 34, points 3 et 4 – Reconnaissance 
d’une décision rendue dans un autre État membre – Situation dans laquelle 
ladite décision est inconciliable avec une autre décision rendue antérieurement 
dans le même État membre entre les mêmes parties dans un litige ayant le 
même objet et la même cause 
 

 

* Procestaal: Duits 

 

In zaak C-157/12, 

 

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 VWEU, 

ingediend door het Bundesgerichtshof (Duitsland) bij beslissing van 8 maart 2012, ingekomen 

bij het Hof op 30 maart 2012, in de procedure 

 

Salzgitter Mannesmann Handel GmbH 

 

tegen 

 

SC Laminorul SA, 

 

wijst 

 

HET HOF (Vierde kamer), 

 

samengesteld als volgt: L. Bay Larsen, kamerpresident, J. Malenovský, U. Lõhmus, M. Safjan 

(rapporteur) en A. Prechal, rechters, advocaat-generaal: N. Wahl, griffier: A. Impellizzeri, 

administrateur, 

 

gezien de stukken en na de terechtzitting op 14 maart 2013, 

 

gelet op de opmerkingen van: 

 

• Salzgitter Mannesmann Handel GmbH, vertegenwoordigd door C. von Carlowitz, 

O. Kranz, C. Müller en T. Rossbach, Rechtsanwälte, 

 

• de Duitse regering, vertegenwoordigd door J. Möller, T. Henze en J. Kemper als 

gemachtigden, 
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• de Spaanse regering, vertegenwoordigd door S. Centeno Huerta als gemachtigde, 

 

• de Italiaanse regering, vertegenwoordigd door G. Palmieri als gemachtigde, bijgestaan 

door S. Varone, avvocato dello stato, 

 

• de Roemeense regering, vertegenwoordigd door R. Giurescu en A. Voicu als 

gemachtigden, 

 

• de Europese Commissie, vertegenwoordigd door W. Bogensberger en A.-M. Rouchaud-

Joët als gemachtigden, 

 

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 16 mei 2013, 

 

 

het navolgende Arrest 

 

1. Het verzoek om een prejudiciële beslissing heeft betrekking op de uitlegging van 

artikel 34, punt 4, van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 

betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van 

beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB 2001, L 12, blz. 1). 

 

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen Salzgitter Mannesmann 

Handel GmbH (hierna: “Salzgitter”) en SC Laminorul SA (hierna: “Laminorul”) 

betreffende een verzoek om een verklaring van uitvoerbaarheid in Duitsland van een 

beslissing van een Roemeense rechter waarbij Salzgitter is veroordeeld tot betaling van 

het bedrag van 188 330 EUR aan Laminorul. 

 

 

Toepasselijke bepalingen 

 

Verordening nr. 44/2001 

 

3. De punten 2 en 15 tot en met 17 van de considerans van verordening nr. 44/2001 luiden 

als volgt: 

 

“(2) Sommige verschillen in de nationale regels inzake de rechterlijke bevoegdheid 

en de erkenning van beslissingen bemoeilijken de goede werking van de interne markt. 

Bepalingen die de eenvormigheid van de regels inzake jurisdictiegeschillen in 

burgerlijke en handelszaken mogelijk maken alsook de vereenvoudiging van de 

formaliteiten met het oog op een snelle en eenvoudige erkenning en tenuitvoerlegging 

van de beslissingen van de lidstaten waarvoor deze verordening verbindend is, zijn 

onontbeerlijk. 

 

[...] 

 

(15) Met het oog op een harmonische rechtsbedeling in de [Europese Unie] moeten 

parallel lopende processen zo veel mogelijk worden beperkt en moet worden 

voorkomen dat in twee lidstaten onverenigbare beslissingen worden gegeven. Er moet 
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een duidelijke en afdoende regeling zijn om problemen op het gebied van 

aanhangigheid en samenhang op te lossen [...]. 

 

(16) Op grond van het wederzijds vertrouwen in de rechtsbedeling is het gewettigd 

de in een lidstaat gegeven beslissingen van rechtswege te erkennen zonder dat 

daarvoor, behoudens bij betwisting, nog een procedure moet worden gevolgd. 

 

(17) Eveneens op grond van dit wederzijds vertrouwen moet de procedure om een 

in een lidstaat gegeven beslissing in een andere lidstaat uitvoerbaar te verklaren, 

doeltreffend en snel zijn. De verklaring van uitvoerbaarheid van een beslissing moet 

daarom vrijwel automatisch, zonder dat het gerecht ambtshalve een van de in deze 

verordening genoemde gronden voor niet-uitvoering kan aanvoeren, worden 

afgegeven, na een eenvoudige formele controle van de overgelegde documenten.” 

 

4. Artikel 32 van deze verordening bepaalt: 

 

“Onder beslissing in de zin van deze verordening wordt verstaan, elke door een gerecht van 

een lidstaat gegeven beslissing, ongeacht de daaraan gegeven benaming [...]”. 

 

5. Artikel 33, lid 1, van deze verordening bevat de volgende bepaling: 

 

“De in een verdragsluitende staat gegeven beslissingen worden in de overige verdragsluitende 

staten erkend zonder vorm van proces.” 

 

6. In artikel 34, punten 3 en 4, van voormelde verordening wordt bepaald: 

 

“Een beslissing wordt niet erkend indien: 

 

[...] 

 

3. de beslissing onverenigbaar is met een tussen dezelfde partijen in de 

aangezochte lidstaat gegeven beslissing; 

 

4. de beslissing onverenigbaar is met een beslissing die vroeger in een andere 

lidstaat of in een derde land tussen dezelfde partijen is gegeven in een geschil dat 

hetzelfde onderwerp betreft en op dezelfde oorzaak berust, mits deze laatste beslissing 

voldoet aan de voorwaarden voor erkenning in de aangezochte lidstaat.” 

 

7. In artikel 38, lid 1, van verordening nr. 44/2001 is bepaald: 

 

“De beslissingen die in een lidstaat gegeven zijn en daar uitvoerbaar zijn, kunnen in een 

andere lidstaat ten uitvoer worden gelegd, nadat zij aldaar, ten verzoeke van iedere 

belanghebbende partij, uitvoerbaar zijn verklaard.” 

 

8. Artikel 41 van dezelfde verordening luidt als volgt: 

 

“De beslissing wordt uitvoerbaar verklaard zodra de formaliteiten [...] vervuld zijn, zonder 

toetsing uit hoofde van de artikelen 34 en 35. De partij tegen wie de tenuitvoerlegging wordt 

gevraagd, wordt in deze stand van de procedure niet gehoord.” 
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9. Artikel 43 van die verordening bepaalt: 

 

“1. Elke partij kan een rechtsmiddel instellen tegen de beslissing op het verzoek 

om een verklaring van uitvoerbaarheid. 

 

[...] 

 

3. Het rechtsmiddel wordt volgens de regels van de procedure op tegenspraak 

behandeld.  

 

[...]” 

 

10. Artikel 45 van deze verordening luidt als volgt: 

 

“1. De verklaring van uitvoerbaarheid wordt door het gerecht dat oordeelt over een 

rechtsmiddel, bedoeld in de artikelen 43 of 44, slechts op een van de in de artikelen 34 

en 35 genoemde gronden geweigerd of ingetrokken. [...] 

 

2. In geen geval wordt overgegaan tot een onderzoek van de juistheid van de in 

den vreemde gegeven beslissing.” 

 

11. Artikel 46, lid 1, van die verordening bepaalt: 

 

“Het gerecht dat oordeelt over een rechtsmiddel, bedoeld in de artikelen 43 en 44, kan op 

verzoek van de partij tegen wie de tenuitvoerlegging wordt gevraagd, zijn uitspraak 

aanhouden indien tegen de in den vreemde gegeven beslissing in de lidstaat van herkomst een 

gewoon rechtsmiddel is ingesteld of indien de termijn daarvoor nog niet is verstreken; in dit 

laatste geval kan het gerecht een termijn stellen waarbinnen het rechtsmiddel moet worden 

ingesteld.” 

 

 

Hoofdgeding en prejudiciële vraag 

 

12. Uit de verwijzingsbeslissing blijkt dat Laminorul, gevestigd in Roemenië, voor het 

Tribunal Brăila (gerecht van eerste aanleg te Brăila, Roemenië) tegen Salzgitter, 

gevestigd in Duitsland, een vordering tot betaling wegens de levering van staalproducten 

heeft ingediend. 

 

13. Salzgitter heeft aangevoerd dat deze vordering niet tegen haar had moeten worden 

gericht, maar tegen de daadwerkelijke contractpartij van Laminorul, te weten Salzgitter 

Mannesmann Stahlhandel GmbH (voorheen genaamd Salzgitter Stahlhandel GmbH). Op 

deze grond heeft het Tribunal Brăila de vordering van Laminorul bij in gewijsde gegane 

beslissing van 31 januari 2008 (hierna: “eerste beslissing”) afgewezen. 

 

14. Korte tijd later heeft Laminorul een nieuwe vordering bij hetzelfde gerecht ingediend, 

gericht tegen Salzgitter en gebaseerd op dezelfde feiten. De dagvaarding werd evenwel 

uitgebracht tegen de voormalige gemachtigde van Salzgitter, die, volgens de verklaring 

van Salzgitter, alleen voor het beroep waarop de eerste beslissing is gegeven 

gevolmachtigd was. Daar niemand verscheen voor Salzgitter op de zitting van het 
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Tribunal Brăila op 6 maart 2008, heeft dit gerecht Salzgitter bij verstek veroordeeld tot 

betaling van 188 330 EUR aan Laminorul (hierna: “tweede beslissing”). 

 

15. Salzgitter heeft vernietiging van de tweede beslissing gevorderd op grond dat zij niet 

geldig was gedagvaard. Deze vordering is bij beslissing van 8 mei 2008 afgewezen op 

grond dat Salzgitter had nagelaten de vereiste gerechtskostenzegels te deponeren. 

 

16. De tweede beslissing is door het Landgericht Düsseldorf (Duitsland) bij beschikking van 

21 november 2008 uitvoerbaar verklaard. Salzgitter heeft tegen die beschikking beroep 

ingesteld bij het Oberlandesgericht Düsseldorf. 

 

17. Tegelijkertijd heeft Salzgitter in Roemenië beroep tot vernietiging van de tweede 

beslissing ingesteld en daarbij wederom aangevoerd dat zij niet was opgeroepen te 

verschijnen. Dit beroep is bij beslissing van 19 februari 2009 niet-ontvankelijk verklaard. 

 

18. Daarnaast heeft zij een nieuwe vordering tot vernietiging ingediend met een beroep op de 

rechtskracht van de eerste beslissing. De Curtea de Apel Galaţi (hof van beroep te Galati, 

Roemenië) heeft die vordering bij vonnis van 8 mei 2009 afgewezen omdat zij te laat was 

ingediend, een beslissing welke door de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (hoogste 

rechter in Roemenië) bij arrest van 13 november 2009 is bevestigd.  

 

19. Aangezien de rechtswegen in Roemenië waren uitgeput, werd de geschorste 

exequaturprocedure in Duitsland hervat. Het beroep van Salzgitter tegen de beschikking 

van het Landgericht Düsseldorf is bij uitspraak van het Oberlandesgericht Düsseldorf van 

28 juni 2010 ongegrond verklaard. Daarop heeft Salzgitter tegen die uitspraak beroep 

ingesteld bij het Bundesgerichtshof. 

 

20. Het Bundesgerichtshof heeft de behandeling geschorst en het Hof de volgende 

prejudiciële vraag gesteld: 

 

“Heeft artikel 34, punt 4, van [verordening nr. 44/2001] ook betrekking op onverenigbare 

beslissingen die in dezelfde lidstaat (staat van herkomst) zijn gegeven?” 

 

 

Beantwoording van de prejudiciële vraag 

 

21. Met zijn vraag wenst het verwijzende gerecht te vernemen of artikel 34, punt 4, van 

verordening nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat het mede door gerechten van 

één lidstaat gegeven onverenigbare beslissingen omvat. 

 

22. Om deze vraag te beantwoorden moet bij de uitlegging van artikel 34, punt 2, van 

verordening nr. 44/2001 niet alleen worden gelet op de bewoordingen van die bepaling, 

maar ook op het systeem van die verordening en de doelstellingen die zij nastreeft (zie 

arrest van 6 september 2012, Trade Agency, C-619/10, nog niet gepubliceerd in de 

Jurisprudentie, punt 27). 

 

23. Aangaande het bij deze verordening ingevoerde systeem moet worden opgemerkt dat de 

gronden waarop tenuitvoerlegging kan worden geweigerd een duidelijk afgebakende 

functie hebben in de structuur van deze verordening, die, zoals de advocaat-generaal in 



 

2013/4  

 

46 
 

punt 35 van zijn conclusie opmerkt, een volledig stelsel van internationale bevoegdheid 

en erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen behelst. 

 

24. Om te beginnen moet bij de uitlegging van de betekenis en de inhoud van de in 

verordening nr. 44/2001 neergelegde gronden voor niet-tenuitvoerlegging van in een 

andere lidstaat gegeven beslissingen rekening worden gehouden met het verband tussen 

die gronden en de regels van deze verordening betreffende samenhang, die, aldus punt 15 

van de considerans van de verordening, parallel lopende processen zoveel mogelijk 

moeten beperken en moeten voorkomen dat in twee lidstaten onverenigbare beslissingen 

worden gegeven. 

 

25. Voorts volgt uit punt 17 van de considerans van verordening nr. 44/2001 dat de 

procedure om in de aangezochte lidstaat een in een andere lidstaat gegeven beslissing 

uitvoerbaar te verklaren, zich slechts moet uitstrekken tot een eenvoudige formele 

controle van de documenten die vereist zijn voor exequaturverlening in de aangezochte 

lidstaat. 

 

26. Naar aanleiding van de indiening van het verzoek bedoeld in artikel 38, lid 1, van 

verordening nr. 44/2001 mogen de autoriteiten van de aangezochte lidstaat, zoals blijkt 

uit artikel 41 van deze verordening, in een eerste fase van de procedure alleen nagaan of 

die formaliteiten voor de afgifte van de uitvoerbaarverklaring van die beslissing vervuld 

zijn (zie arrest Trade Agency, punt 29). 

 

27. Overeenkomstig artikel 43 van verordening nr. 44/2001 kan tegen de 

uitvoerbaarverklaring van een beslissing die is gegeven in een andere lidstaat dan de 

aangezochte lidstaat in een tweede fase van de procedure beroep worden ingesteld. De 

gronden die voor de betwisting kunnen worden aangevoerd worden uitdrukkelijk en 

limitatief opgesomd in de artikelen 34 en 35 van verordening nr. 44/2001, waarnaar 

artikel 45 van deze laatste verwijst (zie in die zin arrest Trade Agency, punt 31). 

 

28. Die lijst is uitputtend en de vermeldingen ervan moeten restrictief worden uitgelegd, daar 

zij een beletsel vormen voor de verwezenlijking van een van de fundamentele 

doelstellingen van verordening nr. 44/2001, die ertoe strekt het vrije verkeer van 

rechterlijke beslissingen te vergemakkelijken door te voorzien in een eenvoudige en 

snelle exequaturprocedure (zie in die zin arresten van 28 april 2009, Apostolides, 

C-420/07, Jurispr. blz. I-3571, punt 55 en aldaar aangehaalde rechtspraak, en 13 oktober 

2011, Prism Investments, C-139/10, Jurispr. blz. I-9511, punt 33). 

 

29. Wat meer in het bijzonder de niet-tenuitvoerlegging wegens onverenigbaarheid van twee 

beslissingen betreft, blijkt uit artikel 34, punt 4, van verordening nr. 44/2001, gelezen in 

het licht van het begrip “beslissing” in de zin van artikel 32 van die verordening, zoals de 

advocaat-generaal in punt 42 van zijn conclusie opmerkt, dat dit artikel 34, punt 4, aldus 

moet worden begrepen dat “[e]en [door een gerecht van een lidstaat gegeven] beslissing 

[...] niet [wordt] erkend indien [...] de beslissing onverenigbaar is met een beslissing die 

vroeger in een andere lidstaat of in een derde land [...] is gegeven”. 

 

30. De situatie waarop dat artikel 34, punt 4, doelt is dus de situatie waarin de onverenigbare 

beslissingen afkomstig zijn uit twee verschillende staten. 
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31. Deze uitlegging vindt steun in het beginsel van wederzijds vertrouwen, dat ten grondslag 

ligt aan het bij verordening nr. 44/2001 ingevoerde stelsel van erkenning en 

tenuitvoerlegging van beslissingen die afkomstig zijn uit een andere lidstaat. 

 

32. Zoals blijkt uit de punten 16 en 17 van de considerans van die verordening, berust dit 

stelsel van erkenning en tenuitvoerlegging op het wederzijdse vertrouwen in de 

rechtsbedeling binnen de Unie, dat niet alleen verlangt dat in een lidstaat gegeven 

rechterlijke beslissingen in een andere lidstaat van rechtswege worden erkend, maar ook 

dat de procedure om die beslissingen in die laatste lidstaat uitvoerbaar te verklaren, 

doeltreffend en snel is (zie arrest Trade Agency, punt 40). 

 

33. De goede werking van dit op het wederzijdse vertrouwen berustende stelsel impliceert dat 

de gerechten van de lidstaat van herkomst bevoegd blijven om, in het kader van de 

rechtswegen die in de rechtsorde van die lidstaat openstaan, de regelmatigheid van de ten 

uitvoer te leggen beslissing te beoordelen – terwijl de gerechten van de aangezochte 

lidstaat daartoe in beginsel niet bevoegd zijn – en dat het definitieve resultaat van de 

verificatie van de regelmatigheid van die beslissing niet meer aan de orde kan worden 

gesteld. 

 

34. In die context kan op grond van artikel 46, lid 1, van verordening nr. 44/2001 de 

uitspraak worden aangehouden indien tegen de buitenlandse beslissing in de lidstaat van 

herkomst een gewoon rechtsmiddel is ingesteld of nog kan worden ingesteld. 

 

35. Het is immers aan de justitiabele om de rechtsmiddelen in te stellen die zijn voorzien in 

het recht van de lidstaat waarin de procedure loopt, hetgeen Salzgitter overigens heeft 

getracht te doen in het kader van procedure in het hoofdgeding. De justitiabele kan 

daarentegen de gronden voor niet-tenuitvoerlegging van in een andere lidstaat gegeven 

beslissingen niet inroepen om de uitkomst van bedoelde rechtsmiddelen aan de orde te 

stellen. 

 

36. De uitlegging van artikel 34, punt 4, van deze verordening volgens welke deze bepaling 

mede ziet op conflicten tussen twee beslissingen die afkomstig zijn uit eenzelfde lidstaat, 

is onverenigbaar met het in punt 31 van het onderhavige arrest in herinnering gebrachte 

beginsel van wederzijds vertrouwen. Bij die uitlegging zouden de gerechten van de 

aangezochte lidstaat hun eigen beoordeling immers in de plaats kunnen stellen van die 

van de gerechten van de lidstaat van herkomst. 

 

37. Wanneer een beslissing na afronding van de procedure in de lidstaat van herkomst 

definitief is geworden, zou niet-tenuitvoerlegging ervan op grond dat zij onverenigbaar is 

met een andere, in dezelfde lidstaat gegeven beslissing, vergelijkbaar zijn met een 

onderzoek van de juistheid van de beslissing waarvan de tenuitvoerlegging wordt 

gevraagd, hetgeen artikel 45, lid 2, van verordening nr. 44/2001 uitdrukkelijk uitsluit. 

 

38. Indien de mogelijkheid van een dergelijk onderzoek van de juistheid bestond, zou dit de 

facto neerkomen op een aanvullend rechtsmiddel tegen een beslissing die in de lidstaat 

van herkomst definitief is geworden. In dit verband staat vast dat, zoals de advocaat-

generaal in punt 31 van zijn conclusie heeft opgemerkt, de in verordening nr. 44/2001 

vastgelegde gronden voor niet-tenuitvoerlegging geen aanvullende rechtsmiddelen tegen 

nationale beslissingen die definitief zijn geworden in het leven roepen. 
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39. Aangezien tot slot, zoals uit de in punt 28 van het onderhavige arrest aangehaalde 

rechtspraak blijkt, de lijst van gronden voor niet-tenuitvoerlegging uitputtend is, moeten 

die gronden restrictief worden uitgelegd en kunnen zij dus, anders dan Salzgitter en de 

Duitse regering betogen, niet worden uitgelegd naar analogie in die zin dat mede gedoeld 

wordt op beslissingen afkomstig uit eenzelfde lidstaat. 

 

40. Gelet op het voorgaande moet op de prejudiciële vraag worden geantwoord dat artikel 34, 

punt 4, van verordening nr. 44/2001 door gerechten van eenzelfde lidstaat gegeven 

onverenigbare beslissingen niet omvat. 

 

 

Kosten 

 

41. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen 

incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te 

beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte 

kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.  

 

 

Het Hof (Vierde kamer) verklaart voor recht: 

 

Artikel 34, punt 4, van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 

betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van 

beslissingen in burgerlijke en handelszaken, moet aldus worden uitgelegd dat het door 

gerechten van eenzelfde lidstaat gegeven onverenigbare beslissingen niet omvat. 

 

ondertekeningen 
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La cour d’appel de Bruxelles, arrêt du 31 juillet 2013 
 

Draagmoederschap – geboorte kind in Oekraïne – kort geding – veroordeling 
Belgische Staat tot afgifte laissez-passer 
 
Gestation pour autrui – naissance de l’enfant en Ukraine – procédure en référé 
– condamnation de l’État belge à délivrer un laissez-passer 
 

 

EN CAUSE DE: 

 

Monsieur D., né le 06/12/1960 à Liège, domicilié à 4000 LIEGE, […], en son nom personnel 

et agissant au nom de l'enfant A. D., né le […]/2013 à Kharkov (Ukraine), 

 

appelant, 

représenté par Maître de Bouyalski Catherine et Maître Verbrouck Céline, avocats à 1040 

ETTERBEEK, boulevard Louis Schmidt 56, 

 

Madame R., née le 02/06/1968 à Liège, domiciliée à 4000 LIEGE, […], en son nom personnel 

et agissant au nom de l’enfant A. D., né le […]/2013 à Kharkov (Ukraine), 

 

appelante, 

assistée de Maître de Bouyalski Catherine et Maître Verbrouck Céline, avocats à 1040 

ETTERBEEK, boulevard Louis Schmidt 56, 

 

 

CONTRE: 

 

L'ETAT BELGE, représenté par Monsieur le Ministre des Affaires Etrangères, du Commerce 

extérieur et des Affaires européennes, rue des Petits Carmes 15, 1000 BRUXELLES 

 

intimé, 

 

représenté par Maître DETRY Monique, avocat à 1050 BRUXELLES, rue de Praetere 25 - 

bte 1, 

 

Vu les pièces de la procédure, et en particulier: 

 l'ordonnance du président du tribunal de première instance du 5 avril 2013, 

 la requête d'appel déposée le 15 avril 2013, 

 les conclusions des appelants déposées au greffe de la cour d'appel le 14 juin 2013, 

 les conclusions de synthèse de l'intimé déposées au greffe de la cour d'appel le 21 juin 

2013. 

 

 

I. Antécédents – Objet des appels 

 

Monsieur D. et madame R. sont tous deux de nationalité belge et se sont mariés le 5 mars 

2011. 

 



 

2013/4  

 

50 
 

Ils exposent, pièces à l'appui, avoir, pour rencontrer leur désir d'enfant, tenté différentes 

méthodes de procréation médicalement assistée en Belgique, (par stimulation ovarienne), qui 

sont restées infructueuses. Ils ont alors envisagé la pratique de la gestation pour autrui en 

Belgique mais celle-ci n'étant encadrée par aucune disposition légale, ils se sont dirigés vers 

l'Ukraine où cette pratique est réglementée. 

 

Ils exposent que, par l'utilisation de cette technique de maternité de substitution, A. est né le 

[…] 2013 à Kharkov en Ukraine et que dès sa sortie de l'hôpital, ils ont accueilli l'enfant et 

l'ont entouré de leurs soins et de leur affection parentale. 

 

Le 5 mars 2013, monsieur D. et madame R. ont déclaré la naissance de l'enfant à l'office de 

l'état civil de la ville de Kharkov, sous le nom d'A. D.; ils déposent à cet égard une copie de 

l'acte de naissance ukrainien, qui renseigne leur noms comme parents de l’enfant (pièce 1). 

 

Monsieur D. s'est rendu à l'ambassade belge à Kiev le 15 mars 2013 afin de solliciter la 

délivrance d'un passeport pour A. II a confirmé sa demande par courriel. 

 

Le jour même, l'ambassade lui a adressé un courriel en précisant que les documents suivants 

étaient nécessaires pour l'obtention d'un passeport: 

 une copie conforme de l'acte de naissance apostillé et traduit en langue officielle de la 

Belgique, 

 une copie conforme de l'acte de mariage, 

 une copie des passeports et cartes d'identité de monsieur D. et de madame R, 

 une attestation de grossesse du médecin traitant en Belgique, 

 un document attestant l'hospitalisation de madame R. dans l'hôpital de Kharkhov où A. 

est né. 

 

Dans sa réponse, monsieur D. indiquait notamment: « Je m'étonne des 2 derniers documents 

d'ordre médical demandés, nous ne sommes plus en contact avec l'hôpital de Kharkov ni avec 

les médecins en Belgique, il me parait impossible de vous fournir ces documents, qui de plus 

sont d'ordre strictement privé. 

De plus, nous ne pouvons rester très longtemps en Ukraine, ma mère handicapée âgée de 84 

ans a besoin de notre présence auprès d'elle au quotidien ». 

 

L'ambassade a répondu par courriel à monsieur D. en ces termes: « Les documents médicaux 

demandés facilitent à notre service d'affirmer que la filiation soit établie et que l'enfant est 

Belge. Par contre, ils ne contiennent pas d'autres informations médicales que la simple 

confirmation que votre épouse était enceinte et a donné naissance. Si vous n'êtes pas en 

mesure de produire les documents médicaux demandés, je transmets votre dossier tel qu'il est 

à notre service à Bruxelles. 

Pouvez-vous m'expliquer les raisons pour avoir choisi de donner naissance en Ukraine? » 

 

Enfin, par courriel du 18 mars 2013, l'ambassade a notifié à monsieur D. et à madame R., la 

réponse du service Droit de la Famille du SPF Affaires Etrangères, étant son refus de fournir 

un passeport belge pour A., au motif que, « tenant compte de toutes les informations et en 

l'absence des certificats médicaux, une présomption de maternité de substitution existe. 

Comme il est expliqué sur notre site web, la législation belge ne traite pas la question de la 

maternité de substitution ou des enfants nés d'une mère porteuse. Face à ce vide juridique, 

nos services sont amenés à ne reconnaître aucun effet aux documents étrangers produits dans 

ce cadre (actes de naissance, jugement, ...). » 
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Les époux D. - R. ont introduit devant le tribunal de première instance de Bruxelles par 

requête du 22 mars 2013 une procédure unilatérale fondée sur l'article 23 du Code de droit 

international privé, aux fins d'entendre reconnaître en droit belge l'acte de naissance ukrainien. 

 

Toutefois, craignant que la fixation de cette demande au fond ne prenne de nombreux mois 

sans qu'ils ne puissent avoir de prise sur ce délai en raison du caractère unilatéral de la 

procédure, ils ont également introduit une procédure en référé contradictoire par citation du 

19 mars 2013, aux fins d'entendre condamner l'Etat belge à leur délivrer un passeport ou un 

laissez-passer au nom de l'enfant pour leur permettre de revenir en Belgique avec lui. 

 

Le 20 mars 2013, à toutes fins utiles, monsieur D. a pris l'initiative de procéder à un test ADN 

par internet, dont le résultat confirmerait sa paternité biologique à l'égard de l'enfant (pièce 

14). 

 

Le 25 mars 2013, le couple a tenté un voyage par voie aérienne avec A., munis du seul 

certificat de naissance précité. La compagnie aérienne s'est toutefois opposée à 

l'embarquement de l'enfant. La requête unilatérale en extrême urgence déposée ce même jour 

a fait l'objet d'une ordonnance de rejet. 

 

Le 5 avril 2013, le président du tribunal de première instance de Bruxelles, statuant en référé, 

a déclaré la demande recevable mais non fondée. 

 

Le 7 avril 2013, monsieur D. est revenu seul en Belgique. Il s'est rendu dès le lendemain chez 

le notaire en vue de réaliser un acte de reconnaissance de paternité qui a été enregistré le 12 

avril 2013. Il est reparti sur place le 13 avril 2013. 

 

Entretemps, le 11 avril 2013, il avait reçu un courriel l’informant que la nourrice qu'ils avaient 

engagée s'était désistée. 

 

Par requête du 15 avril 2013, les époux D. – R. ont interjeté appel de l'ordonnance du 5 avril 

2013. 

 

Après avoir trouvé une nourrice remplaçant la première (contrat de babysitting du 22 avril 

2013, pièce 42), ils sont rentrés en Belgique sans A. le 25 avril 2013. 

 

Madame R. affirme qu'elle a dû quitter l'Ukraine à cette date pour reprendre son emploi. Elle 

a également effectué une déclaration de reconnaissance de l'enfant chez le notaire le·27 mai 

2013. 

 

Il résulte des photos déposées en pièce 5 que les époux D. – R. ont rencontré l'enfant sur place 

lors d'un nouveau séjour plus récent, au sujet duquel la cour n'a pas d'autres précisions (la 

pièce 61 à laquelle ils renvoient en page 10 de leurs conclusions n'a rien à voir avec un tel 

voyage). 

 

Madame R. précise enfin à l'audience du 24 juin 2013 qu'en fonction des possibilités 

professionnelles et légales, son mari et elle retourneront voir A. toutes les cinq semaines pour 

un séjour d'une semaine. 
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Aux termes de leur requête d'appel et des conclusions déposées le 14 juin 2013, monsieur D. 

et madame R. demandent à la cour: 

 avant dire droit: au besoin, d'ordonner l'exécution d'un test génétique confirmant, si 

cela était nécessaire, le lien de filiation biologique qui unit monsieur D. à A. D., son 

fils, 

 au surplus: de confirmer l'ordonnance rendue par le juge des référés le 5 avril 2013 

pour ce qui concerne l'existence de l'urgence et du caractère provisoire de la demande, 

 de mettre à néant l'ordonnance prononcée par le juge des référés le 5 avril 2013 pour 

ce qui concerne la question de l'apparence de droits invoqués, 

 de condamner l'Etat belge à leur délivrer, dans les 24h de la décision, sous peine d'une 

astreinte de 1000 € par jour de retard, via le consulat belge à Kiev, en Ukraine, un 

passeport ou un laissez-passer au nom de l'enfant A. D., né le […]/2013 à Karkhov 

(Ukraine) pour leur permettre de revenir en Belgique avec lui, 

 de dire pour droit que la décision sera exécutoire par provision, nonobstant tout 

recours et sans caution ni cantonnement, 

 de réserver à statuer sur les dépens. 

 

L'Etat belge conclut à l'irrecevabilité de la demande (ce qui constitue un appel incident 

implicite) ou à tout le moins à son non-fondement, et demande la confirmation de 

l'ordonnance entreprise. Dans son argumentation, il conclut à l'absence de pouvoir de 

juridiction, ce qui constitue également un appel incident implicite. Il demande de condamner 

les appelants aux dépens. 

 

 

II. Discussion 

 

1. La recevabilité de l'appel principal 

 

En degré d'appel, les appelants déclarent agir tant en nom personnel qu'au nom de l'enfant 

A. D. 

 

La citation introductive d'instance et les conclusions prises devant le premier juge n'ont pas 

mentionné cette qualité de représentants de l'enfant, de sorte qu'il ne peut être contesté que 

l'enfant n'était pas partie à la cause en première instance. Sans même devoir examiner la 

question de savoir si les appelants sont, en droit belge, les représentants légaux de l'enfant (ce 

qui pose la question de fond de savoir s'ils peuvent être considérés comme les parents légaux), 

la cour constate que les appelants ne sont pas recevables à agir en qualité de représentants de 

l'enfant en degré d'appel, l'intervention volontaire en vue d'obtenir une condamnation ne 

pouvant au demeurant être formulée pour la première fois en appel (article 812 a1.2 du Code 

judiciaire). 

 

Pour le surplus, l'appel, interjeté en forme régulière et dans le délai légal, est recevable. Il en 

va de même de l'appel incident. 

 

 

2. Le pouvoir de juridiction 

 

L'Etat belge soulève le défaut de pouvoir de juridiction de la cour en raison de l'absence de 

droit subjectif en cause, bien qu'au dispositif de ses conclusions, il n'indique pas relever appel 
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incident et conclut à l'irrecevabilité et au non fondement de la demande ce qui est pour le 

moins ambigu. 

 

Il soutient à ce titre que puisque l'ambassade de Belgique à Kiev n'a jamais été en possession 

d'un original de l'acte de naissance de l'enfant estampillé, mais n'en a reçu qu'une copie, la 

demande n'aurait jamais été correctement formulée. Selon l'Etat belge, la demande de 

monsieur D. et de madame R. impliquerait que le pouvoir judiciaire se substitue au pouvoir 

exécutif puisque le pouvoir judiciaire connaîtrait d'une demande qui n'aurait jamais été 

formulée devant l'autorité compétente. 

 

À juste titre, le premier juge a considéré que le refus de l'État belge de délivrer le passeport 

demandé n'est pas fondé sur l'absence de présentation de l'original de l'acte de naissance d'A. 

mais sur la considération claire et ferme que, à défaut de preuves médicales que l'enfant a été 

mis au monde par madame R., il y a présomption de maternité de substitution et que par 

conséquent, le lien de filiation tant paternel que maternel entre l'enfant et les appelants relaté 

par cet acte ukrainien, ne peut être reconnu dans l'ordre juridique belge et qu'il ne peut dès 

lors produire des effets sur le plan de la nationalité de l'enfant. Pour prendre une telle 

décision, l'État belge s'est considéré comme valablement saisi de la demande et ne peut 

légitimement soutenir à présent que le pouvoir judiciaire, en faisant droit à la demande, 

empièterait sur son pouvoir discrétionnaire parce qu'il n'aurait pas encore été valablement 

saisi. 

 

Par ailleurs, les appelants invoquent l'existence d'un droit subjectif à pénétrer sur le territoire 

belge en compagnie de leur enfant mineur (article 1
er

 de la loi du 14 août 1974 relative à la 

délivrance des passeports), celui-ci devant être reconnu de nationalité belge, sur la base de sa 

filiation qu'i1s considèrent établie à suffisance de droit. 

 

En outre, l'évolution de la jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de l'Homme 

permet d'englober dans l'application de l'article 8 de la Convention, étant le droit à la 

protection de la vie privée et familiale, le projet de création d'un lien familial, tant en ce qui 

concerne la filiation biologique que la filiation adoptive (arrêt S. H. et autres contre Autriche, 

du 1
er

 avril 2010: le droit d'un couple de concevoir un enfant et de faire usage de la 

procréation médicalement assistée entre dans le champ d'application de l'article 8). 

 

Le présent litige peut être soumis au pouvoir de juridiction du pouvoir judiciaire. 

 

 

3. Recevabilité de la demande 

 

L'État belge souligne que dans leur citation originaire, monsieur D. et madame R. postulaient 

sa condamnation à leur délivrer « un passeport ou un laissez-passer au nom de l'enfant A. D. 

». Ils ont cependant renoncé à la demande de délivrance d'un passeport à l'audience devant le 

premier juge. Dans leur requête d'appel, ils reformulent néanmoins cette double demande. 

 

L'Etat belge en déduit que la demande de délivrance d'un passeport a fait l'objet d'un 

désistement inconditionnel des appelants, qu'ils ne peuvent dès lors plus la reformuler en 

degré d'appel et qu'elle doit être déclarée irrecevable. 

 

L'État belge estime également que la demande est obscure car la demande de délivrance d'un 

passeport et la demande de délivrance d'un laissez-passer sont contradictoires. Il rappelle que 
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la délivrance d'un passeport implique la reconnaissance de la nationalité belge, que le titre de 

voyage provisoire (anciennement dénommé « laissez-passer » voir pièce 2 de l'État belge) 

n'est délivré qu'à un Belge ou un ressortissant de l'Union Européenne et qu'enfin la délivrance 

d'un laissez-passer pour étrangers impliquerait que la personne concernée ne soit pas Belge et 

que la demande soit soumise à l'Office des étrangers, alors qu'en l'espèce, aucune demande de 

visa n'a été introduite par les appelants. 

 

L'Etat belge prétend enfin que la demande excède le provisoire tant en droit qu'en fait. 

 

Dans le cadre d'une procédure d'urgence tendant à l'obtention d'une mesure provisoire, il n'y a 

pas lieu de trancher, au-delà de l'apparence de droit, la question de savoir si l'enfant est Belge 

ou non, ce qui relève en l'espèce du débat au fond. 

 

La demande de passeport apparaît dès lors incompatible avec le caractère provisoire de la 

procédure et les appelants n'insistent d'ailleurs pas sur cette partie de leur demande. 

 

Il n'est pas contestable que l'objet véritable de la demande tend à accorder aux appelants la 

possibilité de revenir en Belgique avec leur enfant, ce que l'État belge n'a eu aucune difficulté 

à comprendre. 

 

L'octroi éventuel d'un « laissez-passer » (ou de tout autre document administratif approprié) 

en vue d'une entrée de l'enfant sur le territoire belge, tous droits étant réservés, n'implique en 

l'espèce aucune conséquence d'ordre juridique du point de vue de la reconnaissance de la 

filiation de l'enfant. 

 

A bon droit, le premier juge a déclaré la demande, ainsi limitée, recevable. 

 

 

4. La production des pièces 

 

L'État belge fait, en préambule, diverses observations sur les pièces déposées par la partie 

appelante. Les pièces rassemblées par les appelants en degré d'appel sont manifestement 

beaucoup plus nombreuses que celles déposées devant le premier juge. 

 

A bon droit l'État belge constate que nombre de témoignages produits ne répondent pas au 

prescrit de l'article 961/2 du Code civil ou ne sont que des reproductions des dires des 

appelants. Ces circonstances qui affectent certes la valeur probante des affirmations qui y sont 

reprises, ne justifient cependant pas l'écartement de ces pièces. 

 

L'absence de traduction jurée de certaines pièces (attestation de la mère porteuse, étant une 

des pièces qui porte le numéro 16), voire de traduction tout court (mail de l'avocate des 

appelants rédigé le 15 mai 2013 en anglais pièce 45), rend impossible leur usage en justice. 

 

Les pièces relatives au droit ukrainien (pièces 4 et 20) sont partiellement traduites, mais ces 

traductions ne reprennent pas les références législatives. Leur compréhension peut cependant 

être complétée par l'avis juridique du conseil des appelants à Kiev, qui en confirme le contenu 

et la pertinence (pièce 25). Certes, il s'agit d'un avis unilatéral, mais la cour observe que 

l'intimé se limite à déclarer ces pièces inutilisables, sans produire lui-même un avis contraire, 

alors qu'il est bien placé, par son ambassade à Kiev, pour se procurer une explication 
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juridique adéquate du droit ukrainien. L'on peut donc, dans l'état actuel du litige, se fonder sur 

les éléments de droit fournis par les appelants. 

 

 

5. L'urgence 

 

La demande formulée en référé sur la base de l'article 584 du code judiciaire est recevable dès 

lors que l'urgence est invoquée dans la citation. 

 

Il y a lieu de vérifier si l'urgence ainsi invoquée est établie, ce que conteste l'État belge. 

 

L'Etat belge conteste l'appréciation du caractère urgent de la demande faite par le premier juge 

et à cet égard, fait état des éléments suivants: 

 

 ce sont les appelants qui ont créé l'urgence alléguée puisque le site internet de l'ambassade 

belge à Kiev les informait c1airement qu'un document de voyage ne pouvait être délivré 

pour un enfant né suite à une procédure de maternité de substitution, eu égard au fait que 

rien ne permet d'assurer que sa paternité et sa maternité soient reconnues en droit belge et 

qu'il y aura lieu de s'adresser au tribunal de première instance compétent; 

 l'exposé de la chronologie des faits et de l'évolution de la situation serait lacunaire et 

contradictoire et ne permettrait pas d'apprécier l'urgence; il relève que les appelants 

indiquent: 

 qu'ils vont devoir quitter l'Ukraine et ensuite qu'ils l'ont quittée, 

 que la baby-sitter s'est désistée et également qu'un contrat a été signé avec une 

baby-sitter; 

 monsieur D. et madame R. ne sont pas crédibles et se contredisent lorsqu'ils invoquent, 

pour justifier l'urgence, l’impossibilité pour madame R. qui ne connaît ni l'ukrainien, ni 

l'anglais, de communiquer avec les intervenants médicaux et sociaux, la précarité des 

moyens médicaux en Ukraine, leurs obligations professionnelles et la responsabilité qu'ils 

assument pour les soins à la mère de monsieur D., âgée et gravement handicapée, vivant 

sous le même toit qu'eux, alors qu'ils ont fait le choix de l'Ukraine pour la naissance de leur 

enfant selon des pratiques impliquant un important suivi médical; 

 si l'Etat belge ne conteste pas qu'il soit préférable que les enfants soient près de leurs 

parents, il se permet de rappeler que ce sont d'abord les appelants qui, par la signature de 

conventions à titre onéreux, ont séparé l'enfant de celle qui l'a porté pendant 9 mois; 

 en tout état de cause, le maintien d'une situation idéale ne se confond pas avec la notion 

d'urgence dans le cadre d'une procédure de référé, dès lors que les réalités de la vie font 

que les enfants peuvent être éloignés physiquement de leurs parents; 

 monsieur D. et madame R. peuvent se rendre en Ukraine pendant plusieurs mois puisque le 

droit de séjour de 90 jours est « glissant » et permet de se rendre de manière sporadique 

mais régulière en Ukraine; l'Etat belge prétend qu'il existe également une procédure 

d'obtention d'un visa pour raisons familiales; 

 madame R., en tant qu'agent de l'Etat, peut bénéficier de différents types de congés (congés 

pour motifs impérieux,...); elle a obtenu une interruption de carrière à mi-temps depuis le 

1
er

 mai 2013, mais rien ne l'empêcherait de demander une interruption à 100%, ou un autre 

congé. 

 monsieur D. et madame R. n'ont pas invoqué l'urgence dans le cadre de la procédure au 

fond. 
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Selon les appelants, l'urgence croît chaque jour, compte tenu de la séparation entre le bébé et 

ses parents et de la détresse engendrée par cette situation. 

 

L'urgence doit exister au moment où la juridiction statue. 

 

Plusieurs mois ont passé depuis la décision du premier juge qui avait déjà admis l'urgence, 

estimant que la durée de la procédure au fond semblait mettre en danger les intérêts et les 

droits légitimes de monsieur D. et madame R. 

 

Comme le premier juge, la cour constate que les délais de la procédure au fond risquent de 

causer un préjudice important et irréparable pour les appelants et pour l'enfant. 

 

Il paraît évident que le débat au fond est un débat complexe sur le plan juridique, qui devra 

être soumis au Ministère Public et qui pourra, le cas échéant, donner lieu à l'intervention de 

l'État belge ou encore nécessiter des enquêtes en Ukraine, de sorte que la procédure s'avérera 

vraisemblablement assez longue. 

 

Le seul fait que les appelants n'aient pas mentionné expressément le caractère urgent de leur 

demande dans la requête introductive au fond, ne suffit pas à dénier l'urgence de la demande 

introduite en référé, qui a un objet différent. 

 

Même s'il peut être admis que les appelants ont dû prendre connaissance des avertissements 

que l'État belge a pris soin de mettre sur le site internet de son ambassade à Kiev, ceux-ci 

n'ont aucune valeur légale, en l'absence de législation applicable en Belgique à la 

problématique de la gestation pour autrui, et ne peuvent dispenser le pouvoir judiciaire 

d'apprécier dans chaque cas concret l'urgence de la situation résultant de la naissance d'un 

enfant suite au recours à cette méthode, en Ukraine, par des ressortissants belges, d'autant 

qu'il convient de tenir compte de l'intérêt de l'enfant. 

 

L'on ne peut donc considérer que les appelants sont seuls responsables de l'urgence invoquée 

pour avoir eu recours aux services d'une mère porteuse en Ukraine, alors que l'Etat belge 

s'abstient de légiférer sur cette question, laissant aux juridictions le soin de trouver des 

solutions au cas par cas. 

 

Les appelants établissent qu'ils ont dû confier l'enfant, âgé de quelques semaines, à une 

nourrice sur place, chargée de s'en occuper au quotidien, qu'ils disent ne pas connaître; la 

mère porteuse n'est pour sa part pas impliquée dans les soins à apporter à l'enfant puisqu'elle 

n'a, au regard du droit ukrainien, aucun droit sur lui et aucun devoir à son égard. 

 

Il est évident que cette situation est difficile à vivre pour ceux qui se considèrent comme les 

parents de l'enfant et ont pris l'engagement de lui assurer soins et protection. 

 

La détresse des appelants, séparés de l'enfant qu'ils avaient pour projet d'accueillir dans leur 

vie de famille, n'est pas contestable. 

 

Il n'est pas contestable non plus que cette situation n'est pas favorable à l'enfant, qui a besoin 

de s'attacher à un père et à une mère de façon durable dès la toute petite enfance. 

 

Indépendamment de la question, controversée, de savoir si les appelants pourraient ou non 

obtenir un droit de séjour prolongé en Ukraine pour s'occuper de leur enfant, ceux-ci 
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expliquent qu'ils ont dû rentrer impérativement en Belgique en raison de leurs obligations 

professionnelles (à savoir la profession de dentiste pour monsieur D. et un emploi de 

fonctionnaire dans un établissement pénitentiaire pour madame R.), qu'ils avaient suspendues 

à l'occasion de leur premier séjour. 

 

Le premier juge a admis à bon droit, qu'il était raisonnable de considérer que les actuels 

appelants devaient reprendre leurs activités professionnelles de manière à subvenir à leurs 

besoins et à ceux d'A. 

 

Les nouvelles pièces apportées au dossier démontrent qu'effectivement, madame R. a dû 

regagner la Belgique pour des raisons professionnelles (pièce 9) et qu'elle a pris une pause-

carrière à 50 % à partir de mai 2013, ce qui ne lui permet pas de prendre des congés d'une 

autre nature (pièce 60). Elle peut, en regroupant ses heures de travail, se rendre régulièrement 

en Ukraine pour de petites périodes d'une semaine, mais n'est pas en mesure d'y séjourner de 

façon continue. 

 

La situation professionnelle de monsieur D. n'a pas été davantage éclaircie par les appelants 

qui se limitent au dépôt d'une pièce démontrant son inscription à l'Union des classes 

moyennes. Il invoque néanmoins également la situation précaire de sa mère, âgée et 

gravement handicapée, dont il est établi qu'elle est dépendante au quotidien de l'aide apportée 

par le couple D. – R., qui habite sous le même toit. 

 

Les arguments de l'État belge relatifs à la possibilité pour les époux D. – R. de s'octroyer ou 

d'obtenir des congés spéciaux, pour rester ou se relayer auprès de l'enfant en Ukraine, ne sont 

pas déterminants, dès lors que, même si des solutions pourraient exister en théorie, il n'est pas 

raisonnablement contestable que les appelants n'ont aucune attache en Ukraine, qu'ils n'en 

connaissent pas la langue, que, durant leur séjour sur place, ils dépendent d'un traducteur et 

vivent reclus dans une chambre d'hôtel à Kiev à attendre, ayant très peu de contact avec 

l'extérieur, alors que leur vie professionnelle, sociale et familiale est établie en Belgique. 

 

Dans ces conditions, l'urgence doit être admise. 

 

 

6. L'apparence de droit 

 

6.1. 

 

L'Etat belge affirme qu'en concluant un contrat rémunéré de gestation pour autrui en Ukraine, 

et en se faisant délivrer un acte de naissance, monsieur D. et madame R. ont violé la loi belge 

et ont posé des actes contraires à l'ordre public belge. Il dépose diverses publications ayant 

trait au ‘marché procréatif’ qui s'est développé en Ukraine, comme dans certains États des 

États-Unis et en Inde, et relève qu'en droit belge, les contrats commerciaux de gestation pour 

autrui sont illégaux tenant compte du principe de dignité humaine et de l'indisponibilité du 

corps humain (art. 6 du Code civil et art. 1128 et 1598 du Code civil). 

 

L'Etat belge ajoute que monsieur D. et madame R. ont tardé à donner des indications sur le 

mode de procréation assistée auquel ils avaient eu recours. 

 

Cela s'explique, selon lui, par le fait que la législation ukrainienne ne permettrait pas d'établir 

la filiation dans ce cadre: il cite en effet l'article 123 du Code de la famille ukrainien qui régit 
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la « Détermination de l'origine d'un enfant né suite au recours à des technologies d'aide à la 

reproduction » mais qui ne vise pas le cas d'espèce. 

 

Il constate également que les appelants ne produisent pas l'acte d'état civil de la mère porteuse 

qui permettrait de vérifier si elle était mariée lors de la naissance d'A. car, dans l'affirmative, 

son époux devrait donner son consentement à la gestation pour autrui ou serait 

subséquemment réputé le père de l'enfant. 

 

L'Etat belge conclut donc que la validité du contrat de gestation pour autrui et la renonciation 

à' la maternité ne sont pas établies, même en droit ukrainien. 

 

 

6.2. 

 

Le premier juge relevait que le dossier des époux D. – R. laissait persister de nombreuses 

incertitudes puisqu'il n'y avait aucun renseignement sur la femme qui a accouché de l'enfant, 

sur la méthode de procréation utilisée, et que pour seule preuve de ce qu'ils vivaient au 

quotidien avec l'enfant, ils déposaient deux photographies prises manifestement le même jour 

à l'hôpital, l'une présentant monsieur D. avec un enfant nouveau-né et l'autre présentant 

madame R. avec le même enfant. Le premier juge a dès lors estimé ne pas pouvoir retenir 

l'existence d'une apparence de lien de filiation. 

 

En appel, les appelants ont ajouté à leur dossier les pièces 46 constituant un certificat émis par 

la clinique de Kharkov, Centre de la reproduction humaine, attestant que l'enfant est né d'une 

part de l'application des techniques auxiliaires de reproduction avec utilisation des gamètes de 

monsieur D. et de l'ovule d'une donneuse anonyme et d'autre part par l'implantation des 

embryons chez la mère porteuse, dont l'identité complète est indiquée. Ce certificat précise 

que la mère porteuse a donné son accord à ce que les époux D. – R. soient inscrits en tant que 

parents des enfants nés suite au transfert des embryons susmentionnés. 

 

Selon la consultation juridique donnée par le conseil des appelants à Kiev (pièce 25), cette 

procédure s'est déroulée en conformité aux dispositions légales, notamment l'ordonnance 

numéro 771 du 23 décembre 2008 du Ministère de la santé ukrainien qui prévoit notamment 

que la femme porteuse n'apporte pas de contribution génétique mais est fécondée par le 

matériel génétique fourni par un couple stérile ou un des partenaires du couple stérile, et après 

la mise au monde de l'enfant, remet celui-ci aux parents commanditaires. La loi ukrainienne 

désigne ceux-ci comme « parents génétiques », même si le matériel biologique n'a été fourni 

que par l'un d'entre eux. 

 

A lecture de cette consultation, et d'autres pièces du dossier, l'on comprend que pour 

l'application du paragraphe 2 de l'article 123 du Code de la famille ukrainien (pièce 4), qui 

stipule que « si un embryon conçu par les époux au moyen de technologies de reproduction 

assistée est transféré dans le corps d'une autre femme, les époux sont les parents de l'enfant », 

il est exigé que le couple soit marié, que le matériel biologique soit fourni par au moins un des 

deux époux, et qu'il n'y ait pas de lien biologique entre l'embryon et la mère de substitution. 

 

Enfin, s'il est exact que le dossier ne contient pas d'information quant à l'état civil de la mère 

porteuse et au consentement éventuel du mari de celle-ci, il n'apparaît pas que la loi 

ukrainienne exige ce consentement, avant que ne puisse être établie la filiation avec les 

parents « génétiques ». 
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Il apparaît ainsi que les éléments factuels concernant la conception et la naissance de l'enfant 

semblent correspondre aux conditions posées par le droit ukrainien à la validité d'un contrat 

de gestation pour autrui. 

 

 

6.3. 

 

L'Etat belge estime qu'il n'y a aucune apparence de droit quant à l'existence d'un lien de 

filiation paternelle ou maternelle entre A. et les appelants et développe son argumentation 

comme suit: 

 il rappelle les articles 27, 18 et 21 du Code de droit international privé pour contester la 

reconnaissance de l'acte de naissance en Belgique, 

 il conteste la valeur probante du test ADN fourni par monsieur D., réalisé par internet par 

une société qui prétend procéder dans un laboratoire dont l'identité n'est pas révélée à des 

tests sur des prélèvements transmis par voie postale, 

 il invoque l'article 327 du Code civil pour contester les actes de reconnaissance établis 

devant notaire, le 8 avril 2013 en ce qui concerne monsieur D. et le 27 mai 2013 en ce qui 

concerne madame R., puisque, selon cette disposition, la reconnaissance de l'enfant par un 

acte authentique ne peut avoir lieu que lorsqu'elle n'a pas été faite dans l'acte de naissance. 

Or, monsieur D. et madame R. tentent les deux méthodes de reconnaissance. Selon l'Etat 

belge, il ne peut donc être fait référence aux actes notariés établissant la reconnaissance 

qu'en fonction de la décision au fond, 

 il soutient enfin que, quelle que soit la base juridique invoquée, il n'y a aucune possession 

d'état non-équivoque dans le chef de monsieur D. et madame R. pour les raisons suivantes: 

 l'acte de naissance est contraire aux dispositions belges, 

 tous les actes et faits invoqués ne sont que les conséquences de cet acte, 

 l'enfant est né dans le cadre d'une gestation pour autrui commerciale et donc 

contraire à l'ordre public belge, 

 l'enfant a été porté par une autre femme que madame R., 

 l'enfant n'est âgé que de trois mois, 

 sa filiation est l'objet depuis sa naissance de procédures judiciaires. 

 

Au sujet de l'existence d'une cellule familiale et de la possession d'état, l'État belge fait 

observer par ailleurs que les attestations sont établies pour la plupart par des personnes qui 

n'ont jamais vu l'enfant. 

 

 

6.4. 

 

À ce jour, en droit interne belge, la gestation pour autrui ne fait pas l'objet d'une 

réglementation spécifique, bien que de nombreuses propositions de loi aient été déposées. Le 

droit commun doit donc être appliqué, et il apparaît de la doctrine qu'une convention de 

gestation pour autrui « est considérée comme nulle eu égard à l'illicéité de son objet et de sa 

cause, au principe d'inviolabilité du corps humain et de l'état, et au droit inaliénable et 

indisponible pour la mère qui porte et met au monde un enfant de déterminer son lien de 

filiation. (...) Pour autant, la question de l'établissement d'un lien de filiation entre l'enfant et 

les « parents d'intention » est différente, sachant que c'est bien la validité au regard de l'ordre 

public belge de l'établissement des liens de filiation par les actes authentiques étrangers, qu'il 

y a lieu d'examiner, et non le contrat lui-même » (C. HENRICOT, S. SAROLEA, J. 
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SOSSON, « La filiation d'enfants nés d'une gestation pour autrui à l'étranger », note sous 

Liège, 6 septembre 2010, RTDF, 4/2010, p. 1139). 

 

En application de l'article 27 §l du Code de droit international privé, la reconnaissance d'un 

acte authentique étranger exige de vérifier « si sa validité est établie conformément au droit 

applicable en vertu de la présente loi en tenant spécialement compte des articles 18 et 21 ». Il 

n'est pas contestable que l'établissement du lien de filiation est soumis au droit belge, et ce en 

application de l'article 62 du même code et que l'intensité du rattachement du cas avec l'ordre 

juridique belge est de nature à donner un poids certain à l'ordre public interne, qui selon la 

doctrine, s'oppose à l'existence de ce type de conventions à tout le moins lorsqu'elles sont 

conclues à titre onéreux. 

 

Il n'appartient pas à la cour, statuant en référé sur une demande urgente de mesure provisoire, 

de trancher au fond la question de l'établissement de la filiation paternelle et maternelle d'A. et 

celle de la reconnaissance en Belgique de l'acte de naissance ukrainien. 

A ce stade, la cour ne doit se fonder que sur des apparences de droit. 

 

Or, même à supposer que la thèse de l'Etat belge concernant l'illicéité du recours à un contrat 

de gestation pour autrui doive être suivie, celle-ci ne pourrait faire obstacle qu'à la 

reconnaissance de la filiation maternelle attestée par l'acte de naissance, mais pas à 

l'établissement de la filiation paternelle de l'enfant avec son père biologique. 

 

 

6.5. 

 

Différents éléments de fait tendent en l'espèce à rendre vraisemblable la paternité biologique 

de monsieur D. à l'égard d'A. 

 

Le test ADN fourni par monsieur D. commandé sur internet, n'a pas de valeur probante en 

justice. L'acte de reconnaissance établi devant notaire le 8 avril 2013 ne pourra être apprécié 

qu’à la lumière de la question de la reconnaissance de l'acte de naissance établi en Ukraine. Il 

n'établit d'ailleurs pas une présomption de filiation biologique. 

 

Cependant, d'autres pièces sont produites qui, elles, sont de nature à faire admettre dans les 

faits, les apparents liens biologiques entre A. et monsieur D., à savoir le certificat de parenté 

génétique émis par la clinique de Kharkov, Centre de la reproduction humaine, (pièce 46) 

ainsi que l'article déposé en pièce 17, édité dans le journal « Le Monde» du 4 janvier 2013, 

décrivant en détail les pratiques de gestation pour autrui en Ukraine lequel précise (page 4) « 

La règle est claire en Ukraine: il faut qu'un problème médical empêche le couple de procréer. 

Ensuite, il est inadmissible que la mère porteuse ait un lien génétique avec l'enfant qu'elle 

porte. En revanche, l'enfant doit en avoir avec au moins l'un des deux parents clients, issu du 

sperme du père ou de l'ovocyte de la mère. » 

 

La reconnaissance du lien de filiation paternelle à l'égard du père biologique n'apparaît pas, en 

l'espèce; heurter gravement l'ordre juridique belge, à tout le moins lorsqu'il n'est pas contesté 

qu'en droit ukrainien, aucun autre père légal n'est désigné. 

 

En l'occurrence, le droit belge aurait permis qu'un père biologique reconnaisse un enfant 

conformément à l'article 329 bis du Code civil (voir aussi tribunal d'Anvers, 19 décembre 

2008, inédit, cité en note de bas de page (2) dans HENRICOT, S. SAROLEA, J. SOSSON, 
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« La filiation d'enfants nés d'une gestation pour autrui à l'étranger », note sous Liège, 6 

septembre 2010, RTDF, 4/2010, p. 1139, et tribunal de Bruxelles, 15 février 2011, produit en 

pièce 50 dans le dossier des appelants). 

 

 

6.6. 

 

Sur la base de cette apparence de fait et de droit, la balance des intérêts commande de prendre 

en considération le droit de monsieur D. de mener une vie familiale avec A. en Belgique et le 

droit d'A. de s'attacher à monsieur D., de construire avec lui un lien précoce durable et de 

jouir de l'affection dont celui-ci souhaite l'entourer, sans attendre l'issue de la procédure au 

fond (article 8 de la Convention Européenne des Droits de l'Homme). 

 

L'intérêt de l'Etat belge à attendre, à défaut de législation interne applicable, une décision au 

fond tranchant les questions d'ordre public soulevées par la problématique du recours à une 

mère porteuse en Ukraine ne peut contrebalancer l'intérêt d'A. et de monsieur D. d'être réunis 

à bref délai, étant donné la situation d'urgence décrite, laquelle peut causer des dommages 

irréversibles au niveau de l'attachement précoce de l'enfant. 

 

Le risque, dans le cas d'espèce, qu'un autre père souhaite revendiquer la paternité et la garde 

d'A. et puisse légalement le faire, que ce soit en Ukraine ou en Belgique, est minime, voire 

inexistant. 

 

Le risque qu'une mère, autre que madame R., ait l'intention et la volonté, en Ukraine, de 

revendiquer la maternité et la garde de l'enfant paraît également insignifiant. 

 

En conséquence, il y a lieu de faire droit à la demande des appelants tendant à la délivrance 

d'un laissez-passer ou de tout autre document administratif approprié, permettant à l'enfant 

d'entrer sur le territoire belge accompagné de monsieur D., sans reconnaissance préjudiciable 

en ce qui concerne l'établissement au fond de ses liens de filiation. 

 

Il n'y a aucune raison de croire que l'État belge ne se conformerait pas à la décision de justice, 

comme il l'a d'ailleurs assuré par le courriel du Ministre des affaires étrangères en réponse à 

une demande pressante de madame R. du 9 avril 2013 (pièce 21). La demande d'assortir la 

condamnation d'une astreinte n'est donc pas fondée. 

 

 

7. Les dépens 

 

L'État belge est la partie qui succombe. Il demeure néanmoins que les appelants ne sont pas 

étrangers à la situation d'urgence qui fonde leur demande et à l'imbroglio juridique qui 

entoure la naissance de l'enfant. 

 

Il convient, dans ces conditions, de délaisser à chaque partie ses propres dépens des deux 

instances. 
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PAR CES MOTIFS, 

 

LA COUR, 

 

[…] 

 

 

Déclare irrecevable l'appel en ce qu'il est formulé par les appelants en qualité de représentants 

de l'enfant A. D., né le [..] 2013, 

 

 

Reçoit l'appel principal pour le surplus, 

 

 

Le déclare fondé, 

 

 

Reçoit l'appel incident et le déclare non fondé, 

 

 

Réforme l'ordonnance dont appel, statuant à nouveau, 

 

 

Déclare la demande recevable et fondée dans les limites ci-dessous, 

 

 

Condamne l'Etat belge à délivrer à monsieur D., dans les 3 jours de la notification par le 

greffe de la présente décision, via le Consulat belge à Kiev, en Ukraine, un laissez-passer, ou 

tout autre document administratif approprié, au nom de l'enfant A. D., né le […] 2013 à 

Karkhov (Ukraine), pour lui permettre de revenir en Belgique avec l'enfant, 

 

 

Déboute pour le surplus, 

 

 

Délaisse à chaque partie ses propres dépens des deux instances. 

 

 

Ainsi jugé et prononcé à l'audience publique de la 3
ème

 chambre de la cour d'appel de 

Bruxelles, le 31 juillet 2013, 

où étaient présents: 

Mme A. de Poortere, président; 

Mme L. Bettens, conseiller; 

Mme M. de Hemptinne, conseiller; 

M. J. Van den Bossche, greffier. 
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Rechtbank van eerste aanleg Gent, vonnis van 14 november 2013 
 

Consulair huwelijk – huwelijk op het Turkse consulaat in België – Belgische 
nationaliteit in hoofde van één van de partijen – geen erkenning 
 
Mariage consulaire – mariage au consulat turc en Belgique – nationalité belge 
d’une des parties – refus de reconnaissance 
 

 

In de zaak van: 

 

D., geboren te [...] (Turkije) op […] 1990, van Turkse nationaliteit en 

K., geboren te [...] (Turkije) op […] 1993, van Belgisch-Turkse nationaliteit, 

beiden samenwonende te 9000 Gent, […] 

 

verzoekers, verschijnend in persoon en bijgestaan door mr. Bertrand Vrijens, advocaat te 

9000 Gent, Kortrijksesteenweg 641 

 

 

vonnist de rechtbank als volgt: 

 

De rechtbank heeft de stukken ingezien, in het bijzonder het hieraan gehecht verzoekschrift 

neergelegd ter griffie van deze rechtbank op 23 mei 2013 en de erbij gevoegde stukken. 

 

De rechtbank heeft de verzoekers en hun raadsman in raadkamer gehoord op de terechtzitting 

van 20 juni 2013 in het bijzijn van eerste substituut-procureur des Konings Guy Baesen, 

waarna zij het debat heeft gesloten en de zaak voor schriftelijk advies heeft overgemaakt aan 

het openbaar ministerie. 

 

Ter terechtzitting van 19 september 2013 legde eerste substituut-procureur des Konings Guy 

Baesen zijn (gunstig) schriftelijk advies neer. 

 

De verzoekers hebben niet gerepliceerd op dit advies en de rechtbank heeft de zaak in beraad 

genomen op de terechtzitting van 19 september 2013. 

 

 

Relevante feiten en voorwerp van het verzoek 

 

De verzoekers hebben de Turkse nationaliteit. Sedert 30 juli 2012 heeft de verzoekster tevens 

de Belgische nationaliteit. Zij trouwen op 12 september 2012 voor de Consul-Generaal van 

Turkije te Antwerpen, optredend in zijn hoedanigheid van ambtenaar van de burgerlijke stand.  

 

De verzoekster heeft deze huwelijksakte aangeboden aan de ambtenaar van de burgerlijke 

stand te Gent ter registratie. Bij aangetekende brief van 30 oktober 2012 laat laatstgenoemde 

aan de verzoekster weten deze akte niet te erkennen op grond van volgende overweging: 

‘In navolging van artikel 75 BW dient een huwelijk in België te worden voltrokken voor de 

ambtenaar van de burgerlijke stand in het gemeentehuis. 
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Een huwelijk in een buitenlands consulaat of ambassade in België kan enkel als rechtsgeldig 

erkend worden wanneer geen van beide partners de Belgische nationaliteit heeft en de 

betrokken ambassade of consulaat bevoegdheid heeft voor beide partners. 

Gezien u de Belgische nationaliteit bezit sedert 30 juli 2012 kan het huwelijk voltrokken in het 

Consulaat-Generaal van Turkije op 12 september 2012 derhalve niet als rechtsgeldig erkend 

worden. 

Alvorens een nieuw huwelijk, rechtsgeldig naar Belgisch recht, te kunnen aangaan, dient het 

huwelijk voltrokken in het Consulaat-Generaal van Turkije te worden ontbonden.’ (stuk 2 van 

de verzoekers). 

 

De vorige raadsman van de verzoekster heeft zich nadien gewend tot het Consulaat-Generaal 

van Turkije in Antwerpen, die hem bij brief van 17 januari 2013 laat weten: ‘Ondanks dat uw 

cliënte verwittigd werd op het moment van haar huwelijksaanvraag, heeft zij verklaard dat ze 

de Belgische nationaliteit toen niet bezat. Hierop is haar huwelijksaanvraag destijds vervuld. 

Later werd ons door de Belgische diensten gemeld dat K. op het moment van haar 

huwelijksaanvraag op het consulaat, toch degelijk de Belgische nationaliteit bezat. 

Vervolgens werd op aanvraag van uw cliënte, deze toestand doorgegeven aan de Turkse 

diensten, die ons op hun beurt meldden dat het huwelijk niet nietig verklaard kon worden 

omdat er geen fout gevonden werd bij de huwelijksformaliteiten’ (zie stuk 7 van de 

verzoekers). 

 

Op 23 mei 2013 leggen de verzoekers het hieraan gehecht verzoekschrift neer voor deze 

rechtbank tot erkenning van hun buitenlandse huwelijksakte.  

 

 

Beoordeling 

 

1. Een huwelijk kan worden voltrokken door een diplomatieke of consulaire ambtenaar, 

voor zover dit toegelaten wordt door zowel het recht van de staat waar het huwelijk wordt 

gesloten (i.c. België) als het recht van de zendstaat van de betreffende 

diplomatieke/consulaire ambtenaar (i.c. Turkije). België aanvaardt niet dat een Belg met 

een vreemdeling trouwt op het Belgisch grondgebied voor een diplomatiek/consulair 

ambtenaar van de zendstaat, waarvan de vreemdeling de nationaliteit heeft (zie F. Rigaux 

en M. Fallon, Droit International Privé, Larcier, 2005, 525, randnummer 12.49).  

 

Wanneer één van de aanstaande echtgenoten tegelijk Belg is (zoals ter zake), wordt de 

bevoegdheid van de vreemde gezanten in België niet aanvaard (zie J. Erauw, Handboek 

Belgische Internationaal Privaatrecht, Kluwer, 2006, 342-343, randnummer 356). Dit is 

trouwens ook de reden waarom het Turkse consulaat-generaal voorafgaandelijk aan de 

huwelijkssluiting expliciet heeft gevraagd aan de verzoekster of zij (ook) de Belgische 

nationaliteit had (zie de hiervoor geciteerde brief van de Turkse consul-generaal in 

Antwerpen d.d. 17 januari 2013). 

 

Het huwelijk van de verzoekers kan dan ook niet erkend worden in België, nu de Turkse 

consul-generaal naar Belgisch recht geen bevoegdheid had om dit huwelijk af te sluiten, 

gelet op de Belgische nationaliteit van de verzoekster. 

 

2. De omzendbrief van 13 maart 1980 tot wijziging van de punten II en III van de 

omzendbrief van 27 juni 1978 betreffende sommige problemen inzake vreemdelingen 
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(B.S. 18 maart 1980), waarnaar de verzoekers verwijzen, doet hieraan geen afbreuk: deze 

omzendbrief heeft immers betrekking op vreemdelingen (en niet op Belgen). 

 

Evenmin houdt de niet-erkenning van deze huwelijksakte een inbreuk in op de artikelen 8 

en 14 EVRM. Het staat de verzoekers immers vrij om te trouwen voor een daartoe 

bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand. 

 

 

 

OP DEZE GRONDEN, 

DE RECHTBANK, 

 

met inachtneming van : 

 artikel 2 van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken 

 artikelen 1025 tot en met 1034 Ger. W. 

 artikelen 18, 21, 23, 27, 31, 46 en 47 WIPR 

 

verklaart het verzoek ontvankelijk maar wijst het af als niet gegrond. 

 

WEIGERT de erkenning van de huwelijksakte d.d. 12 september 2012 opgesteld door de 

Turkse consul-generaal in Antwerpen, optredend als ambtenaar van de burgerlijke stand 

m.b.t. het huwelijk afgesloten tussen: 

 D., geboren te […] (Turkije) op […] 1990 en 

 K., geboren te […] (Turkije) op […] 1993. 

 

Laat de gerechtskosten ten laste van de verzoekers en begroot deze op € 60,00 rolrecht. 

 

Aldus, in tegenwoordigheid van Guy Baesen, eerste substituut-procureur des Konings, 

behandeld in raadkamer en uitgesproken in openbare terechtzitting van de derde burgerlijke 

kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Gent op veertien november tweeduizend dertien. 

 

Heeft de zaak volledig behandeld en erover geoordeeld: ondervoorzitter Katrien De Wilde, 

bijgestaan door griffier Michel Verloove. 
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Tribunal de première instance de Liège, jugement du 5 novembre 
2013 
 

Echtscheiding – internationale bevoegdheid – artikel 3, 1 a) eerste streepje 
Brussel IIbis-Verordening – toepasselijk recht – artikel 8, a) Rome III-
Verordening – incidentele erkenning buitenlandse huwelijksakte – artikel 27 
WIPR 
 
Divorce – compétence internationale – article 3, 1 a) premier tiret Règlement 
Bruxelles IIbis – loi applicable – article 8, a) du Règlement Rome III – 
reconnaissance incidente d’un acte de mariage étranger – article 27 CODIP 
 

 

R.G. n° 13/2658/A 

 

 

EN CAUSE: 

 

A., née à Liège, en 1983 (selon traduction de l’acte de mariage), le 5 août 1983 (selon le 

registre national), domiciliée à […]; 

 

demanderesse en divorce, 

 

ayant pour conseil Maître Lise Vandenbeylaardt; 

 

[…] 

 

 

CONTRE: 

 

M., né à Liège, en 1978 (selon traduction de l’acte de mariage), M., né à Liège, le 11 octobre 

1978 (selon le registre national), domicilié à […]; 

 

demandeur en divorce, 

 

ayant pour conseil Maître Jean-Manuel Martin; 

 

[…] 

 

 

MOTIVATION DE LA DECISION 

 

I. Demandes - procédure 

 

Madame A. fonde son action en divorce sur la désunion irrémédiable des époux établie par les 

circonstances de la cause (article 229 § 1er du code civil). 

 

Elle demande que le tribunal ordonne la liquidation du régime matrimonial des époux. 
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A l’audience du 25.6.2013, elle transforme sa demande en divorce, monsieur M. se joint à elle 

et les époux demandent conjointement le divorce pour cause de désunion irrémédiable établie 

par la séparation de fait de plus de six mois (article 229 § 2 du code civil). 

 

 

II. Documents examinés par le tribunal 

 

[…] 

 

 

III. Quant à la compétence 

 

Les tribunaux belges sont internationalement compétents en vertu du règlement européen n° 

2201/2003 du 27 novembre 2003, article 3, 1 a) premier tiret, les parties ayant leur résidence 

habituelle en Belgique. 

 

Sur le plan interne, le tribunal de première instance de Liège est compétent, la dernière 

résidence conjugale des époux étant dans l’arrondissement judiciaire de Liège. 

 

 

IV. Quant au droit applicable 

 

L’épouse est de nationalité belge et le mari de nationalité grecque. 

 

Le droit belge est applicable en vertu de l’article 8, a) du Règlement (UE) n° 1259/2010 du 20 

décembre 2010 (ROME III), les parties n’ayant pas fait le choix du droit applicable en vertu 

de l’article 5 et ayant leur résidence habituelle en Belgique au moment de la saisine du 

tribunal. 

 

 

V. Quant au divorce 

 

1. Au registre national, les parties sont considérées comme célibataires. 

 

Cependant, madame A. dépose copie d’un acte de mariage (dûment revêtu de l’Apostille de la 

Convention de La Haye) établissant que les parties ont contracté mariage le 28 juillet 2007 

acté par l’officier de l’Etat civil de K. Milia le 1
er

 août 2007 […]. 

 

 

2. Aux termes de l’article 27 du code de droit international privé, un acte authentique 

étranger est reconnu en Belgique par toute autorité sans qu'il faille recourir à aucune 

procédure si sa validité est établie conformément au droit applicable en vertu de la 

présente loi, en tenant spécialement compte des articles 18 et 21. 

L'acte doit réunir les conditions nécessaires à son authenticité selon le droit de l'Etat dans 

lequel il a été établi. 

 

En l’espèce rien ne justifie de ne pas reconnaître le mariage. 

 

Il y a dès lors lieu de constater que les parties sont mariées. 
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3. Il résulte du dossier que les parties sont séparées à tout le moins depuis le 30 juillet 2012. 

 

Il est ainsi établi qu’elles sont séparées depuis plus de six mois. 

 

Il y a lieu de prononcer le divorce conformément à l’article 1255 § 1
er

 du code judiciaire.  

 

 

VI. Quant aux dépens 
 

L’article 1258 du code judiciaire dispose que, sauf convention contraire, les dépens sont 

partagés par parts égales entre les parties lorsque le divorce est prononcé sur base de l’article 

229 § 2 du code civil. 

 

En l’espèce, rien ne justifie de s’écarter de la règle de principe, les indemnités de procédure 

devant être compensées. 

 

 

VII. Quant à la demande de liquidation-partage 
 

Rien ne s’oppose à ce qu’il soit fait droit à cette demande. 

 

[…] 

 

 

DECISION DU TRIBUNAL 

 

Le tribunal statue contradictoirement et décide comme suit : 

 

Vu la loi du 15 juin 1935 sur l’emploi des langues en matière judiciaire. 

 

Se déclare compétent. 

 

Dit le droit belge applicable. 

 

Sur la demande en divorce. 

 

Dit la demande conjointe en divorce recevable et fondée. 

 

Prononce le divorce entre les époux : 

 

M., né à Liège, en 1978 (selon traduction de l’acte de mariage), M., né à Liège, le 11 octobre 

1978 (selon le registre national), domicilié à […]; 

 

et 

 

A., née à Liège, en 1983 (selon traduction de l’acte de mariage), le 5 août 1983 (selon le 

registre national), domiciliée à […]; 
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Lesquels ont contracté mariage en l’Eglise Agios Dimitrios (Grèce), le 28 juillet 2007 

enregistré à K. Milia (Grèce) le 1
er

 août 2007 […]. 

 

Dit que le présent jugement sera adressé par les services du greffe à l’Officier de l’état civil de 

Bruxelles (article 1275 § 2 alinéa 1
er

 du code judiciaire). 

 

Compense les indemnités de procédure, forme une masse des autres dépens et condamne 

chacune des parties à en supporter la moitié, autres dépens non liquidés à défaut de relevé. 

 

Sur la demande de liquidation-partage. 

 

Dit la demande recevable. 

 

Sous réserve du caractère définitif du présent jugement. 

 

Ordonne la liquidation et le partage du régime matrimonial ayant existé entre les parties.  

 

Désigne Maître Ronald Platéus, notaire de résidence à 4100 Seraing, rue de la Province, n° 

77, pour procéder aux opérations conformément aux articles 1207 et suivants du Code 

judiciaire tels que modifiés par la loi du 13 août 2011 (M.B. du 14 septembre 2011).  

 

Prononcé en français à l’audience publique de la DEUXIEME chambre du tribunal de 

première instance séant à Liège, le cinq novembre deux mil treize, 

   

où étaient présentes: 

 

Madame Christiane Theysgens,  juge unique, 

Madame Yvette Delhalle, greffier. 
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Tribunal de première instance de Bruxelles, jugement du 19 juin 2013 
 

noot Patrick Wautelet (ULg) 

 

Echtscheiding – huwelijk tussen personen van hetzelfde geslacht – 
internationale bevoegdheid – artikel 11 WIPR – noodforum – toepasselijk recht 
– artikel 55 WIPR 
 
Divorce – mariage entre personnes de même sexe – compétence internationale 
– article 11 CODIP – for de nécessité – loi applicable – article 55 CODIP 
 

 

R.G. n° 2012/4295/A 

 

[…] 

 

 

EN CAUSE DE: 

 

Madame W., domiciliée à […] (France), 

 

demanderesse, 

représentée par Me DENIS loco Mes Francis SCHROEDER et Julie PONSARD, avocats à 

4000 Liège, rue des Augustins 26; 

 

 

CONTRE: 

 

Madame H., sans domicile ni résidence connus en Belgique et semblant résider à […] 

(U.S.A.), 

 

défenderesse défaillante; 

 

 

[…] 

 

 

I. Antécédents de procédure 

 

Par jugement rendu par défaut le 5 mars 2012, le Tribunal de Céans a invité la demanderesse 

à rapporter les preuves des résidences habituelles respectives des parties à la date 

d'introduction de la présente instance et de la dernière résidence habituelle commune. 

 

A l'audience du 23 avril 2013, Madame W. produit les preuves de sa résidence habituelle à la 

date d'introduction de la présente instance ainsi que de la dernière résidence habituelle 

commune des parties; elle expose qu'elle ne dispose d'aucune information quant à la résidence 

habituelle de Madame H. 
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II. Objet de l'action 

 

Madame W. postule que le divorce des parties soit prononcé sur base de l'article 229, § 3, du 

Code civil et que les dépens soient compensés. 

 

A l'appui de ses prétentions, elle expose que:  

 les parties se sont mariées en Belgique le 3 août 2010,  

 elles n'ont pas eu d'enfant,  

 à l'époque du mariage et jusqu'à la séparation, les parties résidaient habituellement en 

Belgique,  

 elles se sont séparées en octobre 2010,  

 elle est de nationalité belge et réside actuellement en France et Madame H. est de 

nationalité américaine et réside actuellement dans l'Etat d'Alabama (USA),  

 ni la France ni l'Etat d'Alabama (USA) ne reconnaissent le mariage de personnes de 

même sexe, ce qui exclut toute possibilité d'y obtenir le divorce.  

 

 

III. Compétence internationale et loi applicable 

 

Il résulte des certificats officiels et des pièces produites que: 

 Madame W. est de nationalité belge et réside habituellement en France, 

 Madame H. est de nationalité américaine et sa réside habituellement n'est pas établie, 

 la dernière résidence habituelle commune était située en Belgique. 

 

Aux termes de l'article 17 du Règlement n° 2201/2003 du Conseil du 27 novembre 2003 

relatif à la compétence, la reconnaissance et l'exécution des décisions en matière matrimoniale 

et en matière de responsabilité parentale des enfants communs, le juge saisi d'une demande en 

divorce est tenu de vérifier d'office sa propre compétence. 

 

En l'espèce, il apparaît que Madame H. ne possède pas la nationalité d'un Etat membre de la 

communauté européenne et ne réside pas habituellement sur le territoire d'un Etat membre de 

la communauté européenne de sorte que la compétence des juridictions belges devra être 

recherchée, sur base du Règlement CE précité et, subsidiairement, sur base du Codip. 

 

A cet égard, l'article 3.1 du Règlement CE n° 2001/2003 énonce comme suit les facteurs de 

compétence, sans aucune hiérarchie: 
« 1. Sont compétentes pour statuer sur les questions relatives au divorce, à la séparation de corps 

et à l'annulation du mariage des époux, les juridictions de l'État membre:  

a) sur le territoire duquel se trouve:  

- la résidence habituelle des époux; ou  

- la dernière résidence habituelle des époux dans la mesure où l'un d'eux y réside encore, ou 

- la résidence habituelle du défendeur, ou  

- en cas de demande conjointe, la résidence habituelle de l'un ou l'autre époux, ou  

- la résidence habituelle du demandeur s'il y a résidé depuis au moins une année 

immédiatement avant l'introduction de la demande, ou  

- la résidence habituelle du demandeur s'il y a résidé depuis au moins six mois immédiatement 

avant l'introduction de la demande et s'il est soit ressortissant de l'État membre en question, 

soit, dans le cas du Royaume-Uni et de l'Irlande, s'il y a son "domicile";  
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b) de la nationalité des deux époux ou, dans le cas du Royaume-Uni et de l'Irlande, du "domicile" 

commun. » 

 

Aucun critère ne trouvant à s'appliquer, il y a lieu d'examiner ceux prévus au Codip dont 

l'article 42 est ainsi rédigé: 

 
« Les juridictions belges sont compétentes pour connaître de toute demande concernant le mariage 

ou ses effets, le régime matrimonial, le divorce ou la séparation de corps, outre dans les cas prévus 

par les dispositions générales de la présente loi, si: 

1° en cas de demande conjointe, l'un des époux a sa résidence habituelle en Belgique lors de 

l'introduction de la demande; 

2° la dernière résidence habituelle commune des époux se situait en Belgique moins de douze 

mois avant l'introduction de la demande; 

3° l'époux demandeur a sa résidence habituelle depuis douze mois au moins en Belgique lors de 

l'introduction de la demande; ou  

4° les époux sont belges lors de l'introduction de la demande. » 
 

Là encore, il apparaît que les nationalités, résidences habituelles respectives et dernière 

résidence habituelle commune ne permettent pas de fonder la compétence internationale des 

juridictions belges. 

 

Ces constatations sont identiques à celles de Madame W. dès lors que cette dernière invoque 

le bénéfice de l'article 11 du Codip qui prévoit que « Nonobstant les autres dispositions de la 

présente loi, les juridictions belges sont exceptionnellement compétentes lorsque la cause 

présente des liens étroits avec la Belgique et qu'une procédure à l'étranger se révèle 

impossible ou qu'on ne peut raisonnablement exiger que la demande soit formée à 

l'étranger. » (c'est le Tribunal qui souligne). 

 

Pour étayer sa demande, elle fait valoir que: 

 la cause présente des liens étroits avec la Belgique puisqu'elle-même est de nationalité 

belge, que les parties se sont rencontrées et mariées en Belgique et que la dernière 

résidence habituelle commune des parties est située en Belgique; 

 ni la France (lieu de résidence habituelle de la demanderesse) ni l'Etat 

d'Alabama -USA- (lieu supposé de résidence habituelle de la défenderesse) ne 

reconnaissent le mariage de personnes de même sexe, ce qui exclut toute possibilité 

d'y obtenir le divorce. 

 

Dès lors, il convient d'examiner les conditions d'application de l'article 11 du Codip. 

 

A cet égard, il est opportun de rappeler que « L'appréciation du "for de nécessité" répond à 

un souci d'extension de la compétence internationale du for dans les cas où cette compétence 

n'est pas fondée sur des critères préétablis. Elle joue donc un rôle subsidiaire. Son objectif est 

de contourner le risque d'un déni de justice. » (F. RIGAUX et M. FALLON, Droit International Privé, 

Précis de la Faculté de Droit de l'U.C.L., 3
ème

 édition, Larcier, 2005, p. 377, n° 9.15). 
 

Plus précisément, il s'agit pour les juridictions belges, par une attribution exceptionnelle de 

compétence internationale, de connaître d'une demande qui présente un lien étroit avec la 

Belgique et qu'il est impossible ou trop difficile pour le justiciable d'agir à l'étranger. 

 

L’exposé des motifs de la proposition de loi ayant abouti à la loi du 16 juillet 2004 portant le 

Code de droit international privé belge évoque les conditions d'application en ces termes: 
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« ... La disposition permet de couvrir le cas où les garanties d'un procès équitable pourraient 

ne pas être assurées à l'étranger. Ou encore, il pourrait être déraisonnable d'exiger une 

action à l'étranger, avec les coûts que cela supposerait au regard des éléments de localisation 

de la situation, alors que les intérêts financiers en litige seraient hors de proportion avec de 

tels surcoûts. ... L'article ne revient cependant pas à permettre d'invoquer dans tous les cas le 

critère de la nationalité du demandeur. A la différence de la jurisprudence évoquée, la 

compétence de nécessité doit reposer sur l'appréciation des conditions énoncées au texte de 

l'article. » (cité dans M. FALLON et J. ERAUW, La nouvelle loi sur le droit international privé, La loi du 16 

juillet 2004, Ed. Kluwer, 2004, spéc. pp. 86-87). 
 

Enfin, « L'objectif de l'article 11 du Code de DIP est d'éviter un déni de justice, raison pour 

laquelle cette disposition est appelée à jouer un rôle «subsidiaire» lorsque les critères 

habituels n'ont pas permis de fonder la compétence internationale du for» (C. HENRICOT, Le 

«for de nécessité» de l'article 11 du Code de DIP: premières illustrations jurisprudentielles en divorce, RTDF 

2/2012, pp. 369 et suiv.). 
 

En l'espèce, le Tribunal relève que la présente cause présente des liens étroits avec la Belgique 

puisque 

 Madame W. est de nationalité belge depuis sa naissance et a résidé en Belgique sans 

interruption jusqu'à sa radiation pour la Suisse, le 2 février 2011, 

 les parties se sont rencontrées et mariées en Belgique, 

 elles avaient installé leur dernière résidence habituelle commune en Belgique. 

 
Par ailleurs, il n'est pas contestable qu'une procédure à l'étranger (en France ou dans l'Etat 

d'Alabama -USA-) est impossible dès lors qu'aucun des deux pays de résidence habituelle des 

parties ne reconnaît le mariage de deux personnes d'un même sexe. 
 

Dans ces conditions, Le Tribunal considère que la présente cause réunit les conditions lui 

permettant de justifier de la compétence des juridictions belges. 

 

 

IV. Compétence interne 

 

En vertu de l'article 630, alinéa 2 du Code judiciaire « Le défendeur défaillant est présumé 

décliner la compétence du juge saisi ». 

 

Dès lors, il appartient au Tribunal de motiver spécialement sa compétence interne. 

 

A cet égard, l'article 628, 1° du Code judiciaire prévoit que « Est seul compétent pour 

connaître de la demande: 

1° le juge de la dernière résidence conjugale ou du domicile du défendeur, lorsqu'il s'agit 

d'une demande en divorce ou de séparation de corps pour désunion irrémédiable ». 

 

La dernière résidence conjugale des parties étant située à Ixelles de sorte que le tribunal de 

céans est territorialement compétent. 

 

 

V Loi applicable 

 

Conformément à l'article 55, § 1
er

, 4°, de la loi du 16 juillet 2004 portant le code de droit 

international privé, le divorce des parties est régi par le droit belge. 
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VI Au fond 

 

Madame W. fonde sa demande de divorce sur l'article 229, § 3, du Code civil. 

 

Il résulte du registre national que les parties sont séparées depuis le 2 février 2011, à tout le 

moins. 

 

Dans ces conditions, le Tribunal prononcera le divorce des parties sur base de l'article 229 § 3 

du Code civil. 

 

 

 

PAR CES MOTIFS, 

 

LE TRIBUNAL, 

 

[…] 

 

Déclare l'action recevable et fondée dans la mesure ci-après précisée; 

 

 

Prononce le divorce, sur base de l’article 229, § 3, du Code civil, entre: 

 

W. 

et 

H. 

 

 

mariées à Ixelles, le 3 août 2010; 

 

 

Délaisse à chaque partie la charge de ses propres dépens; 

 

 

Ainsi jugé et prononcé à l'audience publique de la 141
ème

 chambre du Tribunal de première 

instance de Bruxelles, le 19 juin 2013, 

où étaient présentes et siégeaient: 

Mme I. Schyns, juge unique; 

Mme B. Vernet, greffier délégué. 
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RECHTSLEER/DOCTRINE 

Patrick Wautelet (ULg) - Dissolution d'un mariage entre personnes de 
même sexe: le for de nécessité comme réponse à l'impossibilité de 
divorcer? 
 

Noot onder Tribunal de première instance de Bruxelles, jugement du 19 juin 2013 

 

 

On n'a pas fini d'évoquer le sort des unions entre personnes de même sexe qui possèdent une 

dimension internationale! A l'heure où la France ouvre les portes du mariage aux personnes de 

même sexe,
1
 voici une décision mettant en scène un couple de deux femmes qui s'étaient 

mariées en Belgique. A l'occasion du divorce se posait une question inédite : les juridictions 

belges pouvaient-elles accepter leur compétence internationale alors qu'aucune des deux 

épouses ne résidait plus en Belgique? La pertinence de cette question trouvait sa source dans 

le constat que les juridictions des Etats où les épouses s'étaient installées après leur séparation, 

n'auraient selon toute vraisemblance pas accepté de prendre connaissance d'une demande de 

divorce. 

 

La constellation factuelle est sans doute peu courante. Elle impose de réfléchir à plusieurs 

questions qui revêtent néanmoins une portée générale. L'on abordera successivement 

l'application du Règlement Bruxelles IIbis et celle du forum necessitatis pour évoquer in fine 

quelques pistes alternatives de solution. 

 

 

1) Application du Règlement Bruxelles IIbis aux mariages entre personnes de même sexe? 

 

Dans une décision remarquablement motivée, un élément ne peut manquer de frapper : sans  

s'expliquer plus longuement sur ce choix, le tribunal a retenu l'application des dispositions du 

Règlement Bruxelles IIbis pour apprécier sa compétence internationale. Or l'application de 

ces dispositions européennes aux couples de personnes de même sexe ne va pas sans faire 

débat. 

 

Le Règlement évite soigneusement de se prononcer sur la définition des couples qu'il vise. Ce 

faisant, la question de son application aux personnes de même sexe demeure ouverte. On peut 

à cet égard hésiter entre une approche européenne, qui privilégie une définition autonome du 

couple,
2
 et une approche permettant aux Etats membres de définir eux-mêmes le périmètre 

d'application du Règlement. Le désavantage évident de cette dernière solution est qu'elle 

permet une lecture nationale d'un Règlement destiné à introduire des règles uniformes 

communes à tous les Etats membres. C'est néanmoins sur cette base qu'un consensus semble 

se dessiner aux Pays-Bas pour permettre l'application du Règlement aux procédures 

intéressant des couples de personnes de même sexe.
3
 Il reste que cette lecture n'est pas 

                                                 
1 Ce qui ne va pas sans susciter des difficultés sous l'angle du droit international privé, cons. surtout H. 

FULCHIRON, “Le mariage entre personnes de même sexe en droit international privé au lendemain de la 

reconnaissance du 'mariage pour tous'”, J.D.I., 2013, 1055-1113. 

2 Qui reste à construire. L'on peut en effet se demander quelle conception retenir du mariage si l'on 

souhaite adopter une approche uniforme du concept. Voy. la tentative de M. NI SHUILLEABHAIN, Cross-border 

Divorce law. Brussels IIbis, OUP, 2010, 106-116. 

3 A. E. ODERKERK, “Ontbinding van het huwelijk”, in Nederlands internationaal personen- en 

familierecht – wegwijzer voor de rechtspraktijk, Th. M. DE BOER et F. IBILI (éds.), Kluwer, 2012, (133), 135. 
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partagée par tous les Etats membres, ce qui pourrait mettre en péril l'accueil à réserver à une 

décision prononçant le divorce à l'aide du Règlement Bruxelles IIbis.
4
 

 

Cette lancinante question devra trouver un jour une réponse ferme. On peut à cet égard 

déceler une évolution modeste dans la construction progressive du droit international privé 

européen. Alors que le Règlement Bruxelles IIbis ne se prononce pas sur la notion de mariage 

et ne prévoit pas de règle particulière visant l'hypothèse d'un juge saisi d'une demande de 

divorce relative à un couple qui ne rentre pas dans les prévisions de sa loi, le Règlement 

Rome III indique, tout en ne se prononçant pas sur la définition des couples visés, qu'il 

appartient aux Etats de se prononcer sur “l'existence, la validité ou la reconnaissance d'un 

mariage” (art. 1 par. 2, lit. b). Le Règlement permet même aux Etats de se prévaloir de leur loi 

afin de faire triompher leur propre appréciation de l'existence d'un mariage. L'article 13 

indique en effet que le Règlement n'oblige pas les Etats membres à prononcer un divorce 

lorsque la loi locale “ne considère pas le mariage en question comme valable aux fins de la 

procédure de divorce”. Selon le considérant n° 26 du Préambule, il faut lire cette disposition 

comme visant l'hypothèse dans laquelle la loi d'un Etat membre “ne reconnaît pas la validité 

du mariage concerné aux fins de la procédure de divorce...”.  

 

L'existence de ces dispositions permet de penser que le législateur européen a intégré dans le 

champ d'application du Règlement Rome III les nouvelles formes de conjugalités. A quoi 

pourrait en effet servir l'article 13 si ce n'est à appréhender une différence de perspective entre 

Etats à propos de l'existence d'un mariage? Certes, l'article 13 peut tout aussi bien se révéler 

utile lorsque le juge est confronté à d'autres formes de conjugalité qu'il estime exorbitante – 

par exemple un mariage polygame. Telle qu'elle est formulée, la disposition n'exclut 

néanmoins pas son application aux mariages entre personnes de même sexe. L'on peut en 

déduire qu'il n'est pas permis d'exclure radicalement l'application du Règlement Rome III aux 

divorces relatifs aux couples de personnes de même sexe. Ceci étant, la solution retenue par le 

Règlement demeure fort timide : si le mariage entre personnes de même sexe sort de l'ombre 

dans lequel le maintient le Règlement Bruxelles IIbis, il n'acquiert pas pour autant une 

véritable existence européenne. Le Règlement Rome III délègue aux Etats membres le soin de 

prendre position sur la validité d'un tel mariage. Ce modèle 'pluraliste'
5
 est sans doute 

inévitable compte tenu de la diversité des politiques familiales retenues par les différents Etats 

membres. Peut-être le futur Règlement relatif aux régimes matrimoniaux permettra-t-il 

d'avancer encore dans l'intégration du mariage entre personnes de même sexe au sein du droit 

européen. 

 

 

2) La solution retenue : le for de nécessité 

 

Après avoir épuisé les ressources du Règlement Bruxelles IIbis ainsi que celles de l'article 42 

du Code de droit international privé, le tribunal a examiné l'application éventuelle du for de 

nécessité prévu par le Code de droit international privé, tout en notant qu'il lui appartenait de 

vérifier d'office sa compétence. La technique du forum necessitatis semblait opportune pour 

fonder la compétence internationale puisque le tribunal avait constaté que les épouses se 

heurteraient probablement à un mur d'incompréhension si elles devaient solliciter le divorce 

                                                 
4 Certains auteurs allemands réservent l'application du Règlement Bruxelles IIbis aux seuls couples 

mariés de personnes de sexes différents, voy. par ex. M. ANDRAE, Internationales Familienrecht, Nomos, 2006, 

487. 

5 Pour reprendre l'éclairante description qu'en donne M. Fulchiron : H. FULCHIRON, op. cit., J.D.I., 2013, 

1100, n° 132. 
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dans l'un ou l'autre Etat de leur résidence.
6
 Cette application semble parfaitement conforme 

aux prévisions du législateur: si à l'origine ce sont plutôt d'autres hypothèses qui étaient 

envisagées, et notamment celle de l'absence devant les juridictions étrangères de garanties 

suffisantes permettant d'envisager un procès équitable ou encore le caractère exorbitant des 

coûts d'une procédure engagée à l'étranger,
7
 l'article 11 est une disposition à la texture 

ouverte. L'appréciation de l'absolue nécessité de permettre la saisine des juridictions belges ne 

doit dès lors pas se faire en référence à une liste fermée d'hypothèses. Elle peut être envisagée 

dès qu'il est satisfait aux conditions que pose cette disposition. 

 

Parmi ces conditions figure une exigence relative à l'existence de liens suffisants avec la 

Belgique. Il ne faisait en l'espèce aucun doute que la question litigieuse présentait un lien 

suffisant avec la Belgique. Comme le relève fort justement le tribunal, les épouses s'étaient 

mariées en Belgique et elles y avaient vécu ensemble – même si la durée de la vie commune 

est demeurée fort brève. L'une des épouses possédait par ailleurs la nationalité belge. Ces 

éléments suffisaient pour admettre que le litige présentait un lien suffisant avec l'ordre 

juridique belge. Lorsque les époux n'ont pas vécu en Belgique, il est plus difficile d'admettre 

que le litige présente un lien suffisant avec la Belgique.
8
 

 

Restait à déterminer s'il était “impossible” de solliciter le concours d'une autre juridiction, 

exigence essentielle qui permet de justifier la saisine des juridictions belges. La charge de la 

preuve repose sur la partie qui souhaite se prévaloir de l'article 11. On peut remarquer que le 

tribunal s'est contenté, pour admettre l'application du forum necessitatis, de noter que les deux 

Etats susceptibles d'ouvrir les portes de leurs tribunaux aux épouses, ne connaissaient pas le 

mariage entre personnes de même sexe. Cette démonstration était abstraite et non fondée sur 

une démonstration concrète que dans le cas d'espèce les juridictions des Etats concernés ont 

effectivement refusé de prendre connaissance d'une requête en divorce. Sous peine de rendre 

l'utilisation du forum necessitatis elle-même impossible ou à tout le moins fort onéreuse, il 

semble permis de se contenter d'une telle démonstration. Une autre lecture forcerait en effet le 

justiciable à engager des frais considérables pour rapporter la démonstration qu'une procédure 

à l'étranger se révèle “impossible” ou qu'on ne peut pas “raisonnablement exiger que la 

demande soit formée à l'étranger”.
9
 

 

L'application du for de nécessité n'est pas inédite en matière de divorce. Dans une décision 

prononcée en 2010, le tribunal de Bruxelles avait retenu sa compétence pour connaître d'une 

                                                 
6 M. Fulchiron évoque cette hypothèse pour avancer que lorsque le juge compétent refuse de statuer au 

motif que le mariage unit des personnes de même sexe, il est permis de saisir kle juge français “au titre de sa 

vocation subsidiaire pour éviter le déni de justice” - H. FULCHIRON, op. cit., J.D.I., 2013, 1102, n° 140. 

7 Voy. la Proposition de loi portant le Code de droit international privé, Doc. Parl., Sénat, 3-27/1, SE 

2003, p. 36. 
8 Comp. les deux décisions prononcées en décembre 2011 par le tribunal de Bruxelles qui concernaient 

des époux mariés à l'étranger qui n'avaient jamais vécu ensemble en Belgique. Dans une première espèce (Civ. 

Bruxelles, 2 déc. 2011, Rev. trim. dr. fam., 2012, 359), le tribunal a estimé que la demande ne présentait pas un 

lien suffisant avec la Belgique. En l'espèce il s'agissait d'une demande en divorce engagée entre deux époux de 

nationalité marocaine. Le tribunal a retenu que les époux n'avaient jamais vécu ensemble en Belgique et que 

l'époux était retourné vivre en Belgique en 1975. Dans une deuxième espèce, le tribunal a au contraire estimé 

que la demande présentait un lien suffisant avec la Belgique, alors que les époux ne s'étaient pas mariés en 

Belgique et n'y avaient jamais vécu. Pour justifier cette décision, le tribunal a noté que l'un des époux était un 

ressortissant belge et qu'il s'était précédemment marié en Belgique (Civ. Bruxelles, 9 déc. 2011, Rev. trim. dr. 

fam., 2012, 364, note C. HENRICOT). 

9 Pour une application moins convaincante du for de nécessité, voy. Civ. Arlon, 17 juin 2005, Rev. trim. 

dr. fam., 2007, 184, note M. FALLON (à propos d'une requête visant à homologuer un acte de reconnaissance d'un 

enfant). 
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demande en divorce par consentement mutuel formée entre un ressortissant belge et une 

ressortissante indonésienne qui s'étaient mariés en Belgique et puis s'étaient installés en 

Indonésie, au motif qu'ils ne pouvaient obtenir un divorce en Indonésie faute pour cet État de 

reconnaître leur union contractée en Belgique.
10

 

 

On peut envisager d'autres hypothèses dans lesquelles le for de nécessité permettrait de saisir 

les juridictions belges parce que le juge étranger ne reconnaît pas l'union dont la dissolution 

est sollicitée. Ainsi si un couple de ressortissants originaires de l'Union européenne réside 

dans un pays dont le droit n'accorde pas d'effet à leur mariage parce que celui-ci n'a pas été 

célébré conformément aux impératifs formels prescrits par le droit de l'Etat de leur résidence. 

Une autre configuration est également possible : le tribunal de la résidence des époux peut 

reconnaître le mariage, mais refuser de prononcer un divorce parce qu'il considère que celui-ci 

est de la compétence exclusive des juridictions de l'Etat où le mariage a été célébré.
11

 

 

Dans toutes ces hypothèses, il semble permis de fonder la compétence des juridictions belges 

sur le for de nécessité. L'on notera que le droit international privé contemporain prévoit un 

mécanisme parallèle qui porte sur la détermination du droit applicable. Lorsqu'un couple se 

heurte à une impossibilité de dénouer les liens du mariage, plusieurs dispositions permettent 

de déroger au jeu normal de la règle de rattachement.
12

 Ces dispositions ne règlent cependant 

la question que sous l'angle du droit applicable. Encore faut-il d'abord trouver une juridiction 

susceptible de se pencher sur la demande de dissolution du mariage.
13

 

 

La solution serait assurément différente dans l'hypothèse où une requête en divorce serait 

prise en considération par une juridiction étrangère, pour être rejetée ou soumise à une 

procédure qui donne peu d'espoir d'obtenir un divorce à brève échéance. Soit une requête qui 

doit être engagée en Italie – par exemple parce que les époux y ont résidé ensemble, l'un des 

époux s'étant installé très récemment en Belgique. Serait-il permis de recourir au for de 

nécessité s'il apparaît qu'une demande en divorce engagée en Italie ne pourrait être prise en 

considération avant que les époux aient vécu séparés pendant trois ans?
14

 Dans ce cas, il n'est 

plus question d'une requête irrecevable ou qui serait rejetée d'emblée. Il ne semble dès lors pas 

possible d'utiliser le for de nécessité dans cette hypothèse.
15

 

 

L'appréciation est plus délicate à l'endroit d'époux déjà divorcés dans l'Etat d'origine. La 

pratique a démontré que ces ex-époux cherchent parfois à obtenir une nouvelle décision de 

divorce en Belgique, notamment lorsque le divorce obtenu à l'étranger n'y est pas reconnu. Le 

scénario le plus fréquent est celui d'une répudiation obtenue dans un Etat dont le droit permet 

la dissolution du lien matrimonial par l'expression de la volonté d'un des époux. Les limites 

                                                 
10 Civ. Bruxelles, 18 mai 2010, RG 2009/8559/A, inédit. 
11 Dans une espèce tranchée par le tribunal de Bruxelles, un couple de ressortissants belges vivait en 

Egypte. Il apparaissait que le divorce ne pouvait être sollicité en Egypte, la loi égyptienne réservant le divorce 

aux époux dont la loi religieuse permet le divorce. Le tribunal en a déduit que les juridictions égyptiennes ne 

pourraient connaître du divorce, pour conclure qu'il s'imposait de retenir la loi belge au titre de l'art. 55 CODIP 

(Civ. Bruxelles, 26 juin 2009, Rev. trim. dr. fam., 2010, 903). La question de l'impossibilité d'obtenir le divorce 

se posait en l'espèce sous l'angle du droit applicable et non de la compétence. 

12 Voy. l'article 55 § 3 du Code de droit international privé et l'art. 10 du Règlement Rome III. 

13 En outre, comme déjà noté, le Règlement Rome III réserve la possibilité aux Etats membres de faire 

prévaloir leur conception de l'institution du mariage (art. 13). 

14 Voy. les articles 150 et 151 du Codice civile italien. 

15 Comp. avec Civ. Bruxelles, 9 déc. 2011, Rev. trim. dr. fam., 2012, 364, note C. HENRICOT - le tribunal 

retient l'application du for de nécessité au motif que l'époux ne peut engager une procédure en Thaïlande où il 

réside parce que cette procédure “ne présente pas les garanties qu'il est en droit d'attendre quant à l'appréciation 

des éléments d'extranéité accumulés...”. 
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posées par l'article 57 du Code peuvent conduire à refuser tout effet à cette répudiation en 

Belgique. Si l'un des ex-époux souhaite se remarier en Belgique ou s'y prévaloir du divorce, 

notamment vis-à-vis de l'autorité chargée du paiement d'une pension, la seule issue possible 

est bien souvent de formuler une nouvelle demande en divorce devant les juridictions belges. 

Le divorce ne pouvant plus être prononcé dans l'Etat d'origine des époux, il semble légitime 

d'admettre le jeu du for de nécessité dans cette hypothèse.
16

 

 

L'on notera enfin que le Règlement Bruxelles IIbis ne contient pas de for de nécessité. Il est 

vrai que ce Règlement adopte une politique particulièrement généreuse, multipliant les chefs 

de compétence qui peuvent permettre de fonder la compétence internationale. Ceci rend 

moins probable l'hypothèse d'un déni de justice susceptible de fonder l'application du for de 

nécessité. L'on avait cependant songé à l'adoption d'un for de nécessité lors de la réforme 

avortée du Règlement Bruxelles IIbis. La proposition présentée par la Commission tendait à 

modifier l'article 7 du Règlement pour lui adjoindre une règle de compétence subsidiaire 

permettant à des époux qui n'ont ni l'un ni l'autre leur résidence habituelle sur le territoire d'un 

Etat membre et qui ne sont pas ressortissants d'un même Etat membre, de saisir les 

juridictions de l'Etat membre sur le territoire duquel les conjoints “ont eu leur précédente 

résidence habituelle commune … pendant trois années au moins...”.
17

 La révision prochaine 

du Règlement Bruxelles IIbis devra se prononcer sur l'introduction d'une telle disposition dans 

le mécanisme européen de régulation de la compétence. 

 

 

3) L'avenir : vers une autonomie de la volonté en matière de divorce? 

 

L'application du for de nécessité a permis en l'espèce aux épouses de soumettre leur demande 

en divorce à un juge. Les conditions auxquelles le for de nécessité est soumis, ne permettront 

pas dans toutes les hypothèses de répondre aux attentes des parties. Il est néanmoins une autre 

solution qui pourrait être envisagée : elle consiste à se prévaloir d'un accord entre époux pour 

saisir une juridiction donnée. En l'état actuel, il est peu probable qu'un tel accord soit permis. 

L'article 6 du Code de droit international privé impose certes au juge belge de prendre 

connaissance d'un litige pour lequel les parties lui ont par accord de volonté confié 

compétence. Cette disposition ne s'applique cependant que lorsque les parties “disposent 

librement de leurs droits en vertu du droit belge”. Certains commentateurs ont tiré argument 

de la consécration, par le Code, d'une possibilité pour les époux de choisir la loi applicable à 

leur divorce, pour déduire que cette matière devrait être considérée comme étant à la libre 

disposition des parties. Partant, il faudrait, selon ces mêmes commentateurs, accepter que les 

parties peuvent valablement conclure une clause d'élection de for visant une action en 

divorce.
18

 Cette lecture n'est néanmoins pas la seule envisageable. L'on peut aussi estimer que 

                                                 
16 Comp. cependant avec Civ. Bruxelles, 2 déc. 2011, Rev. trim. dr. fam., 2012, 359 (le tribunal refuse 

l'application du for de nécessité en notant que le demandeur n'établissait pas qu'une procédure en divorce au 

Maroc serait impossible ou trop difficile. Et le tribunal de noter que “bien au contraire dès lors qu’il a lui-même 

diligenté un divorce au Maroc, l’impossibilité résidant dans le fait qu’il ne peut diligenter une seconde action en 

divorce au Maroc.”). 

17 Voy. la proposition de Règlement du Conseil modifiant le Règlement n° 2201/2003 en ce qui concerne 

la compétence et instituant des règles relatives à la loi applicable en matière matrimoniale (COM(2006) 399 

final, 17 juillet 2006). Comme on le sait, cette proposition n'a pas été adoptée telle quelle. Elle a conduit à 

l'adoption du Règlement Rome III. 

18 Voy. sur ce point l’interprétation proposée par M. J.-Y. CARLIER, « Le Code belge de droit international 

privé », Rev. crit. droit international privé, 2005, (11), n° 21. Selon M. Carlier, « le code faisant partie du droit 

belge, il faut également en tenir compte et considérer que lorsqu’une part d’autonomie de la volonté a été 

introduite dans les règles de droit applicable, il y va de droits disponibles pour lesquels les parties peuvent 

également choisir la compétence du juge belge […] ». Sur ce point également les commentaires de V. DE 
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si le Code permet aux époux de choisir la loi applicable au divorce, ceci ne permet pas de 

déduire qu'ils disposent librement de leurs droits en cette matière. Le sort d'une clause 

d'élection de for semble dès lors incertain sous l'empire du Code de droit international privé. 

 

A l'heure actuelle, le droit européen n'offre pas non plus de possibilité aux époux de conclure 

une convention d'élection de for. Alors que le Règlement Rome III permet aux époux de 

convenir, dans certaines limites, de la loi applicable à leur divorce, une possibilité équivalente 

est absente du Règlement Bruxelles IIbis. Cette discordance s'explique difficilement. Elle 

aurait pu recevoir une réponse lors de l'adoption du Règlement Rome III – le projet initial 

proposé par la Commission proposait en effet d'inclure dans une version révisée du 

Règlement Bruxelles IIbis une possibilité de choix de for.
19

 Reste à voir si la révision 

annoncée du Règlement Bruxelles IIbis permettra effectivement d'ouvrir une possibilité de 

choix de for par les époux. 

 

                                                                                                                                                         
BACKER et H. JACOBS, « Het echtscheidingsrecht in het Wetboek van internationaal privaatrecht », Not. Fisc. M., 

2005, (41), 49, n° 29 et de M. PERTEGAS SENDER et L. SAMYN, « Article 6 », in Le Code de droit international 

privé commenté, J. ERAUW et al. (éds.), Intersentia, 2006, 34 (qui limitent le jeu de l'article 6 au divorce par 

consentement mutuel). 

19 Voy. l'article 3bis de la proposition de Règlement du Conseil modifiant le Règlement n° 2201/2003 en 

ce qui concerne la compétence et instituant des règles relatives à la loi applicable en matière matrimoniale 

(COM(2006) 399 final, 17 juillet 2006). Selon cette disposition, les conjoints “peuvent convenir qu’une 

juridiction ou les juridictions d’un État membre auront compétence pour statuer dans une procédure de divorce 

ou de séparation de corps qui les oppose, à condition qu’ils aient des liens étroits avec ledit État membre en 

raison du fait que: (a) l’un des critères de compétence énumérés à l’article 3 s’applique, ou; (b) il s’agit du lieu 

de la dernière résidence habituelle commune des conjoints pendant une durée d'au moins trois ans, ou; (c) l’un 

des conjoints est ressortissant de cet État membre ou, dans le cas du Royaume-Uni et de l’Irlande, a son 

«domicile» sur le territoire d’un de ces deux États membres”. 
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