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RECHTSPRAAK/JURISPRUDENCE

Hof van Justitie, zaak C-203/09, Volvo Car Germany GmbH v. Autohof
Weidensdorf Gmbh, arrest van 28 oktober 2010

Met noot van C. Vanleenhove, infra

Handelsagentuur — Imperatief recht — Dealerovereenkomst — Opzegging
overeenkomst — Klantenvergoeding — Richtlijin 86/653/EEG inzake zelfstandige
handelsagenten — Artikel 18 sub a

Contrat d’agence commerciale — Droit impératif — Contrat de concession —
Préavis du contract — Indemnité de clientéle — Directive 86/653/EEG sur les
agents indépendents — Article 18 sub a

Procestaal: Duits

In zaak C 203/09,

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 234 EG, ingediend
door het Bundesgerichtshof (Duitsland) bij beslissing van 29 april 2009, ingekomen bij het
Hof op 8 juni 2009, in de procedure.

Volvo Car Germany GmbH

tegen

Autohof Weidensdorf GmbH,

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE (Eerste kamer),

samengesteld als volgt:

A. Tizzano, kamerpresident,

J. J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits en M. Safjan (rapporteur), rechters,

advocaat-generaal: Y. Bot,

griffier: B. Filop, administrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 6 mei 2010,
gelet op de opmerkingen van:

. Volvo Car Germany GmbH, vertegenwoordigd door J. Krummer en P. Wassermann,
Rechtsanwélte,

. Autohof Weidensdorf GmbH, vertegenwoordigd door J. Breithaupt, Rechtsanwalt,
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de Duitse regering, vertegenwoordigd door J. Mdller, J. Kemper en S. Unzeitig als
gemachtigden,

de Europese Commissie, vertegenwoordigd door H. Stgvlbzk en B. R. Killmann als
gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 3 juni 2010,

het nav

Arrest

1

olgende

Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van artikel 18, sub a,
van richtlijn 86/653/EEG van de Raad van 18 december 1986 inzake de codrdinatie
van de wetgevingen van de lidstaten inzake zelfstandige handelsagenten (PB L 382,
blz. 17; hierna: ,,richtlijn”).

Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen Autohof Weidensdorf
GmbH (hierna: ,,AHW”) en Volvo Car Germany GmbH (hierna: ,,Volvo Car”) inzake
aanspraken van AHW op een vergoeding en op voldoening van creditnota’s.

Toepasselijke bepalingen

Regeling van de Unie

3

2010, nr. 4

Artikel 1, lid 2, van de richtlijn bepaalt:

“Handelsagent in de zin van deze richtlijn is hij die als zelfstandige tussenpersoon
permanent is belast met het tot stand brengen van de verkoop of de aankoop van
goederen voor een ander, hierna te noemen ,principaal’, of met het tot stand brengen
en afsluiten van de verkoop of aankoop van goederen voor rekening en in naam van de
principaal.”

Artikel 16 van de richtlijn luidt:
“Deze richtlijn kan niet van invloed zijn op de toepassing van het recht van de
lidstaten wanneer daarin is bepaald dat de overeenkomst zonder opzeggingstermijn

kan worden beéindigd:

a) indien een van de partijen geheel of gedeeltelijk in gebreke is in de nakoming
van haar verplichtingen;

b) in geval van uitzonderlijke omstandigheden.”

Artikel 17 van genoemde richtlijn bepaalt:
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“1. De lidstaten nemen de nodige maatregelen om te bewerkstelligen dat de
handelsagent, na de beéindiging van de overeenkomst, vergoeding volgens lid
2 [of] herstel van het nadeel volgens lid 3 krijgt.

a) De handelsagent heeft recht op een vergoeding indien en voor
zover:
. hij de principaal nieuwe klanten heeft aangebracht of de

transacties met de bestaande klanten aanzienlijk heeft uitgebreid
en de transacties met deze klanten de principaal nog aanzienlijke
voordelen opleveren,

en

. de betaling van deze vergoeding billijk is, gelet op alle
omstandigheden, in het bijzonder op de uit de transacties met
deze klanten voortvloeiende provisie, die voor de handelsagent
verloren gaat. [...]”

Artikel 18 van de richtlijn luidt als volgt:
“De vergoeding of het herstel op grond van artikel 17, is niet verschuldigd:

a) indien de principaal de overeenkomst heeft beéindigd vanwege een aan de
handelsagent te wijten omstandigheid die krachtens het nationale recht
aanleiding is tot beéindiging van de overeenkomst zonder opzeggingstermijn;

b) indien de handelsagent de overeenkomst beéindigd heeft, tenzij deze
beéindiging wordt gerechtvaardigd door omstandigheden die de principaal
kunnen worden toegerekend of wordt gerechtvaardigd door leeftijd, invaliditeit
of ziekte van de handelsagent op grond waarvan redelijkerwijs niet meer van
hem kan worden gevergd dat hij zijn werkzaamheden voortzet;

[.]°
Artikel 19 van deze richtlijn bepaalt:

“Voordat de overeenkomst is beéindigd, mogen de partijen niet ten nadele van de
handelsagent van de bepalingen van de artikelen 17 en 18 afwijken.”

Nationale regeling

8
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8 89a van het Duitse wetboek van koophandel (Handelsgesetzbuch; hierna: ,,HGB”)
bepaalt:

“(1) Elke partij kan om gewichtige redenen de overeenkomst opzeggen zonder
inachtneming van een opzeggingstermijn. Dit recht kan niet worden uitgesloten of
beperkt. [...]”
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8 89b HGB heeft de artikelen 17 tot en met 19 van de richtlijn omgezet in Duits recht.
Die bepaling luidt in de formulering ten tijde van de feiten van het hoofdgeding:

“(1) De handelsagent kan van de principaal na de beéindiging van de overeenkomst
een gepaste vergoeding verlangen, indien en voor zover:

1. de transacties met nieuwe, door de handelsagent aangebrachte klanten
de principaal ook na het einde van de overeenkomst nog aanzienlijke
voordelen opleveren,

2. de handelsagent wegens het einde van de overeenkomst zijn aanspraak
verliest op de provisie waarop hij in verband met reeds afgesloten of in
de toekomst tot stand komende transacties met de door hem
aangebrachte klanten recht zou hebben indien de overeenkomst zou
hebben voortgeduurd, en

3. de betaling van een vergoeding billijk is, gelet op alle omstandigheden.
Indien de handelsagent de transacties met een bestaande klant zo
aanzienlijk heeft uitgebreid dat dit economisch gezien overeenkomt met
het aanbrengen van een nieuwe klant, wordt hij geacht een nieuwe klant
te hebben aangebracht.

[...]
(3) Deze vergoeding is niet verschuldigd indien:

1. de handelsagent de overeenkomst heeft opgezegd, behoudens wanneer
een gedraging van de principaal daartoe gegronde reden vormde of de
voortzetting van zijn werkzaamheden niet van de handelsagent kan
worden verlangd vanwege zijn leeftijd of wegens ziekte, of

2. de principaal de overeenkomst heeft opgezegd en er een gewichtige
reden voor opzegging bestond in verband met een onrechtmatige
gedraging van de handelsagent [...]”

Volgens de in de verwijzingsbeslissing aangehaalde vaste rechtspraak van het
Bundesgerichtshof zijn de bepalingen van § 89b HGB inzake de vergoeding van de
handelsagent naar analogie van toepassing op een dealerovereenkomst als die welke in
het hoofdgeding aan de orde is. Zoals uit die rechtspraak blijkt, moet een gewichtige
reden die de beslissing tot beéindiging van de overeenkomst zonder opzeggingstermijn
zou hebben gerechtvaardigd, enkel objectief hebben bestaan op het tijdstip van de
beslissing de overeenkomst te beéindigen. Ingeval de handelsagent zich voér het
voorziene einde van de overeenkomst schuldig heeft gemaakt aan een niet-nakoming
die de opzegging van de overeenkomst zonder opzeggingstermijn zou hebben
gerechtvaardigd, is het volgens de rechtspraak van het Bundesgerichtshof de principaal
die de overeenkomst na een opzeggingstermijn wilde beéindigen, zelfs toegestaan,
hetzij te besluiten tot een nieuwe opzegging zonder opzeggingstermijn, voor zover die
niet-nakoming hem voér het einde van de opzeggingstermijn bekend was geworden,
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hetzij zich op die niet-nakoming te beroepen om de vergoeding te weigeren, voor
zover zij hem eerst na het voorziene einde van de overeenkomst bekend was
geworden.

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

11

12

13

14

15

16

2010, nr. 4

Tussen Volvo Car (de principaal) en AHW (de dealer) werd een dealerovereenkomst
gesloten. Tegelijkertijd exploiteerde de directie van AHW met een voormalig directeur
van AHW de vennootschap Autovermietung Weidensdorf GbR (hierna: ,,AVW?”).
AVW is via een andere vennootschap met Volvo Car handelsrelaties aangegaan
waarop een ,,raamovereenkomst voor grote afnemers” van toepassing was die extra
kortingen toestond bij de levering van nieuwe Volvo’s. Overeenkomstig deze
raamovereenkomst kocht AVW voertuigen van AHW met de overeengekomen
kortingen. AHW ontving daarvoor premies van Volvo Car.

Bij brief van 6 maart 1997 deelde Volvo Car haar beslissing mee om de
dealerovereenkomst per 31 maart 1999 te beéindigen.

In de periode van april 1998 tot juli 1999 werden 28 voertuigen die AVW van AHW
had gekocht, voortijdig doorverkocht, in strijd met de dealerovereenkomst. Blijkens de
verwijzingsbeslissing wordt in het kader van de ,,Revision” verondersteld dat Volvo
Car hiervan eerst na het einde van de dealerovereenkomst kennis heeft gekregen.

Ervan uitgaande dat § 89b HGB op de dealerovereenkomst van toepassing is, heeft
AHW vervolgens van Volvo Car een klantenvergoeding en voldoening van
creditnota’s gevorderd. Volvo Car is van mening dat § 89b, lid 3, punt 2, HGB AHW
belet een vergoeding te vorderen. AHW heeft premies verworven waarop zij geen
recht had, omdat zij zich in bewuste samenwerking met AVW niet heeft gehouden aan
de overeengekomen minimale houdtermijn. In het kader van de aan de prejudiciéle
verwijzing ten grondslag liggende ,,Revision” staat vast, dat AHW door deze
gedraging haar verplichtingen uit de dealerovereenkomst met Volvo Car niet is
nagekomen. Derhalve had Volvo Car deze overeenkomst zonder opzeggingstermijn
kunnen beéindigen, indien zij vodr het einde van de overeenkomst daarvan kennis had
gekregen.

Het Landgericht wees de vorderingen van AHW toe tot een bedrag van 180 159,46
EUR voor de klantenvergoeding en tot het gehele bedrag voor de creditnota’s, in beide
gevallen vermeerderd met rente.

Het Oberlandesgericht heeft, op hoger beroep van Volvo Car, het in eerste aanleg
gewezen vonnis gedeeltelijk gewijzigd met betrekking tot het bedrag van de
vergoeding en de creditnota’s. Het verklaarde dat AHW jegens Volvo Car recht had op
een vergoeding krachtens analogische toepassing van § 89b, lid 1, HGB. Het
overwoog dat § 89b, lid 3, punt 2, HGB moest worden uitgelegd in overeenstemming
met artikel 18, sub a, van de richtlijn. Bijgevolg moet aan de beslissing van de
principaal tot beéindiging van de overeenkomst een gewichtige reden ten grondslag
hebben gelegen, wil de handelsagent zijn recht op vergoeding verliezen.
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Volvo Car diende een verzoek in tot ,,Revision” van het arrest van het
Oberlandesgericht. Naar het oordeel van de verwijzende rechter hangt de beslechting
van het hoofdgeding af van de uitlegging van artikel 18, sub a, van de richtlijn.

In die omstandigheden heeft het Bundesgerichtshof de behandeling van de zaak
geschorst en het Hof de volgende prejudiciéle vragen gesteld:

“1l)  Dient artikel 18, sub a, van [de] richtlijn [...] aldus te worden uitgelegd dat het
in de weg staat aan een nationale wettelijke regeling op grond waarvan de
handelsagent ook in geval van een normale opzegging door de principaal geen
recht heeft op een vergoeding, wanneer er op de datum van de normale
opzegging weliswaar een gewichtige grond bestond voor onverwijlde
opzegging van de overeenkomst wegens een onrechtmatige gedraging van de
handelsagent, maar deze grond niet de reden voor de opzegging was?

2) Indien een dergelijke nationale wettelijke regeling verenigbaar is met de
richtlijn, staat artikel 18, sub a, van de richtlijn dan in de weg aan een
analogische toepassing van de nationale wettelijke regeling inzake de
uitsluiting van het vergoedingsrecht op de situatie dat een gewichtige grond
voor onverwijlde ontbinding van de overeenkomst wegens een onrechtmatige
gedraging van de handelsagent, pas is gebleken na de normale opzegging van
de overeenkomst en deze de principaal pas na het einde van de overeenkomst
bekend is geworden, zodat hij de overeenkomst niet alsnog met onmiddellijke
ingang kon opzeggen wegens een onrechtmatige gedraging van de
handelsagent?”

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Bevoegdheid van het Hof en ontvankelijkheid van de prejudiciéle vragen

Bij het Hof ingediende opmerkingen

19

20

21
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Volvo Car is van mening dat de prejudiciéle verwijzing niet-ontvankelijk is. Het
voorwerp van het hoofdgeding valt immers niet binnen de werkingssfeer van de
richtlijn. Een dealer zoals AHW is geen ,,handelsagent” in de zin van artikel 1, lid 2,
van de richtlijn of in de zin van artikel 84, lid 1, eerste zin, van het HGB. Het beginsel
van de richtlijnconforme uitlegging van de bepalingen van het nationale recht geldt
echter slechts voor de rechtstreekse werkingssfeer van de betrokken richtlijn.

Op de pleitzitting heeft AHW betoogd dat, wegens de analogische toepassing in het
Duitse recht van de bepalingen inzake handelsagenten op dealerovereenkomsten, de
prejudiciéle vragen ontvankelijk zijn. Bovendien heeft de eerste vraag geen
hypothetisch karakter.

De Duitse regering betoogt dat in het Duitse recht de bepalingen inzake
handelsagenten naar analogie op de dealers worden toegepast. Bijgevolg hangt de
beslissing over het recht op vergoeding van AHW af van de uitlegging die moet
worden gegeven aan de bepalingen van de richtlijn inzake de uitsluiting van het recht
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op vergoeding van handelsagenten. Met betrekking tot de eerste vraag heeft de Duitse
regering op de pleitzitting gepreciseerd dat deze vraag niet hypothetisch is, aangezien
zij betrekking heeft op een probleem waarvan de oplossing nodig is voor het antwoord
op de tweede vraag.

Naar de mening van de Commissie staat niets in de weg aan de bevoegdheid van het
Hof om de prejudiciéle vragen te beantwoorden, aangezien de Duitse wetgeving tot
omzetting van de richtlijn in overeenstemming met deze laatste moet worden
uitgelegd. De Commissie twijfelt echter aan de ontvankelijkheid van de eerste vraag,
daar zij een hypothese betreft die niet beantwoordt aan de feiten waarvan de
verwijzende rechter in casu kennis moet nemen.

Beoordeling door het Hof

23

24
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Wat in de eerste plaats de bevoegdheid van het Hof tot het beantwoorden van de
prejudiciéle vragen betreft, zij eraan herinnerd dat het in het kader van de in artikel
267 VWEU neergelegde samenwerking tussen de nationale rechterlijke instanties en
het Hof uitsluitend een zaak is van de nationale rechter om, gelet op de bijzonderheden
van het geval, zowel de noodzaak van een prejudiciéle beslissing voor het wijzen van
zijn vonnis te beoordelen, als de relevantie van de vragen die hij aan het Hof voorlegt.
Een verzoek van een nationale rechter kan door het Hof slechts worden afgewezen,
wanneer duidelijk blijkt dat de gevraagde uitlegging van het recht van de Unie geen
verband houdt met een reéel geschil of met het voorwerp van het hoofdgeding, of
wanneer het vraagstuk hypothetisch of algemeen van aard is (zie onder meer arrest van
16 maart 2006, Poseidon Chartering, C 3/04, Jurispr. blz. 1 2505, punt 14).

Wanneer de door de nationale rechter gestelde vragen betrekking hebben op de
uitlegging van een bepaling van het recht van de Unie, blijft het Hof derhalve in
beginsel verplicht daarop te antwoorden. Uit de tekst van artikel 267 VWEU noch uit
het doel van de bij dit artikel ingestelde procedure blijkt namelijk, dat de auteurs van
het Verdrag de bevoegdheid van het Hof om bij wege van prejudiciéle beslissing
uitspraak te doen over een bepaling van het recht van de Unie hebben willen uitsluiten
in het bijzondere geval, dat het nationale recht van een lidstaat naar de inhoud van die
bepaling verwijst ter vaststelling van de voorschriften die in een zuiver interne situatie
van die lidstaat van toepassing zijn (zie arrest Poseidon Chartering, reeds aangehaald,
punt 15).

Wanneer een nationale wettelijke regeling zich voor haar oplossingen voor zuiver
interne situaties conformeert aan de in het recht van de Unie gekozen oplossingen,
teneinde inzonderheid discriminaties of eventuele distorsies van de mededinging te
voorkomen, heeft de Unie er immers stellig belang bij dat ter vermijding van
uiteenlopende uitleggingen in de toekomst de overgenomen bepalingen of begrippen
van het recht van de Unie op eenvormige wijze worden uitgelegd, ongeacht de
omstandigheden waaronder zij toepassing moeten vinden (arrest Poseidon Chartering,
reeds aangehaald, punt 16).

Ofschoon de vragen in casu betrekking hebben op een dealerovereenkomst en niet op
een agentuurovereenkomst, en de richtlijn de betrokken situatie dus niet rechtstreeks
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kan regelen, neemt dit niet weg dat in het Duitse recht deze twee soorten
overeenkomsten op identieke wijze worden behandeld (zie in die zin arrest Poseidon
Chartering, reeds aangehaald, punt 17).

Bovendien wettigt geen enkel element van het dossier de veronderstelling dat de
verwijzende rechter kan afwijken van de uitlegging die het Hof aan de bepalingen van
de richtlijn geeft.

In die omstandigheden moet de exceptie van onbevoegdheid worden verworpen.

Wat in de tweede plaats de ontvankelijkheid van de eerste vraag betreft, zij erop
gewezen dat deze vraag betrekking heeft op een situatie waarin, op de datum van de
normale opzegging van de overeenkomst, een grond bestond die de opzegging van de
overeenkomst zonder opzeggingstermijn zou hebben gerechtvaardigd, maar door de
principaal niet is aangevoerd om bedoelde opzegging te rechtvaardigen. Uit de
verwijzingsbeslissing blijkt dat de aan AHW verweten schending van de contractuele
verplichtingen zich heeft voorgedaan na de kennisgeving van de normale opzegging
van de dealerovereenkomst.

In die omstandigheden moet worden vastgesteld dat de eerste prejudiciéle vraag
betrekking heeft op een zuiver hypothetische situatie die kennelijk niet overeenkomt
met de feiten in het hoofdgeding, en dus irrelevant is voor de beslechting van het
hoofdgeding.

Hieruit volgt dat de eerste vraag niet-ontvankelijk is.

Ten gronde

Bij het Hof ingediende opmerkingen

32

33
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Volvo Car stelt voor, de tweede vraag ontkennend te beantwoorden, en baseert zich
daarbij op een ruimere uitlegging van de in artikel 18, sub a, van de richtlijn genoemde
criteria. Met name bevat de richtlijn geen aanwijzing dat de uitsluiting van een
vergoeding zou moeten afhangen van het louter toevallige criterium, of de
onrechtmatige gedraging die de opzegging van de overeenkomst zonder
opzeggingstermijn zou hebben gerechtvaardigd, al dan niet voér het einde van de
overeenkomst is ontdekt.

Zoals AHW op de pleitzitting heeft opgeworpen, zou de mogelijkheid voor de
principaal om zich door een ruime uitlegging van artikel 18, sub a, van de richtlijn te
onttrekken aan de verplichting de handelsagent een vergoeding te betalen, tot een
verstoring van de mededinging leiden. Bijgevolg zou deze bepaling, die een
uitzondering op de verplichting tot betaling van een vergoeding vormt, woordelijk
moeten worden uitgelegd in die zin dat de onrechtmatige gedraging van de agent een
rechtstreekse oorzaak moet zijn van de beslissing om de overeenkomst te beéindigen.
Bovendien zou het mogelijk zijn, op grond van artikel 17, lid 2, sub a, van de richtlijn,
dat in een billijkheidstoetsing voorziet, het bedrag van de vergoeding te verlagen of de
agent zelfs iedere vergoeding te ontzeggen.
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De Duitse regering stelt voor, de tweede vraag bevestigend te beantwoorden. De
richtlijn, met als wezenlijke beginselen het vertrouwen en de verplichting tot
wederzijdse loyaliteit, zou een weloverwogen evenwicht tussen de belangen van de
partijen tot stand willen brengen. Krachtens artikel 18, sub a, van de richtlijn zou het
recht op vergoeding worden uitgesloten, indien de aan de handelsagent verweten niet-
nakoming niet rechtstreeks de oorzaak was van de beslissing om de overeenkomst te
beéindigen, maar niettemin vAoor deze beslissing objectief bestond en naar nationaal
recht een beslissing om de overeenkomst zonder opzeggingstermijn te beéindigen, zou
hebben gerechtvaardigd. Het zou volstaan dat de onrechtmatige gedraging van de
handelsagent in theorie door de principaal zou kunnen worden gebruikt als grond voor
de beslissing om de overeenkomst te beéindigen (hypothetisch causaal verband).
Aangezien aan de twee bovengenoemde voorwaarden cumulatief moet zijn voldaan,
zou artikel 18, sub a, van de richtlijn volgens de Duitse regering daarentegen niet van
toepassing zijn wanneer die voorwaarden niet gelijktijdig zijn vervuld en de niet-
nakoming van een verplichting zich pas heeft voorgedaan na de beslissing om de
overeenkomst te beéindigen.

Volgens de Commissie is de bij de artikelen 17 tot en met 19 van de richtlijn
ingevoerde regeling van dwingende aard. Toch zou een ruimere uitlegging van artikel
18, sub a, van de richtlijn verenigbaar zijn met een billijk compromis tussen de
belangen van de principaal en die van de handelsagent. De handelsagent zou immers
ook bescherming verdienen wanneer de principaal zijn gedraging niet als voldoende
ernstig heeft beschouwd om een opzegging van de overeenkomst te rechtvaardigen.
Bovendien zou niets de principaal beletten, aan de agent te verklaren dat zijn
gedraging hem ertoe zou hebben gebracht de overeenkomst te beéindigen, indien hij
dit al niet had gedaan.

In de situatie waarin de principaal de niet-nakoming van de handelsagent eerst na het
einde van de contractuele verhouding ontdekt, zou hij onmogelijk de overeenkomst op
die grond kunnen beéindigen, aangezien er geen contractuele verhouding meer zou
zijn die kan worden opgezegd. Daar de wetgever van de Unie ervan heeft afgezien
deze variant in de richtlijn te regelen, zou het de lidstaten vrijstaan, binnen de door het
Verdrag opgelegde grenzen een recht op vergoeding uit te sluiten of niet. Wanneer de
principaal het bestaan van de onrechtmatige gedraging voor het einde van de
overeenkomst heeft vernomen en deze gedraging niet als opzeggingsgrond heeft
aangevoerd, zou het recht op vergoeding weliswaar blijven bestaan, maar zou die
gedraging in aanmerking kunnen worden genomen bij de aanpassing van de
vergoeding uit billijkheidsoverwegingen.

Antwoord van het Hof

37
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Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel
18, sub a, van de richtlijn aldus moet worden uitgelegd dat het zich ertegen verzet dat
een zelfstandige handelsagent zijn klantenvergoeding verliest wanneer de principaal
het bestaan vaststelt van een niet-nakoming van die agent, die heeft plaatsgevonden na
de kennisgeving van de opzegging van de overeenkomst met inachtneming van een
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opzeggingstermijn en voér het verstrijken hiervan, en die een opzegging van de
betrokken overeenkomst zonder opzeggingstermijn had kunnen rechtvaardigen.

Voor de beantwoording van deze vraag moet eraan worden herinnerd dat luidens
artikel 18, sub a, van de richtlijn de daarin bedoelde vergoeding niet verschuldigd is
wanneer de principaal de overeenkomst heeft be€indigd ,,vanwege” een aan de
handelsagent te wijten omstandigheid die krachtens het nationale recht aanleiding is
tot beéindiging van de overeenkomst zonder opzeggingstermijn.

Het gebruik, door de wetgever van de Unie, van het voorzetsel ,,wegens”, bevestigt het
met name door de Commissie ingenomen standpunt dat die wetgever het bestaan wilde
voorschrijven van een rechtstreeks causaal verband tussen de aan de handelsagent toe
te rekenen niet-nakoming en de beslissing van de principaal om de overeenkomst te
beéindigen, om aan de handelsagent de in artikel 17 van de richtlijn bedoelde
vergoeding te kunnen weigeren.

Deze uitlegging wordt bevestigd door de ontstaansgeschiedenis van de richtlijn. Zoals
immers blijkt uit het voorstel voor een richtlijn (PB 1977, C 13, blz. 2), had de
Commissie aanvankelijk voorgesteld dat de klantenvergoeding niet verschuldigd was
indien de principaal de overeenkomst had beéindigd of ,,had kunnen beé&indigen”
wegens een zodanige fout van de handelsagent, dat van de principaal niet kon worden
verlangd dat hij de contractuele betrekking voortzette. Vastgesteld moet echter worden
dat de wetgever van de Unie de tweede voorgestelde grond voor verval niet in de
richtlijn heeft opgenomen.

Bovenstaande uitlegging vindt ook steun in het feit dat hetzelfde voorzetsel wordt
gebruikt in de verschillende taalversies van artikel 18, sub a, van de richtlijn, en met
name in het Spaans (,,por un incumplimiento imputable al agente comercial”), het
Duits (,,wegen eines schuldhaften Verhaltens des Handelsvertreters”), het Engels
(,,because of default attributable to the commercial agent”), het Frans (,,pour un
manquement imputable a I’agent commercial”), het Italiaans (,,per un’inadempienza
imputabile all’agente commerciale”) en het Pools (,z powodu uchybienia
przypisywanego przedstawicielowi handlowemu”).

Daaraan moet worden toegevoegd dat artikel 18, sub a, van de richtlijn, als
uitzondering op het recht op vergoeding van de agent, strikt moet worden uitgelegd.
Bijgevolg kan deze bepaling niet worden uitgelegd op een wijze die erop zou
neerkomen dat er een grond voor verval van de vergoeding bijkomt, die in die
bepaling niet uitdrukkelijk is voorzien.

Wanneer de principaal eerst na het einde van de overeenkomst kennis krijgt van de
niet-nakoming van de handelsagent, is het dus niet meer mogelijk het in artikel 18, sub
a, van de richtlijn bedoelde mechanisme toe te passen. Bijgevolg kan de handelsagent
zijn recht op vergoeding niet krachtens deze bepaling verliezen wanneer de principaal,
na hem kennis te hebben gegeven van de opzegging van de overeenkomst met
inachtneming van een opzeggingstermijn, het bestaan vaststelt van een niet-nakoming
van die agent, die een opzegging van die overeenkomst zonder opzeggingstermijn had
kunnen rechtvaardigen.
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Daaraan moet echter worden toegevoegd dat overeenkomstig artikel 17, lid 2, sub a,
tweede streepje, van de richtlijn, de handelsagent recht heeft op een vergoeding indien
en voor zover de betaling van deze vergoeding billijk is, gelet op alle omstandigheden.
Derhalve kan niet worden uitgesloten dat de gedraging van die agent in aanmerking
wordt genomen in het kader van het onderzoek naar het billijke karakter van zijn
vergoeding.

Gelet op deze overwegingen, dient op de tweede vraag te worden geantwoord dat
artikel 18, sub a, van de richtlijn zich ertegen verzet dat een zelfstandige handelsagent
zijn klantenvergoeding verliest wanneer de principaal het bestaan vaststelt van een
niet-nakoming van de handelsagent, die heeft plaatsgevonden na de kennisgeving van
de opzegging van de overeenkomst met inachtneming van een opzeggingstermijn en
voor het verstrijken hiervan, en die een opzegging van de betrokken overeenkomst
zonder opzeggingstermijn had kunnen rechtvaardigen.

Kosten

46

Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen
incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft
te beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof
gemaakte kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Eerste kamer) verklaart voor recht:

Artikel

18, sub a, van richtlijn 86/653/EEG van de Raad van 18 december 1986 inzake de

coordinatie van de wetgevingen van de lidstaten inzake zelfstandige handelsagenten, verzet
zich ertegen dat een zelfstandige handelsagent zijn klantenvergoeding verliest wanneer de
principaal het bestaan vaststelt van een niet-nakoming van de handelsagent, die heeft
plaatsgevonden na de kennisgeving van de opzegging van de overeenkomst met inachtneming
van een opzeggingstermijn en vAor het verstrijken hiervan, en die een opzegging van de
betrokken overeenkomst zonder opzeggingstermijn had kunnen rechtvaardigen.
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Hof van Justitie, zaak C-400/10, arrest van 5 oktober 2010

Huwelijkszaken en ouderlijke verantwoordelijkheid - Haags
Kinderontvoeringsverdrag 1980 — Kinderen waarvan de ouders niet gehuwd zijn
— Gezagsrecht van vader — Uitlegging van begrip gezagsrecht

Matieres matrimoniale et de responsabilité parentale — Convention de La Haye
1980 sur I’enlevement international d’enfants — Enfants dont les parents ne sont
pas mariés — Droit de garde du peéere — Interprétation de la notion de droit de
garde

Procestaal: Engels

In zaak C-400/10 PPU,

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU,
ingediend door de Supreme Court (lerland) bij beslissing van 30 juli 2010, ingekomen bij het
Hof op 6 augustus 2010, in de procedure

J. McB.

tegen

L. E.,

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE (Derde kamer),
samengesteld als volgt:

K. Lenaerts (rapporteur), kamerpresident, 5
R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, T. von Danwitz en D. Svéby, rechters,

advocaat-generaal: N. Jaaskinen,

griffier: L. Hewlett, hoofdadministrateur,

gezien het verzoek van de verwijzende rechter om de prejudiciéle verwijzing aan een
spoedprocedure overeenkomstig artikel 104 ter van het Reglement van de procesvoering te

onderwerpen,

gezien de beslissing van de Derde kamer van 11 augustus 2010 om in dit verzoek te
bewilligen,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 20 september 2010,
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gelet op de opmerkingen van:

McB., vertegenwoordigd door D. Browne, SC, en D. Quinn, BL, geinstrueerd door J.
McDaid, solicitor,

E., vertegenwoordigd door G. Durcan, SC, N. Jackson, BL, en S. Fennell, BL,
geinstrueerd door M. Quirke, solicitor,

Ierland, vertegenwoordigd door D. O’Hagan als gemachtigde, bijgestaan door M.
MacGrath, SC, en N. Travers, BL,

de Duitse regering, vertegenwoordigd door J. Kemper als gemachtigde,

de Europese Commissie, vertegenwoordigd door A.-M. Rouchaud-Joét en M.
Wilderspin als gemachtigden,

de advocaat-generaal gehoord,

het nav

Arrest

1

olgende

Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van verordening (EG)
nr. 2201/2003 van de Raad van 27 november 2003 betreffende de bevoegdheid en de
erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de
ouderlijke verantwoordelijkheid, en tot intrekking van verordening (EG) nr. 1347/2000
(PB L 338, blz. 1).

Dit verzoek werd ingediend in het kader van een geding tussen McB., de vader van
drie kinderen, en E., de moeder van deze laatsten, over de terugkeer van deze
kinderen, die zich in Engeland bij hun moeder bevinden, naar lerland.

Toepasselijke bepalingen

Het Verdrag van ’s-Gravenhage van 1980

3

2010, nr. 4

Artikel 1 van het Verdrag van ’s-Gravenhage van 25 oktober 1980 betreffende de
burgerrechtelijke aspecten van internationale ontvoering van kinderen (hierna: ,,Haags
Kinderontvoeringsverdrag 1980”), luidt:

“Dit Verdrag heeft tot doel:

a) de onmiddellijke terugkeer te verzekeren van kinderen die ongeoorloofd zijn
overgebracht of worden vastgehouden in een Verdragsluitende Staat;

b) het in een Verdragsluitende Staat bestaande recht betreffende het gezag en het
omgangsrecht in de andere Verdragsluitende Staten daadwerkelijk te doen
eerbiedigen.”
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Artikel 3 van dit Verdrag is als volgt verwoord:

“Het overbrengen of het niet doen terugkeren van een kind wordt als ongeoorloofd
beschouwd, wanneer:

a) dit geschiedt in strijd met een gezagsrecht, dat is toegekend aan een persoon,
een instelling of enig ander lichaam, alleen of gezamenlijk, ingevolge het recht
van de staat waarin het kind onmiddellijk voor zijn overbrenging of
vasthouding zijn gewone verblijfplaats had; en

b) dit recht alleen of gezamenlijk daadwerkelijk werd uitgeoefend op het tijdstip
van het overbrengen of het niet doen terugkeren, dan wel zou zijn uitgeoefend,
indien een zodanige gebeurtenis niet had plaatsgevonden.

Het sub a bedoelde gezagsrecht kan in het bijzonder voortvloeien uit een toekenning
van rechtswege, een rechterlijke of administratieve beslissing of een overeenkomst die
geldig is ingevolge het recht van die staat.”

Artikel 15 van het Haags Kinderontvoeringsverdrag 1980 luidt:

“Alvorens de terugkeer van het kind te gelasten, kunnen de rechterlijke of
administratieve autoriteiten van een Verdragsluitende Staat verlangen dat de verzoeker
een beslissing of verklaring van de autoriteiten van de Staat waar het kind zijn gewone
verblijfplaats heeft, overlegt, waarin wordt vastgesteld dat de overbrenging of het niet
doen terugkeren ongeoorloofd was in de zin van artikel 3 van het VVerdrag, voor zover
een dergelijke beslissing of verklaring in die Staat kan worden verkregen. De centrale
autoriteiten van de Verdragsluitende Staten zijn de verzoeker zoveel mogelijk
behulpzaam bij de verkrijging van een dergelijke beslissing of verklaring.”

Recht van de Unie

6

2010, nr. 4

Punt 17 van de considerans van verordening nr. 2201/2003 preciseert het volgende:

“In geval van ongeoorloofde overbrenging of niet doen terugkeren van het kind dient
de terugkeer van het kind onverwijld te worden verkregen en te dien einde dient het
[Haags Kinderontvoeringsverdrag 1980] van toepassing te blijven, zoals aangevuld
door de bepalingen van deze verordening, in het bijzonder artikel 11. [...]”

Punt 33 van de considerans van genoemde verordening luidt:

“Deze verordening erkent de grondrechten en is in overeenstemming met de
beginselen, die zijn erkend bij het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie [hierna: ,,handvest”]. In het bijzonder beoogt zij de grondrechten van het kind,
zoals die in artikel 24 van het [handvest] zijn erkend, ten volle te eerbiedigen.”

2010, nr. 4
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8 Artikel 2, punt 9, van diezelfde verordening definieert het ,,gezagsrecht” als gericht op
“de rechten en verplichtingen die betrekking hebben op de zorg voor de persoon van
een kind, in het bijzonder het recht de verblijfplaats van het kind te bepalen”.

9 Artikel 2, punt 11, van verordening nr. 2201/2003 preciseert dat de ,,overbrenging of
niet[-terugkeer] [...] van een kind”” ongeoorloofd is:

“a)  wanneer dit geschiedt in strijd met het gezagsrecht dat ingevolge een
beslissing, van rechtswege of bij een rechtsgeldige overeenkomst is toegekend
overeenkomstig het recht van de lidstaat waar het kind onmiddellijk voor zijn
overbrenging of niet doen terugkeren, zijn gewone verblijfplaats had;

en

b) indien dit gezagsrecht op het tijdstip van overbrenging of niet doen terugkeren,
alleen of gezamenlijk, daadwerkelijk werd uitgeoefend, dan wel zou zijn
uitgeoefend indien een zodanige gebeurtenis niet had plaatsgevonden. Het
gezag wordt geacht gezamenlijk te worden uitgeoefend als een van de personen
die, ingevolge een beslissing of van rechtswege, de ouderlijke
verantwoordelijkheid dragen, de verblijfplaats van het kind niet kan bepalen
zonder de instemming van een andere persoon die de ouderlijke
verantwoordelijkheid draagt.”

10 Artikel 11 van genoemde verordening, ,,Terugkeer van het kind”, bepaalt het
volgende:

“l.  Wanneer een persoon, instelling of ander lichaam met gezagsrecht bij de
bevoegde autoriteiten van een lidstaat een verzoek indient om op grond van het
[Haags Kinderontvoeringsverdrag 1980] een beslissing te nemen teneinde de
terugkeer te verkrijgen van een kind dat ongeoorloofd is overgebracht of
vastgehouden in een andere lidstaat dan de lidstaat waar het kind onmiddellijk
voor de ongeoorloofde overbrenging of het niet doen terugkeren zijn gewone
verblijfplaats had, zijn de leden 2 tot en met 8 van toepassing.

[..]

3. Het gerecht waarbij een in lid 1 bedoeld verzoek om terugkeer van het kind is
ingediend, beschikt met bekwame spoed, met gebruikmaking van de snelste
procedures die in het nationale recht beschikbaar zijn.

Onverminderd de eerste alinea beslist het gerecht uiterlijk zes weken nadat het verzoek
aanhangig is gemaakt, tenzij dit als gevolg van uitzonderlijke omstandigheden
onmogelijk blijkt.

[...]
6. Indien een gerecht op grond van artikel 13 van het [Haags
Kinderontvoeringsverdrag 1980] een beslissing houdende de niet-terugkeer
2010, nr. 4 2010, nr. 4
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heeft gegeven, zendt het onmiddellijk, rechtstreeks dan wel door tussenkomst
van zijn centrale autoriteit, een afschrift van het bevel en van de desbetreffende
stukken, met name het zittingsverslag toe aan het bevoegde gerecht of de
centrale autoriteit van de lidstaat waar het kind onmiddellijk voor een
ongeoorloofde overbrenging of niet doen terugkeren zijn gewone verblijfplaats
had, zulks in overeenstemming met het nationale recht. Dit gerecht dient alle
bedoelde stukken te ontvangen binnen een maand te rekenen vanaf de datum
waarop de beslissing houdende de niet-terugkeer is gegeven.

7. Tenzij één van de partijen zich reeds heeft gewend tot de gerechten van de
lidstaat waar het kind onmiddellijk voor een ongeoorloofde overbrenging of
niet doen terugkeren zijn gewone verblijfplaats had, stelt het gerecht of de
centrale autoriteit die de in lid 6 bedoelde informatie ontvangt, de partijen
daarvan op de hoogte en nodigt hen uit binnen drie maanden na de oproeping
overeenkomstig het nationale recht conclusies in te dienen, opdat de
rechterlijke instantie de kwestie van het gezagsrecht kan onderzoeken.

Onverminderd de bevoegdheidsregels van deze verordening verklaart het gerecht de
zaak gesloten indien het binnen die termijn geen conclusie heeft ontvangen.

8. Niettegenstaande een beslissing houdende de niet-terugkeer op grond van het
[Haags Kinderontvoeringsverdrag 1980], is een latere beslissing die de
terugkeer van het kind met zich brengt, gegeven door een gerecht dat krachtens
deze verordening bevoegd is, overeenkomstig afdeling 4 van hoofdstuk IlI
uitvoerbaar, zulks teneinde de terugkeer van het kind te verzekeren.”

Artikel 60 van verordening nr. 2201/2003, ,,Verhouding tot bepaalde multilaterale
verdragen”, is als volgt verwoord:

“In de betrekkingen tussen de lidstaten heeft deze verordening voorrang boven de
volgende verdragen, voorzover zij betrekking hebben op onderwerpen die in deze
verordening zijn geregeld:

]

e) [Haags Kinderontvoeringsverdrag 1980]”.

Artikel 62 van genoemde verordening, ,,Geldingsbereik”, voorziet in lid 2 daarvan in
het volgende:

“De in artikel 60 genoemde verdragen, met name het [Haags
Kinderontvoeringsverdrag 1980], behouden hun gelding tussen de lidstaten die partij
zijn bij genoemde verdragen, met inachtneming van artikel 60.”

2010, nr. 4
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Nationaal recht
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Uit de verwijzingsbeslissing volgt dat naar lers recht, de vader van een
buitenhuwelijks kind niet van rechtswege over een gezagsrecht beschikt. Bovendien is
het feit dat de niet met elkaar gehuwde ouders hebben samengewoond en dat de vader
actief aan de opvoeding van het kind heeft bijgedragen, als zodanig onvoldoende om
de vader een dergelijk recht toe te kennen.

Krachtens artikel 6 A van de Guardianship of Infants Act 1964 (wet van 1964
betreffende de voogdij over kinderen), zoals gewijzigd bij artikel 12 van de Status of
Children Act 1987 (wet van 1987 betreffende het statuut van kinderen), kan echter
“indien de vader en de moeder niet met elkaar gehuwd zijn, de rechter de vader op
diens verzoek bij beschikking als voogd van het kind [...] aanwijzen”.

Artikel 11, lid 4, van de wet van 1964 betreffende de voogdij over kinderen, zoals
gewijzigd bij artikel 13 van de wet van 1987 betreffende het statuut van kinderen,
bepaalt het volgende:

“Met betrekking tot een kind wiens vader en moeder niet met elkaar gehuwd zijn,
geldt het recht van diens vader of moeder om op grond van dit artikel een verzoek
betreffende het gezag over of de omgang met het kind in te dienen, ook voor de vader
die geen voogdij heeft over het kind, en daarom dienen de verwijzingen naar de vader
of de ouder van het kind in dit artikel aldus te worden opgevat dat zij ook die vader
omvatten.”

Acrtikel 15 van de Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act 1991 (wet
van 1991 betreffende de ontvoering van de kinderen en de tenuitvoerlegging van
beschikkingen inzake gezagsrecht), zoals gewijzigd bij de European Communities
(Judgments in Matrimonial Matters and Matters of Parental Responsibility)
Regulations 2005 (besluit van 2005 ter uitvoering van de communautaire bepalingen
betreffende  beslissingen in  huwelijkszaken en inzake de ouderlijke
verantwoordelijkheid) luidt:

“De rechter kan op een verzoek in de zin van artikel 15 van het [Haags
Kinderontvoeringsverdrag 1980], ingediend door een persoon die volgens de rechter
belang heeft bij de zaak, verklaren dat het overbrengen of niet doen terugkeren van een
kind:

a) in geval van overbrenging of niet doen terugkeren naar een lidstaat, een
ongeoorloofde overbrenging of een ongeoorloofd niet doen terugkeren in de
zin van artikel 2 van de verordening [...] was, of

b) in alle andere gevallen, ongeoorloofd was in de zin van artikel 3 van het [Haags
Kinderontvoeringsverdrag 1980].”

2010, nr. 4

17



Het hoofdgeding en de prejudiciéle vraag

Feitelijke omstandigheden die tot het hoofdgeding aanleiding hebben gegeven

17

18

19

Uit het aan het Hof voorgelegde dossier volgt dat verzoeker in het hoofdgeding, McB.,
met lerse nationaliteit, en verweerster in diezelfde procedure, E., met Britse
nationaliteit, die een ongehuwd paar vormden, meer dan tien jaar in Engeland,
Australié  en Noord-lerland en vanaf november 2008 in lerland hebben
samengewoond. Zij hebben samen drie kinderen gekregen, te weten J., geboren in
Engeland op 21 december 2000, E., geboren in Noord-lerland op 20 november 2002,
en J. C., geboren in Noord-lerland op 22 juli 2007.

De relatie tussen de ouders is eind 2008 verslechterd en begin 2009 is de moeder, die
onder meer geweld van de zijde van de vader aanvoerde, meerdere malen met haar
kinderen naar een opvangtehuis voor vrouwen gevlucht. In april 2009 hebben de beide
ouders zich weer verzoend en besloten om op 10 oktober 2009 te huwen. Toen de
vader op 11 juli 2009 evenwel terugkeerde van een zakenreis naar Noord-lerland,
ontdekte hij dat de moeder wederom de woning van het gezin met de kinderen had
verlaten om in genoemd opvangtehuis te gaan wonen.

Op 15 juli 2009 hebben de advocaten van de vader, op zijn verzoek, een inleidend
verzoekschrift bij de bevoegde lerse rechter, namelijk de District Court, opgesteld met
het oog op de verkrijging van een gezagsrecht over zijn drie kinderen. Op 25 juli 2009
heeft de moeder evenwel, vergezeld van de drie voornoemde kinderen en van haar
ouder kind uit een eerdere relatie, het vliegtuig naar Engeland genomen. Op die datum
was het verzoekschrift niet aan de moeder betekend, zodat, overeenkomstig het lerse
procesrecht, de procedure niet naar behoren was ingeleid en de zaak dus niet bij de
lerse rechter aanhangig was gemaakt.

Door de vader ingeleide procedure in Engeland

20

Op 2 november 2009 heeft McB. een beroep ingesteld bij de High Court of Justice
(England & Wales), Family Division (Verenigd Koninkrijk), teneinde de kinderen
naar lerland te doen terugkeren, overeenkomstig de bepalingen van het Haags
Kinderontvoeringsverdrag 1980 en verordening nr. 2201/2003. Bij beschikking van 20
november 2009 heeft deze rechter de vader overeenkomstig artikel 15 van datzelfde
Verdrag verzocht om overlegging van een van de lerse autoriteiten afkomstige
beslissing of verklaring waarin wordt vastgesteld dat de overbrenging van de kinderen
uit lerland ongeoorloofd was in de zin van artikel 3 van genoemd Verdrag.

Door de vader ingeleide procedure in lerland

21 Op 22 december 2009 heeft McB. een beroep ingesteld bij de High Court (lerland) met
het oog op het verkrijgen van, in de eerste plaats, een beslissing of verklaring waarin
wordt vastgesteld dat de overbrenging van zijn kinderen op 25 juli 2009 ongeoorloofd
was in de zin van artikel 3 van het Haags Kinderontvoeringsverdrag 1980 en, in de
tweede plaats, een gezagsrecht.

2010, nr. 4 2010, nr. 4
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Bij beslissing van 28 april 2009 heeft bedoelde High Court het eerste van deze
verzoeken afgewezen, op grond dat de vader op de datum van hun overbrenging geen
enkel gezagsrecht met betrekking tot de kinderen had, zodat deze niet ongeoorloofd
was in de zin van het Haags Kinderontvoeringsverdrag 1980 of verordening nr.
2201/2003.

De vader is tegen deze beslissing in hoger beroep gegaan bij de verwijzende rechter.
Deze heeft in zijn verzoek om een prejudiciéle beslissing te kennen gegeven dat de
vader op 25 juli 2009 geen enkel gezagsrecht ten aanzien van zijn kinderen in de zin
van de bepalingen van het Haags Kinderontvoeringsverdrag 1980 had. Hij merkt
evenwel op dat de definitie van het begrip ,,gezagsrecht” ten behoeve van vorderingen
tot terugkeer van kinderen van de ene lidstaat naar de andere op grond van het Haags
Kinderontvoeringsverdrag 1980, thans vervat ligt in artikel 2, punt 9, van genoemde
verordening.

De verwijzende rechter is van oordeel dat noch de bepalingen van verordening nr.
2201/2003 noch artikel 7 van het handvest impliceren dat de vader van een
buitenhuwelijks kind voor de beoordeling of de overbrenging van het kind al of niet
geoorloofd is, noodzakelijkerwijs moet worden beschouwd als de houder van een
gezagsrecht over dit kind, wanneer een dergelijk recht hem niet bij een rechterlijke
beslissing is toegekend. Hij erkent evenwel dat de uitlegging van deze bepalingen van
het recht van de Unie tot de bevoegdheid van het Hof behoort.

In die omstandigheden heeft de Supreme Court de behandeling van de zaak geschorst
en de volgende prejudiciéle vraag gesteld:

“Staat [verordening nr. 2201/2003], ongeacht of zij conform artikel 7 van het
[handvest] dan wel op een andere wijze wordt uitgelegd, in de weg aan de wettelijke
regeling van een lidstaat volgens welke de vader van een kind die niet is gehuwd met
de moeder van dat kind, van een bevoegde rechterlijke instantie een beschikking moet
hebben gekregen waarbij hem gezagsrecht wordt toegekend, om te worden geacht
,gezagsrecht’ te hebben met het gevolg dat de overbrenging van dat kind uit het land
waar het zijn gewone verblijfplaats heeft, ongeoorloofd is in de zin van artikel 2, punt
11, van die verordening?”

Spoedprocedure

26

27

28
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De verwijzende rechter heeft verzocht om de onderhavige prejudiciéle verwijzing aan
de in artikel 104 ter van het Reglement voor de procesvoering van het Hof voorziene
spoedprocedure te onderwerpen.

Ter onderbouwing van dit verzoek geeft hij te kennen dat volgens punt 17 van de
considerans van verordening nr. 2201/2003, in geval van ongeoorloofde overbrenging
van een kind, de terugkeer daarvan onverwijld dient te worden verkregen.

Dienaangaande moet worden opgemerkt dat uit de verwijzingsbeslissing volgt dat de
onderhavige zaak drie kinderen met de leeftijd van respectievelijk 3, 7 en 9 jaar
betreft, die sinds meer dan een jaar van hun vader zijn gescheiden. Aangezien kinderen
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van jonge leeftijd in het geding zijn, met name wat de jongste van hen betreft, zou het
laten voortduren van de huidige situatie ernstig afbreuk kunnen doen aan de
betrekkingen die zij met hun vader onderhouden.

In die omstandigheden heeft de Derde kamer van het Hof, op voorstel van de rechter-
rapporteur, de advocaat-generaal gehoord, op 11 augustus 2010 besloten het verzoek
van de verwijzende rechter om de prejudiciéle verwijzing aan de spoedprocedure te
onderwerpen, in te willigen.

Beantwoording van de prejudiciéle vraag

Ontvankelijkheid

30
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De Europese Commissie heeft twijfels over de ontvankelijkheid van het verzoek om
een prejudiciéle beslissing en de Duitse regering geeft te kennen dat het niet-
ontvankelijk is. Zij merken in wezen op dat het hoofdgeding geen betrekking heeft op
de terugkeer van de kinderen, krachtens artikel 11 van verordening nr. 2201/2003,
maar op de verkrijging, voorafgaand aan de terugkeer, van een beslissing waarin wordt
vastgesteld dat de overbrenging van de kinderen ongeoorloofd was krachtens artikel
15 van het Haags Kinderontvoeringsverdrag 1980. Dit geding heeft dus geen
betrekking op de vraag of de overbrenging van de kinderen al dan niet geoorloofd is in
de zin van artikel 2, punt 11, van verordening nr. 2201/2003, maar of zij dat is in de
zin van de artikelen 1 en 3 van datzelfde Verdrag. Verzoeker in het hoofdgeding heeft
immers bij de bevoegde lerse rechter een verzoek aanhangig gemaakt met het oog op
de verkrijging van een beslissing of verklaring van die rechter waarin wordt
vastgesteld dat de overbrenging of de niet-terugkeer van zijn kinderen ongeoorloofd
was in de zin van artikel 3 van genoemd Verdrag. Hij heeft dit verzoek ingediend
omdat de High Court of Justice (England & Wales), Family Division, hem om een
dergelijke beslissing of verklaring had verzocht, overeenkomstig artikel 15 van
datzelfde Verdrag.

Verordening nr. 2201/2003, en meer bepaald artikel 11 daarvan, heeft echter geen
betrekking op de bij artikel 15 van het Haags Kinderontvoeringsverdrag 1980
voorziene procedure, over de vaststelling van de ongeoorloofdheid van de
overbrenging van een kind, maar enkel op die van de niet-terugkeer daarvan. Artikel
11 van verordening nr. 2201/2003 is dus pas relevant nadat de procedure betreffende
artikel 15 van genoemd Verdrag is afgerond en de procedure betreffende de terugkeer
van de kinderen aanhangig is gemaakt, zodat de door de verwijzende rechter gestelde
vraag voorbarig is.

Dienaangaande moet eraan worden herinnerd dat het volgens de rechtspraak van het
Hof uitsluitend een zaak van de nationale rechter aan wie het geschil is voorgelegd en
die de verantwoordelijkheid draagt voor de te geven rechterlijke beslissing is, om,
gelet op de bijzonderheden van elk geval, zowel de noodzaak van een prejudiciéle
beslissing voor het wijzen van zijn vonnis te beoordelen, als de relevantie van de
vragen die hij aan het Hof voorlegt (arrest van 30 november 2006, Brinsteiner en
Autohaus Hilgert, C-376/05 en C-377/05, Jurispr. blz. 1-11383, punt 26 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

2010, nr. 4
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Wanneer de gestelde vragen de uitlegging van Unierecht betreffen, is het Hof dus in
beginsel verplicht uitspraak te doen (zie onder meer arresten van 13 maart 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Jurispr. blz. 1-2099, punt 38, en 1 oktober 20009,
Gottwald, C-103/08, Jurispr. blz. 1-9117, punt 16).

Hieruit volgt dat het vermoeden van relevantie dat op de prejudiciéle vragen van
nationale rechterlijke instanties rust, slechts in uitzonderingsgevallen kan worden
opgeheven, namelijk wanneer duidelijk blijkt dat de gevraagde uitlegging van de in die
vragen genoemde bepalingen van Unierecht geen verband houdt met een reéel geschil
of met het voorwerp van het hoofdgeding (zie onder meer het reeds aangehaalde arrest
Gottwald, punt 17, en arrest van 22 april 2010, Dimos Agios Nikolaos, C-82/09, nog
niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, punt 15).

In de onderhavige zaak is de verwijzende rechter van oordeel dat een uitlegging van
verordening nr. 2201/2003, en meer bepaald artikel 2, punt 11 daarvan, voor hem
noodzakelijk is om te beslissen op het bij hem aanhangige verzoek met het oog op de
verkrijging van een beslissing of verklaring van hem waarin wordt vastgesteld dat de
overbrenging of de niet-terugkeer van de kinderen in het hoofdgeding ongeoorloofd
was. Uit de toepasselijke nationale regelgeving, namelijk artikel 15 van de wet van
1991 betreffende de ontvoering van de kinderen en de tenuitvoerlegging van
beschikkingen inzake gezagsrecht, zoals gewijzigd bij het besluit van 2005 ter
uitvoering van de communautaire bepalingen betreffende beslissingen in
huwelijkszaken en inzake de ouderlijke verantwoordelijkheid, blijkt voorts dat in geval
van overbrenging van een kind naar een andere lidstaat, de nationale rechter zich moet
uitspreken over de geoorloofdheid van de overbrenging in het licht artikel 2 van
genoemde verordening, wanneer hem wordt verzocht, een dergelijke beslissing of
verklaring overeenkomstig artikel 15 van het Haags Kinderontvoeringsverdrag 1980 af
te geven.

Bovendien moet worden opgemerkt dat krachtens artikel 60 van verordening nr.
2201/2003, deze laatste in de betrekkingen tussen de lidstaten voorrang boven het
Haags Kinderontvoeringsverdrag 1980 heeft, voor zover betrekking hebbend op
onderwerpen die in deze verordening zijn geregeld. Onder voorbehoud van deze
voorrang van verordening nr. 2201/2003, blijft het Haags Kinderontvoeringsverdrag
1980, met inachtneming van artikel 60, zijn gevolgen sorteren voor de lidstaten die
daarbij Verdragssluitende partij zijn, overeenkomstig artikel 62, lid 2, van deze zelfde
verordening en zoals vermeld in punt 17 van de considerans daarvan.
Kinderontvoeringen van de ene naar de andere lidstaat vallen thans dus onder een
geheel van regels dat wordt gevormd door de bepalingen van het Haags
Kinderontvoeringsverdrag 1980, zoals aangevuld bij die van verordening nr.
2201/2003, met dien verstande dat deze laatste binnen de werkingssfeer van de
verordening voorrang hebben.

In die omstandigheden is de door verwijzende rechter gevraagde uitlegging dus niet
kennelijk irrelevant voor de beslissing die hij moet nemen.
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Het verzoek om een prejudiciéle beslissing moet bijgevolg ontvankelijk worden
verklaard.

Ten gronde
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De verwijzende rechter wil in wezen vernemen of verordening nr. 2201/2003 aldus
moet worden uitgelegd dat zij eraan in de weg staat dat de wettelijke regeling van een
lidstaat de verwerving van het gezagsrecht door de vader van een kind, die niet is
gehuwd met de moeder van dat laatste, afhankelijk stelt van de verkrijging van een
beslissing van de bevoegde nationale rechterlijke instantie waarbij hem een dergelijk
recht wordt toegekend, met als gevolg dat de overbrenging van dat kind door zijn
moeder of de niet-terugkeer daarvan, ongeoorloofd wordt in de zin van artikel 2, punt
11, van die verordening.

Dienaangaande dient eraan te worden herinnerd dat artikel 2, punt 9, van genoemde
verordening het “gezagsrecht” definieert als gericht op “de rechten en verplichtingen
die betrekking hebben op de zorg voor de persoon van een kind, in het bijzonder het
recht de verblijfplaats van het kind te bepalen”.

Daar waar het begrip “gezagsrecht” aldus wordt gedefinieerd in verordening nr.
2201/2003, is dit autonoom in de verhouding tot het recht van de lidstaten. De
eenvormige toepassing van het recht van de Unie en het gelijkheidsbeginsel vereisen
immers dat de bewoordingen van een bepaling van dit recht die voor de betekenis en
de draagwijdte ervan niet uitdrukkelijk naar het recht van de lidstaten verwijst,
normaliter in de gehele Unie autonoom en uniform moeten worden uitgelegd, rekening
houdend met de context van de bepaling en het doel van de betrokken regeling (arrest
van 17 juli 2008, Koztowski, C-66/08, Jurispr. blz. 1-6041, punt 42 en aldaar
aangehaalde rechtspraak). VVoor de doelstelling van diezelfde verordening omvat het
gezagsrecht dus in elk geval het recht van de houder van dat recht om de verblijfplaats
van het kind te bepalen.

Een geheel ander vraagstuk is de aanwijzing van de houder van het gezagsrecht.
Dienaangaande vloeit uit artikel 2, punt 11, sub a, van genoemde verordening voort
dat de vraag of de overbrenging van een kind al of niet geoorloofd is, afhangt van het
bestaan van “een gezagsrecht dat ingevolge een beslissing, van rechtswege of bij een
rechtsgeldige overeenkomst is toegekend overeenkomstig het recht van de lidstaat
waar het kind onmiddellijk voor zijn overbrenging of niet doen terugkeren, zijn
gewone verblijfplaats had”.

Hieruit volgt dat verordening nr. 2201/2003 niet vastlegt wie een gezagsrecht moet
hebben opdat de overbrenging van een kind ongeoorloofd wordt in de zin van artikel
2, punt 11, maar voor de aanwijzing van de houder van dat recht verwijst naar het
recht van de lidstaat waar het kind onmiddellijk voor zijn overbrenging of niet doen
terugkeren, zijn gewone verblijfplaats had. Bijgevolg bepaalt het recht van deze
lidstaat in welke omstandigheden de vader van een buitenhuwelijks kind het
gezagsrecht over zijn kind verwerft, in de zin van artikel 2, punt 9, van verordening nr.
2201/2003, waarbij de verwerving van dat recht in voorkomend geval afhankelijk
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wordt gesteld van de verkrijging van een beslissing van de bevoegde nationale
rechterlijke instantie waarbij hem dit wordt toegekend.

Gelet op een en ander moet verordening nr. 2201/2003 aldus worden uitgelegd dat de
ongeoorloofdheid van de overbrenging van een kind voor de doelstellingen van de
toepassing van deze verordening, uitsluitend afhangt van het bestaan van een
gezagsrecht dat is toegekend krachtens het toepasselijke nationale recht in strijd
waarmee deze overbrenging is geschied.

De verwijzende rechter vraagt zich evenwel af of het handvest, en meer bepaald artikel
7 daarvan, van invloed is op deze uitlegging van genoemde verordening.

Verzoeker in het hoofdgeding bestrijdt dat de overbrenging van een buitenhuwelijks
kind door zijn moeder, zonder dat zijn vader daarvan op de hoogte is, niet
ongeoorloofd is in het licht van het Haags Kinderontvoeringsverdrag 1980 en
verordening nr. 2201/2003, zelfs als de vader met zijn kind en de moeder daarvan
ongehuwd heeft samengewoond en actief aan de opvoeding van dat kind heeft
bijgedragen.

Volgens hem kan de in punt 44 van onderhavig arrest uiteengezette uitlegging leiden
tot een situatie die noch met zijn recht op eerbiediging van het privéleven en het
familie- en gezinsleven, zoals neergelegd in artikel 7 van het handvest en artikel 8 van
het Verdrag tot Verdrag tot Bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (hierna: “EVRM?”), noch met de rechten van het kind, zoals
neergelegd in artikel 24 van datzelfde handvest, verenigbaar is. VVoor de doelstellingen
van verordening nr. 2201/2003 moet het “gezagsrecht” aldus worden uitgelegd dat een
dergelijk recht van rechtswege wordt verworven door de vader van een
buitenhuwelijks kind wanneer hij en zijn kinderen eenzelfde gezinsleven leiden als een
gezin gebaseerd op het huwelijk. Indien deze uitlegging niet zou worden aangehangen,
dan zou het “potenti€le” recht van de vader om bij de bevoegde nationale rechter een
verzoek in te dienen en in voorkomend geval een gezagsrecht te verkrijgen, elke
werking kunnen worden ondernomen door eenzijdige handelingen van de moeder
waarvan de vader niet op de hoogte is. De effectiviteit van het recht om een dergelijk
verzoek in te dienen, moet op passende wijze worden beschermd.

De verwijzende rechter geeft aan dat de vader van een buitenhuwelijks kind naar lers
recht geen gezagsrecht over zijn kind heeft, behalve wanneer hem dit recht worden
toegekend bij een tussen de ouders gesloten overeenkomst of een rechterlijke
beslissing, terwijl de moeder een dergelijk gezagsrecht van rechtswege toekomt,
zonder dat dit haar dient te worden toegekend.

In die omstandigheden moet worden nagegaan of de eerbiediging van de grondrechten
van de vader van buitenhuwelijkse kinderen en die van de kinderen, zich verzet tegen
de in punt 44 van onderhavig arrest uiteengezette uitlegging van verordening nr.
2201/2003.
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Dienaangaande moet eraan worden herinnerd dat krachtens artikel 6, lid 1, eerste
alinea, VEU, de Unie de rechten, vrijheden en beginselen die zijn vastgesteld in het
handvest, “dat dezelfde juridische waarde als de Verdragen heeft”, erkent.

Om te beginnen zijn de bepalingen van het handvest, krachtens artikel 51, lid 1, ervan,
enkel tot de lidstaten gericht wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen.
Krachtens lid 2 van diezelfde bepaling breidt het handvest het toepassingsgebied van
het recht van de Unie niet verder uit dan de bevoegdheden van de Unie reiken, ,,schept
[het] geen nieuwe bevoegdheden [...] voor de Unie, noch wijzigt het de in de
Verdragen omschreven bevoegdheden en taken”. Het Hof is dus geroepen het recht
van de Unie binnen de grenzen van de daaraan toegekende bevoegdheden, in het licht
van het handvest uit te leggen.

Hieruit volgt dat in het kader van het voorliggende geschil enkel voor de
doelstellingen van de uitlegging van verordening nr. 2201/2003 rekening moet worden
gehouden met het handvest, zonder dat tot beoordeling van het nationale recht als
zodanig dient te worden overgegaan. Meer in het bijzonder moet worden nagegaan of
de bepalingen van het handvest zich verzetten tegen de in punt 44 van onderhavig
arrest uiteengezette uitlegging, met name rekening houdend met de verwijzing naar het
nationale recht die daarin besloten ligt.

Daarenboven volgt uit artikel 52, lid 3, van het handvest dat, voor zover dit rechten
bevat die corresponderen met rechten welke zijn gegarandeerd door het EVRM, de
inhoud en reikwijdte ervan dezelfde zijn als die welke er door genoemd verdrag aan
worden toegekend. Deze bepaling verhindert echter niet dat het recht van de Unie een
ruimere bescherming biedt. Krachtens artikel 7 van datzelfde handvest heeft ,,eenieder
[...] recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn
woning en zijn communicatie”. De bewoordingen van artikel 8, lid 1, van het EVRM
zijn gelijkluidend aan die van genoemd artikel 7, behalve voor zover daarin de
woorden ,,zijn correspondentie” in plaats van ,,zijn communicatie” zijn gebruikt. Dit in
aanmerking nemend, moet worden vastgesteld dat dit artikel 7 rechten bevat die
corresponderen met de door artikel 8, lid 1, van het EVRM gegarandeerde rechten.
Bijgevolg dient aan artikel 7 van het handvest dezelfde inhoud en reikwijdte te worden
toegekend als die welke aan artikel 8, lid 1, van het EVRM worden toegekend, zoals
uitgelegd in de rechtspraak van het Europees Hof voor de rechten van de mens (zie
naar analogie arrest van 14 februari 2008, Varec, C-450/06, Jurispr. blz. 1-581, punt
48).

Het Europees Hof voor de rechten van de mens heeft reeds een zaak onderzocht
waarvan de feiten vergelijkbaar waren met die in het hoofdgeding, namelijk het kind
van een ongehuwd paar dat naar een andere lidstaat was overgebracht door zijn
moeder, die als enige het ouderlijk gezag over dat kind had. Het heeft dienaangaande
in wezen geoordeeld dat een nationale wettelijke regeling die het ouderlijk gezag over
een dergelijk kind uitsluitend van rechtswege aan de moeder toekent, niet in strijd is
met artikel 8 wvan het EVRM, uitgelegd in het licht van het Haags
Kinderontvoeringsverdrag 1980, vooropgesteld dat de vader van het kind, die niet over
het ouderlijk gezag beschikt, de bevoegde nationale rechterlijke instantie op grond van
die regeling kan verzoeken de toekenning van dat gezag te wijzigen (EHRM,
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beschikking Guichard v Frankrijk van 2 september 2003, Recueil des arréts et
décisions 2003-X; zie in die zin ook beschikking Balbontin v Verenigd Koninkrijk van
14 september 1999, verzoekschrift nr. 39067/97).

Hieruit volgt dat voor de doelstellingen van de toepassing van verordening nr.
2201/2003 teneinde vast te stellen of de overbrenging van een kind, dat door zijn
moeder naar een andere lidstaat is meegenomen, geoorloofd is, de vader van het
buitenhuwelijkse kind voor de overbrenging het recht moeten hebben zich tot de
bevoegde nationale rechterlijke instantie te wenden met het verzoek hem een
gezagsrecht over zijn kind toe te kennen, wat in een dergelijke context de essentie zelf
is van het recht op een privéleven en een gezinsleven van een vader van een
buitenhuwelijks kind.

Het Europees Hof voor de rechten van de mens heeft immers ook geoordeeld dat een
nationale wettelijke regeling die de vader van een buitenhuwelijks kind niet de
mogelijkheid biedt om, bij gebreke van overeenstemming met de moeder, een
gezagsrecht over zijn kind te verkrijgen, ongerechtvaardigde discriminatie van de
vader oplevert en dus artikel 14 juncto artikel 8 van het EVRM schendt (EHRM, arrest
Zaunegger v Duitsland van 3 december 2009, verzoekschrift nr. 22028/04, punten 63
en 64).

Daarentegen doet het feit dat de vader van een buitenhuwelijks kind, anders dan de
moeder, niet automatisch houder van een gezagsrecht over zijn kind in de zin van
artikel 2 van verordening nr. 2201/2003 is, geen afbreuk aan de wezenlijke inhoud van
zijn recht op een priveleven en een gezinsleven, vooropgesteld dat het in punt 55 van
onderhavig arrest vermelde recht gevrijwaard is.

Aan deze vaststelling wordt niet afgedaan door het feit dat, bij gebreke van door een
dergelijke vader tijdig ondernomen stappen met het oog op de verkrijging van een
gezagsrecht, deze in de onmogelijkheid verkeert om, wanneer het kind door zijn
moeder naar een andere lidstaat wordt overgebracht, de terugkeer van dat kind naar de
lidstaat waar het voorheen zijn gewone verblijfplaats had te bewerkstelligen. Een
dergelijke overbrenging is immers een rechtmatige uitoefening door de moeder die het
gezag over het kind heeft, van haar recht op vrij verkeer, zoals neergelegd in de
artikelen 20, lid 2, sub a, VWEU en 21, lid 1, VWEU, en van haar recht om de
verblijfplaats van het kind te bepalen, zonder dat dit de vader van het buitenhuwelijkse
kind de mogelijkheid ontneemt om zijn recht uit te oefenen, een verzoek in te dienen
met het oog op de latere verkrijging van het gezagsrecht over het kind of een
omgangsrecht met betrekking tot dit laatste.

Indien zou worden erkend dat de vader van een buitenhuwelijks kind krachtens artikel
2, punt 11, van verordening nr. 2201/2003 een gezagsrecht toekomt, hoewel hem dat
recht niet krachtens het nationale recht is toegekend, zou dit in strijd zijn met de
vereisten van de rechtszekerheid en de noodzakelijke bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen, in de zin van artikel 52, lid 1, van het handvest, in dit geval die
van de moeder. Een dergelijke oplossing bergt bovendien het gevaar van een
schending van artikel 51, lid 2, van het handvest in zich.
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Ook moet eraan worden herinnerd dat artikel 7 van het handvest, dat door de
verwijzende rechter is zijn vraag wordt genoemd, moet worden gelezen in samenhang
met de verplichting van artikel 24, lid 2, van het Handvest om rekening te houden met
de belangen van het kind, en met inachtneming van het in artikel 24, lid 3, neergelegde
grondrecht van een kind om regelmatig persoonlijke betrekkingen met zijn beide
ouders te onderhouden (zie in die zin arrest van 27 juni 2006, Parlement/Raad, C-
540/03, Jurispr. blz. 1-5769, punt 58). Bovendien volgt uit punt 33 van de considerans
van verordening nr. 2201/2003, dat deze de grondrechten erkent en in
overeenstemming is met de beginselen die zijn erkend bij het handvest, waarbij zij in
het bijzonder beoogt de grondrechten van het kind, zoals die in artikel 24 van het
Handvest zijn erkend, ten volle te eerbiedigen. De bepalingen van genoemde
verordening kunnen dus niet worden uitgelegd op een wijze die strijdig is met dat
grondrecht, waarvan de eerbiediging onbetwistbaar in het belang van het kind is (zie in
die zin arrest van 23 december 2009, Deti¢ek, C-403/09 PPU, nog niet gepubliceerd in
de Jurisprudentie, punten 53-55).

In die omstandigheden moet nog worden nagegaan of artikel 24 van het handvest,
waarvan het Hof in laatste instantie de eerbiediging verzekert, zich tegen de in punt 44
van onderhavig arrest uiteengezette uitlegging van verordening nr. 2201/2003 verzet.

Dienaangaande moet rekening worden gehouden met de door de nationale rechter in
zijn verwijzingsbeslissing genoemde grote verscheidenheid van buitenhuwelijkse
relaties en daaruit voortvloeiende relaties van de ouders met hun daaruit geboren
kinderen, die tot uiting komt in een uiteenlopende erkenning van de omvang en
verdeling van de ouderlijke verantwoordelijkheden binnen de lidstaten. Artikel 24 van
het handvest moet bijgevolg aldus worden uitgelegd dat het zich niet ertegen verzet
dat, voor de doelstellingen van de toepassing van verordening nr. 2201/2003, het
gezagsrecht in beginsel uitsluitend aan de moeder wordt toegekend en dat de vader van
een buitenhuwelijks kind enkel krachtens een rechterlijke beslissing over een
gezagsrecht beschikt. Een dergelijk vereiste stelt de bevoegde nationale rechterlijke
instantie immers in staat om een beslissing over het gezag over het kind te nemen,
alsook over de omgangsrechten met betrekking tot dit kind, met inaanmerkingneming
van alle relevante gegevens, zoals die genoemd door de verwijzende rechter, en met
name de omstandigheden rond de geboorte van het kind, de aard van de relatie met
zijn ouders, die tussen elke ouder en het kind, en de bekwaamheid van de ouder om
het gezag op zich te nemen. De inaanmerkingneming van deze gegevens dient naar
zijn aard de bescherming van de belangen van het kind, overeenkomstig artikel 24, lid
2, van het handvest.

Uit een en ander volgt dat de artikelen 7 en 24 van het handvest niet aan de in punt 44
van onderhavig arrest uiteengezette uitlegging van de verordening in de weg staan.

In die omstandigheden moet op de gestelde vraag worden geantwoord dat verordening
nr. 2201/2003 aldus moet worden uitgelegd dat zij er niet aan in de weg staat dat de
wettelijke regeling van een lidstaat de verwerving van het gezagsrecht door de vader
van een kind, die niet is gehuwd met de moeder van dat laatste, afhankelijk stelt van
de verkrijging van een beslissing van de bevoegde nationale rechterlijke instantie
waarbij hem een dergelijk recht wordt toegekend, met als gevolg dat de overbrenging
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van dat kind door zijn moeder of de niet-terugkeer daarvan, ongeoorloofd wordt in de
zin van artikel 2, punt 11, van die verordening.

Kosten

65 Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen
incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft
te beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof
gemaakte kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof van Justitie (Derde kamer) verklaart voor recht:

Verordening (EG) nr. 2201/2003 van de Raad van 27 november 2003 betreffende de
bevoegdheid en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en
inzake de ouderlijke verantwoordelijkheid, en tot intrekking van verordening (EG) nr.
1347/2000, moet aldus worden uitgelegd dat zij er niet aan in de weg staat dat de wettelijke
regeling van een lidstaat de verwerving van het gezagsrecht door de vader van een kind, die
niet is gehuwd met de moeder van dat laatste, afhankelijk stelt van de verkrijging van een
beslissing van de bevoegde nationale rechterlijke instantie waarbij hem een dergelijk recht
wordt toegekend, met als gevolg dat de overbrenging van dat kind door zijn moeder of de
niet-terugkeer daarvan, ongeoorloofd wordt in de zin van artikel 2, punt 11, van die
verordening.
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Hof van Justitie, zaak C-533/08, TNT Express Nederland BV v. AXA
Versicherung AG, arrest van 4 mei 2010

Erkenning en tenuitvoerlegging — Aanhangigheid — Artikel 71 Brussel |
verordening — Artikel 31 CMR — Hof van Justitie niet bevoegd voor de uitlegging
van het CMR — De in een bijzonder verdrag opgenomen regels gaan slechts
onder bepaalde voorwaarden voor op de Brussel | verordening

La reconnaissance et l'exécution — Litispendence — L’article 71 reglement
Bruxelles | — L’article 31 de la CMR — La Cour de Justice n’est pas compétent pour
I'interprétation de la CMR — Les regles d’un traité spécial n’ont que priorité sur le
reglement Bruxelles | sous certaines conditions

Procestaal: Nederlands
In zaak C 533/08,

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens de artikelen 68 EG en 234
EG, ingediend door de Hoge Raad der Nederlanden bij beslissing van 28 november 2008,
ingekomen bij het Hof op 3 december 2008, in de procedure

TNT Express Nederland BV
tegen
AXA Versicherung AG,

Wijst HET HOF VAN JUSTITIE (Grote kamer),
samengesteld als volgt:

V. Skouris, president,

A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J. C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta en C.
Toader, kamerpresidenten,

K. Schiemann, P. Kiris, E. Juhasz, M. Ilesi¢ (rapporteur), J. J. Kasel en M. Safjan, rechters,
advocaat-generaal: J. Kokott,

griffier: M. Ferreira, hoofdadministrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 17 november 20009,
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gelet op de opmerkingen van:

TNT Express Nederland BV, vertegenwoordigd door J. H. J. Teunissen, advocaat,

de Nederlandse regering, vertegenwoordigd door C. Wissels en Y. de Vries als
gemachtigden,

de Tsjechische regering, vertegenwoordigd door M. Smolek als gemachtigde,

de Duitse regering, vertegenwoordigd door M. Lumma en J. Kemper als
gemachtigden,

de Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door A. M.
Rouchaud-Joét en R. Troosters als gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 28 januari 2010,
het navolgende

Arrest

1

Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van artikel 71 van
verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken (PB 2001, L 12, blz. 1), alsmede artikel 31 van het
Verdrag betreffende de overeenkomst tot internationaal vervoer van goederen over de
weg, ondertekend te Geneve op 19 mei 1956, zoals gewijzigd bij het protocol van
Geneve van 5 juli 1978 (hierna: ,,CMR”).

Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen TNT Express Nederland
BV (hierna: ,,TNT”) en AXA Versicherung AG (hierna: ,,AXA”) over de
tenuitvoerlegging in Nederland van Duitse rechterlijke beslissingen waarbij TNT werd
veroordeeld tot betaling van een vergoeding wegens het verlies van goederen tijdens
een internationaal vervoer over de weg.

Rechtskader

Verordening nr. 44/2001

3

2010, nr. 4

Punt 1 van de considerans van verordening nr. 44/2001 luidt:

“De Gemeenschap heeft zich ten doel gesteld een ruimte van vrijheid, veiligheid en
rechtvaardigheid te handhaven en ontwikkelen waarin het vrije verkeer van personen
gewaarborgd is. Met het oog op de geleidelijke totstandbrenging van een dergelijke
ruimte dient de Gemeenschap onder meer de maatregelen op het gebied van de
justitiéle samenwerking in burgerlijke zaken vast te stellen die voor de goede werking
van de interne markt nodig zijn.”
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4 In punt 6 van de considerans van deze verordening heet het:

“Met het oog op het vrije verkeer van beslissingen in burgerlijke en handelszaken is
het nodig en passend de regels inzake de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de
tenuitvoerlegging van beslissingen in een verbindend en rechtstreeks toepasselijk
besluit van de Gemeenschap neer te leggen.”

5 In de punten 11, 12 en 15 van de considerans van verordening nr. 44/2001 wordt
gepreciseerd:

“(11) De bevoegdheidsregels moeten in hoge mate voorspelbaar zijn, waarbij als
beginsel geldt dat de bevoegdheid in het algemeen gegrond wordt op de
woonplaats van de verweerder; de bevoegdheid moet altijd op die grond
kunnen worden gevestigd, behalve in een gering aantal duidelijk omschreven
gevallen [...]

(12) Naast de woonplaats van de verweerder moeten er alternatieve
bevoegdheidsgronden mogelijk zijn, gebaseerd op de nauwe band tussen het
gerecht en de vordering of de noodzaak een goede rechtsbedeling te
vergemakkelijken.

[...]

(15) Met het oog op een harmonische rechtsbedeling in de Gemeenschap moeten
parallel lopende processen zo veel mogelijk worden beperkt en moet worden
voorkomen dat in twee lidstaten onverenigbare beslissingen worden gegeven.

[...]”
6 Punten 16 en 17 van de considerans van deze verordening luiden:

“(16) Op grond van het wederzijds vertrouwen in de rechtsbedeling is het gewettigd
de in een lidstaat gegeven beslissingen van rechtswege te erkennen zonder dat
daarvoor, behoudens bij betwisting, nog een procedure moet worden gevolgd.

(17)  Eveneens op grond van dit wederzijds vertrouwen moet de procedure om een
in een lidstaat gegeven beslissing in een andere lidstaat uitvoerbaar te
verklaren, doeltreffend en snel zijn. [...]”

7 In punt 25 van de considerans van voornoemde verordening wordt verklaard:
“De eerbiediging van de internationale verplichtingen van de lidstaten houdt in dat

deze verordening de verdragen en internationale overeenkomsten waarbij de lidstaten
partij zijn en die bijzondere onderwerpen bestrijken, onverlet laat.”
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8 Artikel 1, leden 1 en 2, van verordening nr. 44/2001 bepaalt:
“1. Deze verordening wordt toegepast in burgerlijke en handelszaken, ongeacht de
aard van het gerecht. Zij heeft met name geen betrekking op fiscale zaken,
douanezaken of administratiefrechtelijke zaken.

2. Zij is niet van toepassing op:

a) de staat en de bevoegdheid van natuurlijke personen, het
huwelijksgoederenrecht, testamenten en erfenissen;

b) het faillissement, akkoorden en andere soortgelijke procedures;
C) de sociale zekerheid;
d) de arbitrage.”
9 In artikel 27 van verordening nr. 44/2001, opgenomen in afdeling 9, met het opschrift

“Aanhangigheid en samenhang”, van hoofdstuk 11, met het opschrift “Bevoegdheid”,
van die verordening, wordt bepaald:

“l.  Wanneer voor gerechten van verschillende lidstaten tussen dezelfde partijen
vorderingen aanhangig zijn, die hetzelfde onderwerp betreffen en op dezelfde
oorzaak berusten, houdt het gerecht waarbij de zaak het laatst is aangebracht
zijn uitspraak ambtshalve aan totdat de bevoegdheid van het gerecht waarbij de
zaak het eerst is aangebracht, vaststaat.

2. Wanneer de bevoegdheid van het gerecht waarbij de zaak het eerst is
aangebracht, vaststaat, verklaart het gerecht waarbij de zaak het laatst is
aangebracht, zich onbevoegd.”

10 Artikel 34 van verordening nr. 44/2001, opgenomen in afdeling 1, met het opschrift
“Erkenning”, van hoofdstuk III, met het opschrift ,,Erkenning en tenuitvoerlegging”,
van die verordening, bepaalt:

“Een beslissing wordt niet erkend indien:

1) de erkenning kennelijk strijdig is met de openbare orde van de aangezochte
lidstaat;

[...]”
11 Artikel 35 van voornoemde verordening, dat in diezelfde afdeling is opgenomen, luidt:
“1. De beslissingen worden tevens niet erkend, indien de afdelingen 3, 4 en 6 van

hoofdstuk Il zijn geschonden, of indien het in artikel 72 bedoelde geval zich
voordoet.
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2. Bij de toetsing of de in het vorige lid genoemde bevoegdheidsregels niet zijn
geschonden, is het aangezochte gerecht of de aangezochte autoriteit gebonden
aan de feitelijke overwegingen op grond waarvan het gerecht van de lidstaat
van herkomst zijn bevoegdheid heeft aangenomen.

3. Onverminderd lid 1 mag de bevoegdheid van de gerechten van de lidstaat van
herkomst niet worden getoetst. De bevoegdheidsregels betreffen niet de
openbare orde als bedoeld in artikel 34, punt 1.”

Ingevolge artikel 36 van diezelfde verordening, dat eveneens in afdeling 1 van
hoofdstuk Il ervan is opgenomen, ,,[wordt niet] overgegaan tot een onderzoek van de
juistheid van de in den vreemde gegeven beslissing”.

Acrtikel 38, lid 1, van verordening nr. 44/2001, dat is opgenomen in afdeling 2, met het
opschrift ,,Tenuitvoerlegging”, van hoofdstuk 11 van die verordening, bepaalt:

“De beslissingen die in een lidstaat gegeven zijn en daar uitvoerbaar zijn, kunnen in
een andere lidstaat ten uitvoer worden gelegd, nadat zij aldaar, ten verzoeke van iedere
belanghebbende partij, uitvoerbaar zijn verklaard.”

Artikel 43, lid 1, van deze verordening voegt daaraan toe, dat “[e]lke partij [...] een
rechtsmiddel [kan] instellen tegen de beslissing op het verzoek om een verklaring van
uitvoerbaarheid”.

Artikel 45 van diezelfde verordening preciseert:

“1. De verklaring van uitvoerbaarheid wordt door het gerecht dat oordeelt over een
rechtsmiddel, bedoeld in [...] artikel[...] 43 [...], slechts op een van de in de
artikelen 34 en 35 genoemde gronden geweigerd of ingetrokken. [...]

2. In geen geval wordt overgegaan tot een onderzoek van de juistheid van de in
den vreemde gegeven beslissing.”

In artikel 71 van verordening nr. 44/2001, dat is opgenomen in hoofdstuk V11 ervan,
met het opschrift “Verhouding tot andere besluiten”, wordt bepaald:

“1. Deze verordening laat onverlet de verdragen waarbij de lidstaten partij zijn en
die, voor bijzondere onderwerpen, de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning
en de tenuitvoerlegging van beslissingen regelen.

2. Teneinde de eenvormige uitlegging van lid 1 te waarborgen wordt dat lid als
volgt toegepast:

a) deze verordening belet niet dat een gerecht van een lidstaat die partij is
bij een verdrag of overeenkomst over een bijzonder onderwerp,
overeenkomstig dat verdrag of die overeenkomst kennisneemt van een
zaak, ook indien de verweerder zijn woonplaats heeft op het
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grondgebied van een lidstaat die geen partij is bij dat verdrag of die
overeenkomst. Het gerecht past in ieder geval artikel 26 van deze
verordening toe;

b) beslissingen die een gerecht van een lidstaat heeft gegeven uit hoofde
van rechterlijke bevoegdheid die ontleend wordt aan een verdrag of
overeenkomst over een bijzonder onderwerp, worden in de andere
lidstaten overeenkomstig de onderhavige verordening erkend en ten
uitvoer gelegd.

Indien een verdrag of overeenkomst over een bijzonder onderwerp, waarbij zowel de
lidstaat van herkomst als de aangezochte lidstaat partij is, voorwaarden vaststelt voor
de erkenning of de tenuitvoerlegging van beslissingen vinden die voorwaarden
toepassing. In elk geval kunnen de bepalingen van deze verordening betreffende de
procedures voor de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen worden
toegepast.”

Het CMR is, overeenkomstig artikel 1 ervan, van toepassing “op iedere overeenkomst
onder bezwarende titel voor het vervoer van goederen over de weg door middel van
voertuigen, wanneer de plaats van inontvangstneming der goederen en de plaats
bestemd voor de aflevering [...] gelegen zijn in twee verschillende landen, waarvan
ten minste één een bij het verdrag partij zijnd land is, ongeacht de woonplaats en de
nationaliteit van partijen”.

Over het CMR werd in het kader van de Economische Commissie voor Europa van de
Verenigde Naties onderhandeld. Meer dan 50 staten, waaronder alle lidstaten van de
Europese Unieg, zijn tot het CMR toegetreden.

Artikel 23 CMR bepaalt:

“l.  Wanneer ingevolge de bepalingen van dit verdrag een schadevergoeding voor
geheel of gedeeltelijk verlies van de goederen ten laste van de vervoerder
wordt gebracht, wordt deze schadevergoeding berekend naar de waarde van de
goederen op de plaats en het tijdstip van de inontvangstneming.

3. De schadevergoeding kan evenwel niet meer bedragen dan 8,33 rekeneenheden
voor elk ontbrekend kilogram brutogewicht.

4. Bovendien worden de vrachtprijs, de douanerechten en de overige met
betrekking tot het vervoer der goederen gemaakte kosten, in geval van geheel
verlies volledig en in geval van gedeeltelijk verlies naar verhouding,
terugbetaald; verdere schadevergoeding is niet verschuldigd.
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[..

7

De in dit verdrag genoemde rekeneenheid is het bijzondere trekkingsrecht zoals
dit is omschreven door het Internationale Monetaire Fonds. Het in het derde lid
van dit artikel genoemde bedrag wordt omgerekend in de nationale
munteenheid van de staat van het gerecht, waarvoor de vordering aanhangig is

[..]

Artikel 31 CMR luidt;

641.

L

Alle rechtsgedingen, waartoe het aan dit verdrag onderworpen vervoer
aanleiding geeft, kunnen door de eiser behalve voor de gerechten van de bij dit
verdrag partij zijnde landen, bij beding tussen partijen aangewezen, worden
gebracht voor de gerechten van het land op het grondgebied waarvan:

a) de gedaagde zijn gewone verblijfplaats, zijn hoofdzetel of het filiaal of
agentschap heeft, door bemiddeling waarvan de vervoerovereenkomst is
gesloten, of

b) de plaats van inontvangstneming der goederen of de plaats bestemd
voor de aflevering der goederen, is gelegen;

zij kunnen voor geen andere gerechten worden gebracht.

Wanneer in een rechtsgeding, bedoeld in het eerste lid van dit artikel, een
vordering aanhangig is voor een volgens dat lid bevoegd gerecht, of wanneer in
een zodanig geding door een zodanig gerecht een uitspraak is gedaan, kan geen
nieuwe vordering omtrent hetzelfde onderwerp tussen dezelfde partijen worden
ingesteld, tenzij de uitspraak van het gerecht, waarvoor de eerste vordering
aanhangig is gemaakt, niet vatbaar is voor tenuitvoerlegging in het land, waarin
de nieuwe vordering wordt ingesteld.

Wanneer in een rechtsgeding, bedoeld in het eerste lid van dit artikel, een
uitspraak, gedaan door een gerecht van een bij het verdrag partij zijnd land, in
dat land uitvoerbaar is geworden, wordt zij eveneens uitvoerbaar in elk ander
bij het verdrag partij zijnd land, zodra de aldaar ter zake voorgeschreven
formaliteiten zijn vervuld. Deze formaliteiten kunnen geen hernieuwde
behandeling van de zaak meebrengen.

De bepalingen van het derde lid van dit artikel zijn van toepassing op
uitspraken op tegenspraak gewezen, op uitspraken bij verstek en op
schikkingen, aangegaan ten overstaan van de rechter, maar zij zijn niet van
toepassing op uitspraken die slechts bij voorraad uitvoerbaar zijn, noch op
veroordelingen tot vergoeding van schaden en interessen, welke boven de
kosten zijn uitgesproken tegen een eiser wegens de gehele of gedeeltelijke
afwijzing van zijn vordering.
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In april 2001 hebben Siemens Nederland NV (hierna: ,,Siemens”) en TNT een
overeenkomst gesloten tot het vervoer van goederen over de weg van Zoetermeer
(Nederland) naar Unterschleissheim (Duitsland). De waarde en het gewicht van de
betrokken goederen bedroegen respectievelijk 103 540 DM (52 939 EUR) en 12 kilo.

Deze goederen werden echter niet op hun plaats van bestemming afgeleverd.

In mei 2002 heeft TNT bij de Rechtbank Rotterdam jegens AXA, de verzekeraar van
Siemens, een vordering aanhangig gemaakt, strekkende tot het verkrijgen van een
verklaring voor recht dat TNT ten opzichte van AXA niet aansprakelijk was voor
enige schade ten gevolge van het verlies van voornoemde goederen, behoudens een
bedrag van 11,50 EUR per kilo, dat wil zeggen in totaal 138 EUR, conform het
bepaalde in artikel 23 CMR, waarin de regels zijn neergelegd die van toepassing zijn
op de schadevergoedingen die kunnen worden gevorderd. De Rechtbank Rotterdam
heeft deze vordering bij vonnis van 4 mei 2005 afgewezen. TNT heeft tegen dit vonnis
hoger beroep ingesteld bij het Gerechtshof te ’s Gravenhage.

In augustus 2004 heeft AXA bij het Landgericht Minchen (Duitsland) een vordering
tegen TNT aanhangig gemaakt, strekkende tot vergoeding van de schade die Siemens
had geleden ten gevolge van het verlies van bovengenoemde goederen. Aangezien in
Nederland reeds een geding aanhangig was tussen dezelfde partijen en ter zake van
hetzelfde vervoer, heeft TNT aangevoerd dat ingevolge de litispendentieregel van
artikel 31, lid 2, CMR het Landgericht Miinchen niet bevoegd was kennis te nemen
van de vordering van AXA.

Bij beslissingen van 4 april en 7 september 2006 (hierna: ,,beslissingen van het
Landgericht Miinchen”) heeft het Landgericht Miinchen de op artikel 31, lid 2, CMR
gebaseerde argumentatie van TNT verworpen en een schadevergoeding vastgesteld ten
laste van deze onderneming.

Op 6 maart 2007 heeft AXA zich tot de Rechtbank Utrecht gewend met het verzoek de
beslissingen van het Landgericht Miinchen krachtens verordening nr. 44/2001 in
Nederland uitvoerbaar te verklaren. Nadat de voorzieningenrechter van de Rechtbank
Utrecht het verzoek bij beschikking van 28 maart 2007 had ingewilligd, heeft TNT
zich op 4 mei 2007 tot diezelfde rechtbank gewend met het verzoek die beschikking te
vernietigen en de tenuitvoerlegging van voornoemde beslissingen te weigeren, althans
de beslissing omtrent het verzoek tot tenuitvoerlegging hiervan aan te houden totdat
het Gerechtshof te ’s Gravenhage zou hebben beslist op het tegen de beslissing van de
Rechtbank Rotterdam van 4 mei 2005 ingestelde hoger beroep.

TNT baseerde haar beroep voor de Rechtbank Utrecht op de overweging dat erkenning
van de Duitse beslissingen kennelijk in strijd was met de Nederlandse openbare orde.
Zij wees erop dat het Landgericht Miinchen, volgens de litispendentieregel van artikel
31, lid 2, CMR, niet bevoegd was om kennis te nemen van de vordering van AXA.
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AXA meende daarentegen dat, ingevolge artikel 35, lid 3, van verordening nr.
44/2001, de Nederlandse rechter de bevoegdheid van de Duitse rechter niet mocht
toetsen, aangezien de bevoegdheidsregels niet de openbare orde betreffen als bedoeld
in artikel 34, punt 1, van deze verordening.

De Rechtbank Utrecht heeft het beroep van TNT bij beschikking van 18 juli 2007
verworpen. Op dat tijdstip had het Gerechtshof te ’s Gravenhage nog niet beslist op het
door TNT bij hem ingestelde hoger beroep.

De Rechtbank Utrecht was van oordeel dat TNT zich niet op de in artikel 34, punt 1,
van verordening nr. 44/2001 neergelegde grond voor weigering van de erkenning kon
beroepen om de bevoegdheid van de Duitse rechter te betwisten, aangezien de
bevoegdheidsregels niet de openbare orde betreffen als bedoeld in die bepaling, zoals
wordt gepreciseerd in artikel 35, lid 3, van die verordening.

TNT heeft tegen de beschikking van de Rechtbank Utrecht van 18 juli 2007 beroep in
cassatie ingesteld. VVolgens haar is deze rechtbank eraan voorbijgegaan dat artikel 31
CMR, krachtens artikel 71, lid 2, sub b, tweede alinea, van verordening nr. 44/2001,
derogeert aan het verbod op toetsing van de bevoegdheid van de rechterlijke instanties
van de lidstaat van herkomst, bedoeld in artikel 35, lid 3, van deze verordening.

In deze omstandigheden heeft de Hoge Raad de behandeling van de zaak geschorst en
het Hof de volgende prejudiciéle vragen gesteld:

“1) Moet artikel 71, lid 2, aanhef en sub b, tweede alinea, [van verordening nr.
44/2001] aldus worden uitgelegd
a) dat de erkennings en tenuitvoerleggingsregeling van [verordening nr.
44/2001] slechts terugtreedt ten behoeve van die van het bijzondere
verdrag, indien de regeling van het bijzondere verdrag exclusiviteit
claimt, of

b) dat, bij gelijktijdige toepasselijkheid van de voorwaarden voor de
erkenning en tenuitvoerlegging van het bijzondere verdrag en die van
[verordening nr. 44/2001], de voorwaarden van het bijzondere verdrag
steeds moeten worden toegepast en die van [verordening nr. 44/2001]
buiten toepassing dienen te blijven, ook al maakt het bijzondere verdrag
geen aanspraak op exclusieve werking ten aanzien van andere
internationale erkennings en tenuitvoerleggingsregels?

2) Is het Hof van Justitie, met het oog op het voorkomen van uiteenlopende
beslissingen inzake de in vraag 1 bedoelde samenloop [van regels], bevoegd tot
—voor de rechters van de lidstaten bindende — uitlegging van het [CMR], voor
zover het de in artikel 31 van dat verdrag geregelde materie betreft?

3) Indien de tweede vraag bevestigend wordt beantwoord en de eerste vraag [sub
a] eveneens bevestigend wordt beantwoord, dient dan de erkennings en
tenuitvoerleggingsregeling van artikel 31, [leden] 3 en 4, CMR aldus te worden
uitgelegd dat deze geen exclusiviteit claimt en ruimte laat voor de toepassing
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van andere internationale executieregels die erkenning of tenuitvoerlegging
mogelijk maken, zoals [verordening nr. 44/2001]?

Voor het geval dat het Hof van Justitie de eerste vraag [sub b] bevestigend
beantwoordt en daarnaast de tweede vraag eveneens bevestigend beantwoordt, stelt de
Hoge Raad [...] nog de volgende drie vragen:

4) Staat artikel 31, [leden] 3 en 4, CMR de rechter van de aangezochte staat toe
bij een verzoek tot uitvoerbaarverklaring te toetsen of de rechter van de staat
van herkomst internationaal bevoegd was om van het geschil kennis te nemen?

5) Moet artikel 71, lid 1, [van verordening nr. 44/2001] aldus worden uitgelegd
dat bij samenloop van de litispendentieregeling van het CMR]...] met die van
[verordening nr. 44/2001] de litispendentieregeling van het CMR]...] voorrang
heeft boven de litispendentieregeling van [verordening nr. 44/2001]?

6) Betreffen de in de onderhavige zaak in Nederland gevraagde verklaring voor
recht en de in Duitsland gevorderde schadevergoeding ,hetzelfde onderwerp’
als bedoeld in artikel 31, lid 2, CMR?”

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Inleidende overwegingen
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Om te beginnen moet worden vastgesteld dat het geding tussen TNT en AXA zowel
onder het CMR als onder verordening nr. 44/2001 valt.

Enerzijds heeft dit geding immers betrekking op een overeenkomst tot vervoer van
goederen over de weg, waarin een adres in Nederland wordt vastgesteld als plaats van
inontvangstneming van de goederen, en een adres in Duitsland als plaats bestemd voor
de aflevering ervan. Aan de voorwaarden voor de toepassing van het CMR die zijn
neergelegd in artikel 1 hiervan, is derhalve voldaan.

Anderzijds vallen gedingen die verband houden met het vervoer van goederen over de
weg tussen lidstaten onder de ,,burgerlijke en handelszaken” in de zin van artikel 1, lid
1, van verordening nr. 44/2001. Bovendien valt het vervoer van goederen over de weg
niet binnen de in dat artikel limitatief opgesomde gebieden die zijn uitgesloten van de

werkingssfeer van die verordening.

Verder zij vooraf in herinnering gebracht dat, aangezien verordening nr. 44/2001 in de
plaats is getreden van het Executieverdrag van 1968 betreffende de rechterlijke
bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken
(PB 1972, L 299, blz. 32), zoals gewijzigd bij de achtereenvolgende verdragen voor de
toetreding van nieuwe lidstaten tot dat verdrag (hierna: ,,Executieverdrag”), de door
het Hof verstrekte uitlegging met betrekking tot de in dit verdrag neergelegde
bepalingen ook geldt voor de bepalingen van die verordening, wanneer de bepalingen
van deze instrumenten als gelijkwaardig kunnen worden aangemerkt (arresten van 14
mei 2009, lIsinger, C 180/06, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, punt 41, en
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16 juli 2009, Zuid-Chemie, C 189/08, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, punt
18).

Artikel 71 van verordening nr. 44/2001, waarvan in de onderhavige zaak de uitlegging
wordt gevraagd, vervangt artikel 57 Executieverdrag, waarin met betrekking tot de
verdragen over bijzondere onderwerpen (hierna: ,,bijzondere verdragen’) werd

bepaald:

“1. Dit verdrag laat onverlet de verdragen waarbij de verdragsluitende staten partij
zijn of zullen zijn en die, voor bijzondere onderwerpen, de rechterlijke
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen regelen.

2. Teneinde de eenvormige uitlegging van lid 1 te waarborgen wordt dit lid als
volgt toegepast:

a) Dit verdrag staat er niet aan in de weg dat een gerecht van een
verdragsluitende staat die partij is bij een verdrag over een bijzonder
onderwerp, overeenkomstig dat verdrag kennis neemt van een zaak, ook
indien de verweerder zijn woonplaats heeft op het grondgebied van een
verdragsluitende staat die geen partij is bij dat verdrag. [...]

b) Beslissingen die een gerecht van een verdragsluitende staat heeft
gegeven uit hoofde van rechterlijke bevoegdheid die ontleend wordt aan
een verdrag over een bijzonder onderwerp, worden in de andere
verdragsluitende staten overeenkomstig het onderhavige verdrag erkend
en ten uitvoer gelegd.

Indien een verdrag over een bijzonder onderwerp, waarbij zowel de staat van
herkomst als de aangezochte staat partij is, voorwaarden vaststelt voor de
erkenning of tenuitvoerlegging van beslissingen, vinden die voorwaarden
toepassing. [...]

[L.]

Door het gebruik van de woorden ,,of zullen zijn” verduidelijkte artikel 57, 1id 1,
Executieverdrag dat de in dit verdrag vervatte regels zich niet verzetten tegen de
toepassing van afwijkende regels waaraan de verdragsluitende staten zich in de
toekomst zouden binden door het sluiten van bijzondere verdragen. Deze woorden zijn
in artikel 71, lid 1, van verordening nr. 44/2001 niet overgenomen. Derhalve biedt dit
artikel de lidstaten niet de mogelijkheid om, door middel van het sluiten van nieuwe
bijzondere verdragen of het wijzigen van reeds geldende verdragen, regels in te voeren
die voorrang hebben boven die van verordening nr. 44/2001. Deze vaststelling vindt
bevestiging in de rechtspraak volgens welke de lidstaten, naargelang er
gemeenschappelijke regels worden ingevoerd, niet meer gerechtigd zijn om
internationale verdragen aan te gaan die deze regels aantasten (zie met name arresten
van 31 maart 1971, Commissie/Raad, ,,AETR”, 22/70, Jurispr. blz. 263, punten 17 19,
en 5 november 2002, Commissie/Denemarken, ,,open skies”, C 467/98, Jurispr. blz. |
9519, punt 77).
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Wat daarentegen bepalingen zoals artikel 31 CMR betreft, waaraan de lidstaten reeds
waren gebonden op het tijdstip van inwerkingtreding van verordening nr. 44/2001,
brengt artikel 71 van die verordening dezelfde systematiek tot uitdrukking als artikel
57 Executieverdrag en is het in nagenoeg identieke bewoordingen geformuleerd.
Bijgevolg moet rekening worden gehouden met de uitlegging die het Hof reeds heeft
gegeven in het kader van het Executieverdrag.

In het licht van deze inleidende overwegingen en gezien de samenhang tussen de
verschillende gestelde vragen, zullen de eerste en de vijfde vraag, betreffende de
uitlegging van artikel 71 van verordening nr. 44/2001 gezamenlijk en als eerste
worden onderzocht. De vragen betreffende de uitlegging van het CMR worden daarna
besproken.

Uitlegging van artikel 71 van verordening nr. 44/2001
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Met zijn eerste en zijn vijfde vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te
vernemen of, in een zaak als die in het hoofdgeding, artikel 71 van verordening nr.
44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat de in een bijzonder verdrag neergelegde
regels inzake rechterlijke bevoegdheid, erkenning en tenuitvoerlegging, zoals de
litispendentieregel van artikel 31, lid 2, CMR en de regel inzake de uitvoerbaarheid
waarin artikel 31, lid 3, CMR voorziet, van toepassing zijn.

Zoals in de verwijzingsbeschikking is gesteld, rijst deze vraag enerzijds vanwege het
feit dat de in het CMR en verordening nr. 44/2001 neergelegde litispendentieregel, die
weliswaar in soortgelijke bewoordingen is geformuleerd, een andere strekking kan
hebben naargelang het CMR en de daarop betrekking hebbende nationale rechtspraak,
dan wel verordening nr. 44/2001 en de rechtspraak van het Hof inzake die verordening
worden toegepast, en anderzijds omdat de Nederlandse rechter bij wie AXA
uitvoerbaarverklaring van de beslissingen van het Landgericht Miinchen heeft
gevorderd, moet weten of hij de bevoegdheid van laatstgenoemde rechter om uitspraak
te doen over de bij hem ingediende schadevordering van AXA, kan toetsen.

Wat dit laatste aspect betreft, betoogt TNT dat artikel 31, lid 3, CMR deze toetsing
toestaat, terwijl AXA van mening is dat toetsing van de bevoegdheid van het
Landgericht Miinchen door artikel 35, lid 3, van verordening nr. 44/2001 wordt
uitgesloten. Ter onderbouwing van dit betoog heeft AXA voor de Nederlandse
rechterlijke instanties aangevoerd dat de erkenning en tenuitvoerlegging van
beslissingen op het gebied van internationaal vervoer van goederen over de weg zijn
geregeld in verordening nr. 44/2001, en niet in het CMR.

Volgens vaste rechtspraak moet voor de uitlegging van een unierechtelijke bepaling
niet enkel rekening worden gehouden met de bewoordingen ervan, maar ook met de
context en de doelstellingen die de regeling waarvan zij deel uitmaakt, nastreeft (zie
met name arresten van 18 mei 2000, KVS International, C 301/98, Jurispr. blz. | 3583,
punt 21; 16 oktober 2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbénde, C 298/07, Jurispr. blz. | 7841, punt 15, en 23 december 2009,
Deticek, C 403/09 PPU, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, punt 33). Teneinde
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de eerste en de vijfde prejudiciéle vraag te kunnen beantwoorden, dient dus rekening
te worden gehouden met zowel de bewoordingen van artikel 71 van verordening nr.
44/2001 en het specifieke doel van dit artikel, als met de context van deze bepaling en
de doelstellingen van die verordening.

Volgens de bewoordingen van artikel 71 van verordening nr. 44/2001 moeten,
wanneer een geding binnen de werkingssfeer van een bijzonder verdrag valt, in
beginsel de regels van dat verdrag worden toegepast, en niet die van verordening nr.
44/2001.

Zoals met name de Nederlandse en de Tsjechische regering hebben betoogd, blijkt
immers uit de bewoordingen van artikel 71, lid 1, van deze verordening, volgens
welke deze de bijzondere verdragen ,,onverlet laat”, dat de wetgever heeft bepaald dat,
in geval van samenloop van voorschriften, deze verdragen van toepassing zijn.

Deze uitlegging vindt steun in artikel 71, lid 2, dat bepaalt dat wanneer het bijzondere
verdrag waarbij zowel de lidstaat van herkomst als de aangezochte lidstaat partij is,
voorwaarden vaststelt voor de erkenning of de tenuitvoerlegging van beslissingen, die
voorwaarden toepassing vinden. Voornoemd lid 2 betreft uitdrukkelijk situaties die
zich geheel binnen de Unie afspelen. Hieruit blijkt dat de wetgever, niettegenstaande
de uiteenzetting in punt 25 van de considerans van verordening nr. 44/2001, volgens
welke de bijzondere verdragen onverlet worden gelaten opdat de lidstaten aan hun
internationale verplichtingen jegens derde staten kunnen voldoen, met artikel 71 van
deze verordening ook de toepassing van deze bijzondere verdragen binnen de Unie
zelf heeft willen voorschrijven.

Artikel 71 van verordening nr. 44/2001 blijkt dus te zijn bedoeld om de regels te doen
naleven die zijn vastgesteld met inachtneming van de kenmerken van een bijzonder
onderwerp (zie inzake artikel 57 Executieverdrag arresten van 6 december 1994,
Tatry, C 406/92, Jurispr. blz. 1 5439, punt 24, en 28 oktober 2004, Niirnberger
Allgemeine Versicherung, C 148/03, Jurispr. blz. 1 10327, punt 14). Gelet op dit doel,
heeft het Hof geoordeeld dat de in bijzondere verdragen neergelegde regels de
toepassing van de bepalingen van het Executieverdrag die betrekking hebben op
hetzelfde onderwerp, uitsluiten (zie in die zin reeds aangehaald arrest Tatry, punt 25).

Uit het voorgaande blijkt weliswaar dat artikel 71 van verordening nr. 44/2001 voor
onderwerpen die zijn geregeld in bijzondere verdragen, toepassing van deze verdragen
voorschrijft, doch dit neemt niet weg dat deze toepassing geen afbreuk mag doen aan
de beginselen die aan de justitiéle samenwerking in burgerlijke en handelszaken
binnen de Unie ten grondslag liggen, zoals de in de punten 6, 11, 12, 15, 16 en 17 van
de considerans van verordening nr. 44/2001 genoemde beginselen van vrij verkeer van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken, van voorzienbaarheid van de bevoegde
rechterlijke instanties en, bijgevolg, van rechtszekerheid voor de justitiabelen, van een
goede rechtsbedeling, van het zo veel mogelijk beperken van parallel lopende
procedures en van wederzijds vertrouwen in de rechtsbedeling binnen de Unie.
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De eerbieding van elk van die beginselen is nodig voor de goede werking van de
interne markt, die, zoals blijkt uit punt 1 van de considerans van verordening nr.
44/2001, de ratio van deze verordening vormt.

Acrtikel 71 van verordening nr. 44/2001 mag niet een strekking hebben die in strijd is
met de beginselen die ten grondslag liggen aan de wettelijke regeling waartoe dit
artikel behoort. Derhalve kan dit artikel niet aldus worden uitgelegd dat een bijzonder
verdrag, zoals het CMR, binnen een door deze verordening bestreken gebied, zoals dat
van het vervoer van goederen over de weg, tot minder gunstige resultaten kan leiden
voor de bewerkstelliging van de goede werking van de interne markt, dan de
bepalingen van voornoemde verordening.

Deze vaststelling is in overeenstemming met vaste rechtspraak volgens welke de door
de lidstaten met derde staten gesloten verdragen in de betrekkingen tussen de lidstaten
niet mogen worden toegepast ten nadele van de doelstellingen van het Unierecht (zie
in die zin arresten van 22 september 1988, Deserbais, 286/86, Jurispr. blz. 4907, punt
18; 6 april 1995, RTE en ITP/Commissie, C 241/91 P en C 242/91 P, Jurispr. blz. |
743, punt 84, en 22 oktober 2009, Bogiatzi, C 301/08, nog niet gepubliceerd in de
Jurisprudentie, punt 19).

Hieruit volgt dat de regels inzake rechterlijke bevoegdheid, met inbegrip van de
litispendentieregels, die in bijzondere verdragen in de zin van artikel 71 van
verordening nr. 44/2001 zijn neergelegd, binnen de Unie slechts mogen worden
toegepast voor zover zij, zoals wordt vereist in de punten 11, 12 en 15 van de
considerans van deze verordening, in hoge mate voorspelbaar zijn, een goede
rechtsbedeling vergemakkelijken en het risico van parallel lopende processen zo veel
mogelijk kunnen beperken.

Wat de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen betreft, zijn de toepasselijke
beginselen die welke in de punten 6, 16 en 17 van de considerans van verordening nr.
44/2001 zijn genoemd, te weten het beginsel van het vrije verkeer van beslissingen en
dat van wederzijds vertrouwen in de rechtsbedeling (favor executionis) (zie met name
arresten van 14 december 2006, ASML, C 283/05, Jurispr. blz. 1 12041, punt 23; 10
februari 2009, Allianz en Generali Assicurazioni Generali, C 185/07, Jurispr. blz. |
663, punt 24, en 28 april 2009, Apostolides, C 420/07, nog niet gepubliceerd in de
Jurisprudentie, punt 73). Binnen de Unie kunnen de regels inzake erkenning en
tenuitvoerlegging die in bijzondere verdragen in de zin van artikel 71 van verordening
nr. 44/2001 zijn neergelegd, slechts toepassing vinden voor zover deze beginselen in
acht worden genomen.

Op grond van voornoemd beginsel van wederzijds vertrouwen, heeft het Hof
gepreciseerd dat het gerecht van de aangezochte staat in geen geval beter dan het
gerecht van de staat van herkomst in staat is zich uit te spreken over de bevoegdheid
van laatstgenoemd gerecht. Derhalve staat verordening nr. 44/2001, buiten enkele
beperkte uitzonderingen, niet toe dat de bevoegdheid van een gerecht van een lidstaat
door een gerecht van een andere lidstaat wordt getoetst (arrest Allianz en Generali
Assicurazioni Generali, reeds aangehaald, punt 29 en aldaar aangehaalde rechtspraak).
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Bijgevolg mag artikel 31, lid 3, CMR slechts worden toegepast binnen de Unie indien
op grond hiervan de doelstellingen van het vrije verkeer van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken alsmede dat van het wederzijds vertrouwen in de
rechtsbedeling binnen de Unie kunnen worden bereikt onder ten minste even gunstige
voorwaarden als die welke voortvloeien uit de toepassing van verordening nr. 44/2001.

Gelet op een en ander moet op de eerste en de vijfde vraag worden geantwoord dat
artikel 71 van verordening nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat, in een zaak
als die in het hoofdgeding, de in een bijzonder verdrag neergelegde regels inzake
rechterlijke bevoegdheid, erkenning en tenuitvoerlegging, zoals de litispendentieregel
van artikel 31, lid 2, CMR en de regel inzake de uitvoerbaarheid waarin artikel 31, lid
3, CMR voorziet, van toepassing zijn, mits zij in hoge mate voorspelbaar zijn, een
goede rechtshedeling vergemakkelijken en het risico van parallel lopende processen zo
veel mogelijk kunnen beperken, en mits deze regels onder ten minste even gunstige
voorwaarden als die waarin deze verordening voorziet, het vrije verkeer van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken en het wederzijds vertrouwen in de
rechtsbedeling binnen de Unie (favor executionis) waarborgen.

Uitlegging van artikel 31 CMR

57

Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende rechter te vernemen of het Hof bevoegd
is om artikel 31 CMR uit te leggen. Indien het antwoord op deze vraag bevestigend
luidt, vraagt deze rechter met zijn derde, vierde en zesde vraag om concrete uitlegging
van dat artikel.

Tweede vraag
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Gelet op het feit dat het CMR geen beding bevat waarbij een bevoegdheid is verleend
aan het Hof, kan dit de gevraagde uitlegging van artikel 31 CMR slechts geven indien
een dergelijke uitoefening van zijn functie onder artikel 267 VWEU valt.

Volgens vaste rechtspraak betreft de bevoegdheid om een prejudiciéle uitlegging te
geven, zoals die uit voornoemde bepaling voortvloeit, enkel rechtsvoorschriften die tot
het Unierecht behoren (zie in die zin met name arresten van 17 juli 1997, Giloy, C
130/95, Jurispr. blz. 14291, punt 21; 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze
e.a., C 222/04, Jurispr. blz. 1 289, punt 63, en 1 juni 2006, innoventif, C 453/04,
Jurispr. blz. 1 4929, punt 29).

Wat internationale verdragen betreft, staat vast dat de verdragen die zijn gesloten door
de Unie een integrerend bestanddeel zijn van de rechtsorde van de Unie en dus
voorwerp van een prejudiciéle procedure kunnen vormen (zie in die zin met name
arresten van 30 april 1974, Haegeman, 181/73, Jurispr. blz. 449, punten 3 6; 30
september 1987, Demirel, 12/86, Jurispr. blz. 3719, punt 7, en 11 september 2007,
Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C 431/05, Jurispr. blz. 1 7001, punt 31).

Het Hof is daarentegen in beginsel niet bevoegd om in het kader van een prejudiciéle
procedure internationale overeenkomsten gesloten tussen lidstaten en derde staten uit
te leggen (zie in die zin arrest van 27 november 1973, Vandeweghe e.a., 130/73,

2010, nr. 4

42



Jurispr. blz. 1329, punt 2; beschikking van 12 november 1998, Hartmann, C 162/98,
Jurispr. blz. 1 7083, punt 9, en reeds aangehaald arrest Bogiatzi, punt 24).

62 Slechts wanneer en voor zover de Unie de voorheen door de lidstaten uitgeoefende
bevoegdheden ter zake van de toepassing van een niet door de Unie gesloten
internationaal verdrag heeft overgenomen en bijgevolg door de bepalingen van dit
verdrag gebonden is, is het Hof tot uitlegging van een dergelijk verdrag bevoegd (zie
met name arresten van 12 december 1972, International Fruit Company e.a., 21/72—
24/72, Jurispr. blz. 1219, punt 18; 3 juni 2008, Intertanko e.a., C 308/06, Jurispr. blz. |
4057, punt 48, en reeds aangehaald arrest Bogiatzi, punt 25). In casu kan evenwel niet
worden gesteld dat de Unie door de in het CMR neergelegde regels inzake rechterlijke
bevoegdheid, erkenning en tenuitvoerlegging is gebonden. Uit de in het onderhavige
arrest gegeven uitlegging van artikel 71 van verordening nr. 44/2001 volgt integendeel
dat deze in het CMR neergelegde regels binnen de Unie alleen met inachtneming van
de aan die verordening ten grondslag liggende beginselen toepassing kunnen vinden.

63 Gelet op het voorgaande moet op de tweede vraag worden geantwoord dat het Hof niet
bevoegd is om artikel 31 CMR uit te leggen.

Derde, vierde en zesde vraag

64 Gezien het antwoord op de tweede vraag behoeven de derde, de vierde en de zesde
vraag niet te worden beantwoord.

Kosten

65 Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen
incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft
te beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof
gemaakte kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Grote kamer) verklaart voor recht:

1) Artikel 71 van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken, moet aldus worden uitgelegd dat, in een
zaak als die in het hoofdgeding, de in een verdrag over een bijzonder onderwerp
neergelegde regels inzake rechterlijke bevoegdheid, erkenning en tenuitvoerlegging,
zoals de litispendentieregel van artikel 31, lid 2, van het Verdrag betreffende de
overeenkomst tot internationaal vervoer van goederen over de weg, ondertekend te
Geneve op 19 mei 1956, zoals gewijzigd bij het protocol van Genéve van 5 juli 1978,
en de regel inzake de uitvoerbaarheid waarin artikel 31, lid 3, van dat verdrag voorziet,
van toepassing zijn, mits deze regels in hoge mate voorspelbaar zijn, een goede
rechtsbedeling vergemakkelijken en het risico van parallel lopende processen zo veel
mogelijk kunnen beperken, en mits deze regels onder ten minste even gunstige
voorwaarden als die waarin deze verordening voorziet het vrije verkeer van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken en het wederzijds vertrouwen in de
rechtsbedeling binnen de Unie (favor executionis) waarborgen.
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2) Het Hof van Justitie van de Europese Unie is niet bevoegd om artikel 31 van het
Verdrag betreffende de overeenkomst tot internationaal vervoer van goederen over de
weg, zoals gewijzigd, uit te leggen.
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Cour de cassation, arrét du 28 octobre 2010

Nationaliteit — Internationale bevoegdheid — Artikel 638 Ger. W. (oud) — Apatride
internationale organisatie — Wederkerigheidsvoorwaarde uit artikel 636 Ger. W.
(oud) geldt niet voor artikel 638 Ger.W. (oud)

Nationalité — Compétence internationale — L’article 638 C. jud. (ancien) —
Organisation internationale apatride — Condition de réciprocité de I'article 636 C.
jud. (ancien) ne vaut pas pour I'article 638 C. jud. (ancien)

Procestaal: Duits

In zaak C C.09.0491.F,
G.P,

demandeur en cassation,

représenté par Maitre Paul Alain Foriers, avocat a la Cour de cassation, dont le cabinet est
établi a Bruxelles, avenue Louise, 149, ou il est fait élection de domicile,

contre

BANQUE INTERNATIONALE POUR LA RECONSTRUCTION ET LE
DEVELOPPEMENT,

dont le siége est établi a N.W. Washington D.C. 20.433 (Etats-Unis d’Amérique), H Street,
1818, et dont le bureau en Belgique est établi a Bruxelles, rue Montoyer, 10,

défenderesse en cassation,

représentée par Maitre Michel Mahieu, avocat a la Cour de cassation, dont le cabinet est établi
a Bruxelles, avenue Louise, 523, ou il est fait élection de domicile.

. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'arrét rendu le 14 mai 2009 par la cour d'appel de
Bruxelles.

Le conseiller Albert Fettweis a fait rapport.

L'avocat genéral Thierry Werquin a conclu.
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1. Le moyen de cassation
Le demandeur présente un moyen libellé dans les termes suivants :
Dispositions légales violées

Articles 636 et 638 du Code judiciaire, dans la version applicable a la cause, antérieurement a
leur abrogation par les articles 139, 8°, et 140, alinéa ler, de la loi du 16 juillet 2004 portant le
Code de droit international privé

Décisions et motifs critiqués

L'arrét

“Recoit les appels et dit I'appel de la [défenderesse] seul fondé;

En conséquence,

Réforme le jugement du 22 septembre 2003 en tant qu'il recoit la demande;

Confirme le jugement du 29 ao(t 2005 en tant que le tribunal de premiére instance de
Bruxelles se déclare incompétent pour connaitre de la cause et condamne [le demandeur] aux
dépens de l'instance liquidés a 356,97 euros;

Met les dépens d'appel a charge [du demandeur] et le condamne a payer a la [défenderesse]
lI'indemnité de procédure d'appel de 10.000 euros”,

et fonde ces décisions sur ce que

“12.  Les appels dirigés contre le premier et le second jugement étant tous deux recevables,
la cour d'appel est saisie du litige dans son ensemble. 1l lui appartient des lors
d'examiner d'abord le pouvoir des juridictions belges - décliné par la [défenderesse]
dés ses premieres conclusions devant le premier juge; ce n'est que dans I'hypothese ou
une réponse positive doit étre apportée a cet examen qu'il lui appartiendra d'examiner
ensuite la recevabilité de la demande [du demandeur].

13.  Pour justifier le pouvoir de juridiction des tribunaux belges, [le demandeur] invoque la
section 3 de l'article V11 des statuts de la [défenderesse], libellé comme suit :

“La banque ne peut étre poursuivie que devant un tribunal ayant juridiction sur les
territoires d'un Etat membre ou elle posséde un bureau, a désigné un agent chargé de
recevoir les significations ou notifications de sommations ou a émis ou garanti des
titres”.

Cette disposition n'a cependant pas pour effet d'attribuer le pouvoir de juridiction a
certains tribunaux étatiques mais d'établir une distinction, parmi les tribunaux ayant
juridiction pour connaitre de I'affaire en vertu du droit international prive, entre ceux
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devant lesquels la [défenderesse] peut étre poursuivie et ceux devant lesquels elle ne le
peut pas.

Il convient dés lors d'examiner au regard des conventions internationales et a défaut,
du Code judiciaire, si les juridictions belges sont compétentes.

Un tel pouvoir de juridiction au profit des juridictions belges ne résulte ni des statuts
de la [defenderesse] ni d'une convention internationale conclue avec la Belgique.

Il convient dés lors de se référer aux articles 635 et 638 anciens du Code judiciaire,
encore en vigueur a I'époque de I'introduction de la procédure, la [défenderesse] ne
pouvant étre considérée comme un ressortissant belge. La [défenderese] est, en effet,
un sujet de droit international public qui ne posséde ni la nationalité d'un de ses Etats
membres ni celle de chacun de ceux-ci.

Aux termes de l'article 635 ancien, dont seul le deuxieme point est susceptible d'étre
invoqué en l'espéece, les étrangers peuvent étre assignés devant les tribunaux du
royaume, soit par un Belge, soit par un étranger, dans les cas suivants : 2° s'ils y ont
un domicile ou une résidence, ou s'ils y font élection de domicile.

La [défenderesse] n'a pas son siége social ou son principal établissement en Belgique.
Il n‘apparait pas [qu'elle] aurait explicitement élu domicile en Belgique.

Elle dispose uniqguement d'un bureau situé a Bruxelles, rue Montoyer, 10.

Ce bureau ne peut étre assimilé a la résidence d'une personne physique.

En toute hypothése, a supposer méme que ce bureau puisse étre assimilé a une
succursale au lieu de laquelle la [défenderesse] est censée avoir fait élection de
domicile ou a une résidence, cette élection de domicile n'est censée étre faite que pour
les opérations traitées par ce bureau. Or, il n'est pas contesté que ce bureau n'est jamais
intervenu directement ou indirectement dans le litige opposant les parties ni dans les
investissements sous-jacents.

L'article 635 ancien du Code judiciaire ne peut dés lors fonder le pouvoir de juridiction
des tribunaux belges.

Quant a l'article 638, il prévoit que, ‘lorsque les différentes bases du présent titre sont
insuffisantes pour déterminer la compétence des tribunaux belges a I'égard des
étrangers, le demandeur peut porter la cause devant le tribunal du lieu ou il a lui-méme
son domicile ou sa résidence’.

L'application de cette disposition est cependant tempérée par l'article 636 du méme
code, qui permet au défendeur étranger de décliner la juridiction des tribunaux belges
si ce droit appartient au Belge dans le pays de cet étranger.

Des lors que la [défenderesse], sujet de droit international, est par définition dépourvue
de nationalité, I'article 636 ne peut trouver a s'appliquer.
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L'article 638 étant, quant a lui, indissociable de I'article 636, il ne peut pas davantage
s'appliquer et fonder le pouvoir de juridiction des tribunaux belges.

Partant, les tribunaux belges sont sans pouvoir de juridiction pour connaitre de la
cause.

15.  Etant sans pouvoir de juridiction, le premier juge ne pouvait recevoir la demande ».
Griefs
Aux termes de l'article 636 du Code judiciaire visé au moyen :

“Dans les cas non prévus a l'article 635, I'étranger peut, si ce droit appartient au Belge dans le
pays de cet étranger, décliner la juridiction des tribunaux belges; mais, a défaut par lui de le
faire dans les premiéeres conclusions, le juge retient la cause et statue au fond.

Cette réciprocité est constatée soit par les traités conclus entre les deux pays, soit par la
production des lois ou actes propres a en établir I'existence.

L'étranger défaillant est présumé décliner la juridiction des tribunaux belges.
L'article 638 du Code judiciaire visé au moyen disposait quant a lui que :

“Lorsque les différentes bases indiquées au présent titre sont insuffisantes pour déterminer la
compétence des tribunaux belges a I'égard des étrangers, le demandeur peut porter la cause
devant le juge du lieu ou il a lui-méme son domicile ou sa résidence”.

Par les motifs reproduits au moyen, I'arrét fonde le défaut de juridiction du premier juge et,
par voie de conséquence, son défaut de pouvoir pour recevoir la demande, sur l'inapplicabilité
dudit article 638 du Code judiciaire.

Il déduit cette inapplicabilité de ce que I'article 636 du Code judiciaire serait lui-méme
inapplicable, au motif que la [défenderesse], sujet de droit international, est par définition
dépourvue de nationalité.

Or, pour que l'article 638 ancien du Code judiciaire soit applicable, il faut mais il suffit que
les bases indiquées au titre 111 de la troisiéme partie du Code judiciaire soient insuffisantes
pour déterminer la compétence des tribunaux belges a I'égard des étrangers, c'est-a-dire des
“non-belges”.

L'article 636 du Code judiciaire visé au moyen fat-il inapplicable en I'espéce, ainsi que le
décide l'arrét, il n'en résulterait pas que le titre 111 susdit du Code judiciaire comporterait une
base suffisante pour déterminer la compétence des tribunaux belges a I'égard de parties qui,
telle la [défenderesse], sont étrangeres a défaut d'avoir la nationalité belge ou d'étre soumis a
la “lex societatis” belge.
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Il suit de la que I'arrét ne décide pas légalement que l'article 638 du Code judiciaire est
indissociable de l'article 636, ne justifie pas légalement sa décision de déclarer inapplicable
I'article 638 du Code judiciaire visé au moyen et, par suite, ne justifie pas légalement sa
décision que le premier juge était sans juridiction et ne pouvait recevoir la demande (violation
des articles 636 et 638 du Code judiciaire vise au moyen).

1. La décision de la Cour

Aux termes de l'article 638 du Code judiciaire, applicable au litige, lorsque les différentes
bases indiquées au présent titre sont insuffisantes pour déterminer la compétence des
tribunaux belges a I'égard des étrangers, le demandeur peut porter la cause devant le juge du
lieu ou il a lui-méme son domicile ou sa résidence.

L'article 636 du méme code, applicable au litige, dispose que, dans les cas non prévus a
l'article 635, I'étranger peut, si ce droit appartient au Belge dans le pays de cet étranger,
décliner la juridiction des tribunaux belges, mais que, a défaut par lui de le faire dans les
premieres conclusions, le juge retient la cause et statue au fond, que cette réciprocité est
constatée, soit par les traités conclus entre les deux pays, soit par la production des lois ou
actes propres a en établir I'existence, et que I'étranger défaillant est présumé décliner la
juridiction des tribunaux belges.

Il se déduit de la lecture conjointe de ces dispositions que :

. pour que l'article 638 soit applicable, il suffit que les bases indiquées au titre 111 de la
troisieme partie du Code judiciaire soient insuffisantes pour déterminer le pouvoir de
juridiction des tribunaux belges a I'égard des étrangers et que le demandeur ait un
domicile ou une résidence en Belgique;

. si le défendeur étranger peut en cas d'application de l'article 638 décliner la juridiction
des tribunaux belges, c'est a la condition qu'il soit établi que ce droit appartient
également au Belge dans le pays dont ce défendeur étranger a la nationalité;

. la circonstance que l'article 636 ne puisse trouver a s'appliquer a I'égard d'un défendeur
dépourvu de nationalité ne fait pas obstacle a I'application de l'article 638, des lors que
les conditions d'application de cet article sont réunies.

En considérant que, “dés lors que la [défenderesse], sujet de droit international, est par
définition dépourvue de nationalité, 'article 636 ne peut trouver a s'appliquer” et que “l'article
638, étant, quant a lui, indissociable de I'article 636, ne peut pas davantage s'appliquer et
fonder le pouvoir de juridiction des tribunaux belges”, I'arrét ne justifie pas 1également sa
décision de déclarer les tribunaux belges sans pouvoir de juridiction pour connaitre de la
cause.
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Le moyen est fondé.

Par ces motifs,
La Cour

Casse l'arrét attaqué, sauf en tant qu'il recoit I'appel de la défenderesse et qu'il réforme le
jugement du 22 septembre 2003 en tant qu'il regoit la demande;

Ordonne que mention du présent arrét sera faite en marge de I'arrét partiellement casse;
Réserve les dépens pour qu'il soit statué sur ceux-ci par le juge du fond;

Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la cour d'appel de Liege.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, premiere chambre, a Bruxelles, ou siégeaient le président
Christian Storck, le président de section Paul Mathieu, les conseillers Didier Batselé, Albert
Fettweis et Mireille Delange, et prononce en audience publique du vingt-huit octobre deux
mille dix par le président Christian Storck, en présence de I'avocat général Thierry Werquin,
avec l'assistance du greffier Patricia De Wadripont.
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Cour de cassation, arrét du 28 mai 2010

Erkenning en tenuitvoerlegging — EEX Verdrag — Bilaterale overeenkomst van 2
mei 1934 tussen Belgié en Groot-Brittannié — Exceptie van gewijsde -
Toepassingsgebied van bilateraal verdrag niet ingeperkt door toepassingsgebied
EEX Verdrag

La reconnaissance et I'exécution — Convention de Bruxelles — Convention entre la
Belgique et la Grande-Bretagne sur l'exécution réciproque des jugements —
Champ d’application de la convention bilatérale n’est pas limité par le champ
d’application de la Convention de Bruxelles

Procestaal: Duits

In zaak C 203/09,

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 234 EG, ingediend
door het Bundesgerichtshof (Duitsland) bij beslissing van 29 april 2009, ingekomen bij het
Hof op 8 juni 2009, in de procedure.

ING BANK,

société de droit néerlandais dont le siége est établi a 1081 KL Amsterdam (Pays-Bas),
Amstelveenseweg, 500,

demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Michel Mahieu, avocat a la Cour de cassation, dont le cabinet est établi
a Bruxelles, avenue Louise, 523, ou il est fait élection de domicile,

contre

EUROCONTROL,

Organisation européenne pour la sécurité de la navigation aérienne, dont le siége est établi a
Bruxelles, rue de la Fusée, 96,

défenderesse en cassation,

représentée par Maitre Paul Alain Foriers, avocat a la Cour de cassation, dont le cabinet est
établi a Bruxelles, avenue Louise, 149, ou il est fait élection de domicile.

La procedure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'arrét rendu le 11 janvier 2008 par la cour d'appel de
Bruxelles.

Le conseiller Sylviane Velu a fait rapport.
L'avocat général Thierry Werquin a conclu.

2010, nr. 4 2010, nr. 4

51



Les moyens de cassation
La demanderesse présente deux moyens libellés dans les termes suivants:

Premie

r moyen

Dispositions légales violées

articles 3.1 et 3.3 de la convention conclue le 2 mai 1934 entre la Belgique et le
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'lrlande du Nord pour I'exécution réciproque
des jugements rendus en matiere civile et commerciale, approuvée par la loi du 4 mai
1936;

pour autant que de besoin, articles ler, 55 et 56 de la convention de Bruxelles de 1968
sur la compétence judiciaire et l'exécution des décisions en matiere civile et
commerciale, telle qu'elle était en vigueur avant I'entrée en vigueur du Reglement CE
n° 44/2001 du Conseil du 22 décembre 2000 concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale;

article 149 de la Constitution.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét

déclare applicable au litige qui lui est soumis la convention conclue le 2 mai 1934

entre la Belgique et la Grande-Bretagne et I'lrlande du Nord pour I'exécution réciproque des
jugements rendus en matiere civile et commerciale, approuvée par la loi du 4 mai 1936, et ne

répond

pas aux conclusions de la demanderesse relatives a l'inapplicabilité de cette

convention.

Il justifie cette décision par tous ses motifs réputés ici intégralement reproduits, en particulier

par les
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motifs suivants:

“A l'audience de plaidoiries du 3 mai 2007, la cour [d'appel] s'est interrogée sur I'objet
de l'appel, des lors que le premier juge n'avait statué que sur les mérites de la
convention de Bruxelles, renvoyant la cause pour le surplus en réouverture des débats,
et que [la défenderesse] renoncait aux moyens tirés de cette convention, non applicable
au cas d'espéce, [la défenderesse] étant une autorité publique qui s'oppose a des
personnes privées (C.J.C.E., aff. 29/76, 14 octobre 1976, Lufttransportunternehmen /
Eurocontrol, Rec., 1976, 1541).

Il fut convenu que les parties concluraient sur I'objet de I'appel et leurs conclusions ne
contiennent qu'un moyen tiré de I'évocation de la cause par la cour [d'appel] pour
statuer actuellement sur la contestation sur I'application de la convention de 1934.

La demande d'évocation de I'ensemble du litige ne souffre pas de critiques.

Recevabilité de la cause.
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La convention bilatérale entre le Royaume-Uni et la Belgique sur l'exécution
réciprogue des jugements en matiére civile et commerciale, accompagnée d'un
protocole, signée a Bruxelles le 2 mai 1934, s'applique sans les limites imposées par la
convention de Bruxelles. En effet, dans son arrét du 14 juillet 1977 (n° 61977J0009),
la Cour de justice des Communautés européennes a décidé que l'article 56, alinéa ler,
de la convention de Bruxelles ne fait pas obstacle a ce qu'une convention bilatérale
continue de produire ses effets pour les décisions qui, sans relever de l'article ler,
alinéa 2, de la convention (état des personnes, successions, régimes matrimoniaux,
faillites et concordats, sécurité sociale, arbitrage), sont exclues de son champ
d'application.

[La défenderesse] invoque l'autorité de chose jugée des jugements prononcés en
Angleterre.

Selon l'article 3.3 de la convention de 1934, ‘la reconnaissance d'un jugement en vertu
du paragraphe (1) du présent article implique que ce jugement sera traité comme ayant
l'autorité de la chose jugée entre les parties (partie gagnante et partie condamnée)
quant a l'objet du jugement dans toute action ultérieure et, quant a cet objet, pourra
étre opposé par elle comme une exception dans toute nouvelle action intentée pour le
méme motif'.

La convention de 1934 a donc la méme portée que l'article 23 du Code judiciaire. Il
requiert I'identité de parties, I'identité d'objet et I'identité de cause, laquelle suppose la
comparaison entre ce qui a été antérieurement jugé avec ce qui est actuellement
demandé a I'aune de la méme norme juridique: la chose dont l'autorité est invoquée n'a
pu étre jugée que sur le fondement des faits juridiqguement qualifiés et appréciés par le
juge en vertu des regles de droit applicables (de Leval, Eléments de procédure civile,
2e éd., Larcier, 2005, pp. 248 et 249, n° 171 C.).

Les actions concernent, en l'espece, les mémes parties, tendent a la réparation du
méme dommage et sont fondées sur une méme base aquilienne.

En effet:

. [la demanderesse] a invoqué en son writ of summons et en son statement of
claim du 9 novembre 1993 que la saisie de I'aéronef depuis le 12 novembre
[lire: 22 octobre] 1993 constituait un abus du pouvoir conféré par la regulation
11 ou un exercice non fondé ou illicite et non valable de ce pouvoir;

. le juge D. a considéré qu'il existait des disparités entre les regulations et
I'Accord multilatéral; ce jugement est le support du rejet de la demande;

. dans la cause belge, introduite le ler aolt 1995, [la demanderesse] reproche a
[la défenderesse] d'étre sortie des compétences que lui attribue I'Accord
multilatéral relatif aux redevances de route, fait a Bruxelles le 12 février 1981,
et d'avoir utilisé la procédure anglaise pour réaliser une saisie illicite, alors que,
selon l'article 13 de I'Accord multilatéral, [la défenderesse] devait poursuivre le
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recouvrement des redevances de route en Turquie, mais elle n'a jamais soulevé
I'incompétence des tribunaux anglais devant ceux-ci.

Les mémes arguments concernant la recherche de I'exploitant et la liceité de la saisie -
qui se distingue d'une action en recouvrement - devraient étre débattus par la cour

[d'appel].

Il convient, par conséquent, de refuser en Belgique ce débat qui a déja eu lieu a
Londres, au demeurant sans faire I'objet d'un appel. L'exception d'autorité de chose
jugée est fondee”.

Griefs
Premiere branche

Dans ses conclusions “finales coordonnées remplacant toutes autres”, la demanderesse
énoncgait:

“La convention de 1934 ne s'applique qu'aux matiéres auxquelles la convention de
Bruxelles de 1968 n'est pas applicable

Comme la convention de Bruxelles de 1968 qui I'a partiellement abrogée (voir ci-
apres), la convention bilatérale de 1934, en vertu de son article 3 (1), ne concerne que
‘les jugements prononcés en matiére civile ou commerciale’. La [demanderesse] a
démontré ci-dessus que la notion de ‘matiére civile et commerciale', telle qu'il faut la
comprendre dans le cadre de la convention de Bruxelles de 1968, ne recouvrait pas
I'objet du présent litige, principalement parce que [la défenderesse] a agi dans
I'exercice de la puissance publique.

L'on peut se demander si la convention de 1934, qui constitue un des modeles sur
lesquels la convention de Bruxelles de 1968 a été construite, peut appliquer une notion
plus large de © matiére civile ou commerciale'.

Le juge de premiere instance a justement relevé que la convention de 1934 n'avait pas
vocation a s'appliquer en dehors des matiéres civiles et commerciales, notion qui n'est
pas définie par ladite convention.

L'absence de définition des notions ‘civil' et ‘commercial' dans la convention de 1934
est cependant réparée par la convention de Bruxelles de 1968 qui, comme exposeé ci-
apres, a partiellement abrogé la convention de 1934. L'on verra ci-aprées qu'en réalité le
champ d'application de la convention de 1934 se trouve clairement défini.

En vue de contribuer a la création d'un espace judiciaire européen, les Etats membres
ont ratifié la convention de Bruxelles de 1968. Cette derniere est d'une importance
capitale dans le domaine du droit judiciaire.
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La convention de Bruxelles regle désormais une matiére qui était auparavant soumise
a diverses conventions bilatérales ou multilatérales entre les différents Etats membres
des Communautés européennes.

C'est donc fort logiquement que l'article 55 de la convention de Bruxelles dispose que
ladite convention ‘remplace entre les Etats qui y sont parties les conventions conclues
entre deux ou plusieurs de ces Etats, a savoir: (...) la convention entre le Royaume-Uni
et la Belgique sur I'exécution réciprogue des jugements en matiére civile et
commerciale, accompagnée d'un protocole, signée a Bruxelles le 2 mai 1934'.
L'abrogation des anciennes conventions bilatérales ou multilatérales se justifie
pleinement par le souci d'éviter le double emploi entre de nombreuses dispositions de
la convention de Bruxelles de 1968 et lesdites conventions. On notera que la question
de la reconnaissance des jugements est traitée de fagon identique - a savoir suivant le
principe de la reconnaissance automatique - sous I'empire de la convention de 1934
[article 2 (1)] et celui de la convention de Bruxelles de 1968.

L'article 56 de la méme convention de Bruxelles de 1968 dispose que les traités et les
conventions mentionnés a l'article 55 continuent a produire leurs effets dans les
matieres auxquelles la convention de Bruxelles n'est pas applicable. Certaines
conventions continuent donc a produire leurs effets mais cette regle de survie est
limitée aux ‘matiéres auxquelles la présente convention n'est pas applicable'.

On sait que l'article ler, alinéa 2, de la convention de Bruxelles de 1968 contient la
liste des matieres exclues de ladite convention, comme ['état et la capacité des
personnes physiques, les régimes matrimoniaux, les testaments et les successions, les
faillites et autres procédures, la sécurité sociale et l'arbitrage. Pour ces matieres, la
convention bilatérale entre la Belgique et le Royaume-Uni reste donc en principe
d'application alors que, pour toutes les autres matieres, la convention bilatérale
précitée n'est plus d'application en raison de I'abrogation de principe de cette
convention contenue dans l'article 55 de la convention de Bruxelles de 1968.

Comme il ne peut étre sérieusement soutenu que le jugement dont [la défenderesse]
demande la reconnaissance releve d'une des matieres visées a l'article 1er, alinéa 2, de
la convention de Bruxelles de 1968, la convention de 1934 doit étre considérée comme
ne pouvant s'appliquer a la présente affaire.

En effet, il apparait évident que la cause jugée en Angleterre (dite procédure I.N.G.) ne
relevait pas de I'une des matiéres civiles ou commerciales reprises dans I'exclusion de
l'article ler, alinéa 2, de la convention de Bruxelles de 1968 pour toutes les raisons
qui ont été reprises ci-dessus et notamment pour les raisons suivantes:

. la rétention de l'aéronef se fondait sur le non-paiement des redevances
(prétendument) dues a [la défenderesse];

. lesdites redevances étaient réclamées par [la défenderesse] sur la base du Civil
Aviation Act de 1971 et de diverses dispositions réglementaires édictées par le
ministre secrétaire d'Etat britannique au titre des articles 73 et 74 du Civil
Aviation Act (voyez jugement anglais du 13 juin 1996, p. 3);
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. I'action litigieuse de la Civil Aviation Authority et [de la défenderesse] a été
menée dans le cadre de leurs statuts respectifs;

. le jJugement du 10 octobre 1994 du juge anglais D. a en outre conclu que Sultan
Air n'assurait pas la gestion de I'aéronef au moment considéreé et n'en était donc
pas I'exploitant; le raisonnement suivi par le juge anglais montre qu'il ne
s'agissait a aucun moment de trancher un litige civil ou commercial,

. le fait reproché a [la défenderesse] (la rétention de I'aéronef) a été accompli
dans I'exercice de la puissance publique reconnue a [la défenderesse]; il s'agit
donc bien d'une intervention d'une autorité publique agissant dans I'exercice de
la puissance publique;

. le juge de premiere instance a parfaitement décrit la situation en décidant
‘qu'en l'espéce, [la défenderesse] a mis en oeuvre les faits litigieux de rétention
d'aéronef en Angleterre dans le but d'obtenir le paiement des redevances dues
par Sultan Air et ce fait, accompli avec l'aide de la Civil Aviation Authority
(...), ne pouvait étre commis par aucune personne physique ou morale a
I'exception [de la défenderesse]’;

. [la défenderesse] est un organisme international ayant les pouvoirs d'une
autorité publique et jouissant des mémes privileges d'immunité que les
organisations internationales similaires avec des installations inviolables, le
tout avec des pouvoirs parajudiciaires et de commandement;

. de I'aveu [de la défenderesse] méme, la dette de redevance n'a aucun caractere
commercial ou civil;

. toujours de I'aveu [de la défenderesse], ‘s'agissant du recouvrement d'une taxe,
celui-ci ne ressortit pas aux matieres civiles et commerciales, ainsi que I'a dit
pour droit la Cour de justice des Communautés européennes dans les décisions
précitées, il s'appuie dés lors sur des dispositions propres qui ne sont pas celles
de la convention d'exécution (les champs d'application étant différents)'.

Enfin, quant & la présente cause, il est également évident que, pour les raisons
évoqueées ci-avant, elle ne releve pas de l'une des matiéres qui ont été exclues du
champ d'application de la convention de Bruxelles de 1968 pour tomber dans celui de
la convention de 1934.

Pour autant que de besoin, il est en outre remarqué que la notion ‘les matiéres
auxquelles la convention de Bruxelles n'est pas applicable’ dans l'article 56 de la
convention de Bruxelles de 1968 ne peut pas étre interprétée autrement qu'en référence
a la liste des matiéres exclues de la convention de Bruxelles, telle qu'elle est reprise a
I'article ler, alinéa 2.

Ladite notion ne peut aucunement étre interprétée au sens large en référence a ce qui
est, de maniere génerale, exclu du ressort de la convention de Bruxelles, c'est-a-dire
toutes les matieres autres que civiles et commerciales. Ce raisonnement serait
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clairement absurde: le mot ‘continuer' utilis¢ a l'article 56 indique clairement qu'il
s'agit des matieres qui étaient déja auparavant du ressort de la convention de 1934; il
n'est pas possible, par ailleurs, d'ajouter au champ d'application d'un traité, par le seul
fait de remplacer ce traité partiellement par un autre, des matieres qui n'y étaient pas
visées auparavant.

Conclusion sur la non-applicabilité de la convention de 1934

La convention de 1934 ne concernait que les jugements prononcés en matiére civile et
commerciale. Son champ d'application a encore été fortement réduit en vertu de la
convention de Bruxelles qui I'a partiellement abrogé. L'on trouve dans cette derniere
des indications trés claires quant au champ d'application de la convention de 1934, a
savoir ‘les mati¢res auxquelles la présente convention n'est pas applicable'. La liste de
ces matiéres est reprise explicitement a la convention de Bruxelles.

Le jugement du 13 juin 1996 dont la reconnaissance est demandée par [la
défenderesse] ne concerne aucune de ces matiéres qui portent entre autres sur I'état et
la capacité de la personne physique, les testaments, la faillite, et cetera. 1l en va de
méme pour la présente cause.

Il n'y a, en conséquence, aucun argument valable, ni en droit, ni en fait, qui justifierait
I'application de la convention de 1934”.

Il résulte des conclusions de la demanderesse que celle-ci contestait I'application in concreto
de la convention conclue le 2 mai 1934 entre la Belgique et le Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord pour I'exécution réciproque des jugements rendus en matiere
civile et commerciale, au motif que les jugements prononceés par les juridictions anglaises ne
I'ont pas été dans des “matiéres civiles ou commerciales” au sens de la convention du 2 mai
1934, ni dans la “liste des matiéres exclues de la convention de Bruxelles telle que reprise a
l'article 1ler, alinéa 27, des lors que ces jugements concernaient un acte posé par la
défenderesse, autorité publique, agissant dans I'exercice de la puissance publique en raison du
non-paiement de redevances qui lui étaient dues par la société Sultan Air.

L'arrét, qui se contente de constater que “la convention bilatérale entre le Royaume-Uni et la
Belgique sur I'exécution réciproque des jugements en matiere civile et commerciale,
accompagnée d'un protocole, signée a Bruxelles le 2 mai 1934, s'applique dans [lire: sans] les
limites imposées par la convention de Bruxelles” et qu'une convention bilatérale continue de
produire ses effets pour les décisions qui, sans relever de l'article ler, alinéa 2, de la
convention de Bruxelles, sont exclues de son champ d'application, ce qui n'est pas contesté, ne
répond pas au moyen de la demanderesse. En effet, ce motif de I'arrét vise I'applicabilité in
abstracto de toute convention bilatérale, notamment celle de 1934, apres I'entrée en vigueur de
la convention de Bruxelles, mais ne vise pas l'applicabilité de la convention du 2 mai 1934 in
concreto, contestée par la demanderesse, et qui aurait requis, dans le chef de la cour d'appel,
de constater que les jugements prononcés par les juridictions anglaises I'ont été dans des
matieres civiles et commerciales au sens de la convention du 2 mai 1934, non régies par la
convention de Bruxelles.

Par conséquent, l'arrét viole l'article 149 de la Constitution.
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Seconde branche

L'article 3.1. de la convention conclue le 2 mai 1934 entre la Belgique et le Royaume-Uni de

Grande-Bretagne et d'lIrlande du Nord pour I'exécution réciproque des jugements rendus en

matiére civile et commerciale, approuvée par la loi du 4 mai 1936, dispose:
“Les jugements prononcés en matiere civile ou commerciale par un tribunal supérieur,
dans le territoire de I'une des Hautes Parties contractantes, et exécutoires dans le pays
du tribunal d'origine, bien que des voies de recours soient encore ouvertes telles
qu'opposition, appel ou cassation, seront reconnus par les tribunaux du territoire de
l'autre Partie, dans tous les cas ou aucune objection au jugement ne pourra étre
formulée a raison de I'un des motifs énumérés ci-apres: (...)”.

Ne constitue pas un jugement prononcé en matiere civile ou commerciale au sens de la
convention du 2 mai 1934 une décision rendue dans un litige opposant une autorité publique a
une personne privée, et dans lequel l'autorité publique a agi dans l'exercice de la puissance
publique.

L'article 3.3. de cette convention dispose:

“La reconnaissance d'un jugement en vertu du paragraphe (1) du présent article
implique que ce jugement sera traité comme ayant l'autorité de la chose jugée entre les
parties (partie gagnante et partie condamnée) quant a lI'objet du jugement dans toute
action ultérieure et, quant a cet objet, pourra étre opposé par elles comme une
exception dans toute nouvelle action intentée pour le méme motif”.

L'article 1er de la convention de Bruxelles de 1968 sur la compétence judiciaire et I'exécution
des décisions en matiére civile et commerciale, telle qu'elle était en vigueur avant I'entrée en
vigueur du Réglement CE n° 44/2001 du Conseil du 22 décembre 2000 concernant la
compétence judiciaire, la reconnaissance et I'exécution des décisions en matiere civile et
commerciale, disposait:

“La présente convention s'applique en matiere civile et commerciale et quelle que soit

la nature de la juridiction. Elle ne recouvre notamment pas les matiéres fiscales,

douanieres ou administratives.

Sont exclus de son application:

1) I'état et la capacité des personnes physiques, les régimes matrimoniaux, les
testaments et les successions;

2) les faillites, concordats et autres procédures analogues;

3) la sécurité sociale;

4) I'arbitrage”.

L'article 55 de cette convention disposait:

2010, nr. 4

58

2010, nr. 4



“Sans préjudice des dispositions de l'article 54, alinéa 2, et de l'article 56, la présente
convention remplace entre les Etats qui y sont parties les conventions conclues entre
deux ou plusieurs de ces Etats, a savoir: (...) la convention entre le Royaume-Uni et la
Belgique sur I'exécution réciproque des jugements en matiére civile et commerciale,
accompagnée d'un protocole, signée a Bruxelles le 2 mai 1934”.

L'article 56 de cette convention disposait:

“Le traité et les conventions mentionnés a l'article 55 continuent a produire leurs effets
dans les matiéres auxquelles la présente convention n'est pas applicable.

Ils continuent a produire leurs effets en ce qui concerne les décisions rendues et les
actes recus avant I'entrée en vigueur de la présente convention”.

La Cour de justice des Communautés européennes a juge, dans un arrét du 14 octobre 1976
(CJ.C.E., Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG contre Eurocontrol, Aff. n°29-76,
Rec., 1976, p. 1541), que, pour l'interprétation de la notion de “matiére civile et commerciale”
aux fins de I'application de la convention de Bruxelles, “il convient de se référer, non au droit
d'un quelconque des Etats concernés, mais, d'une part, aux objectifs et au systeme de la
convention et, d'autre part, aux principes généraux qui se dégagent de I'ensemble des systemes
de droit nationaux”, et “qu'en vertu de ces criteres, doit étre exclue du champ d'application de
la convention une décision rendue dans un litige, opposant une autorité publique a une
personne privée, ou l'autorité publique a agi dans I'exercice de la puissance publique”. La
Cour [de justice] visait de la sorte “le recouvrement de redevances dues par une personne de
droit privé a un organisme national ou international de droit public en vertu de l'utilisation des
installations et services de celui-ci”, ce qui constitue la démarche de la défenderesse.

Il résulte des dispositions légales qui précédent que la convention conclue le 2 mai 1934 entre
la Belgique et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'lrlande du Nord pour I'exécution
réciprogue des jugements rendus en matiere civile et commerciale n'a, des l'origine, visé que
les matieres civiles et commerciales, et non le litige opposant une autorité publique, agissant
dans l'exercice de la puissance publique, a une personne privée et qu'elle n'est restée en
vigueur qu'en ce qui concerne les seules matieres civiles et commerciales, par ailleurs exclues
du champ d'application de la convention de Bruxelles, elle-méme limitée aux mémes
matieres.

L'arrét ne constate pas explicitement que les décisions prononcées par les juridictions
anglaises l'ont été dans des matieres civiles ou commerciales au sens de la convention du 2
mai 1934, ce qui était explicitement contesté par la demanderesse dans ses conclusions.

Il résulte cependant de I'arrét, notamment du motif selon lequel la défenderesse a renoncé aux
moyens tirés de cette convention de Bruxelles “non applicable au cas d'espéce, [la
défenderesse] étant une autorité publique qui s'oppose a des personnes privées”, que, selon
lui, les jugements litigieux prononcés par les juridictions anglaises constituent des décisions
rendues dans des litiges opposant une autorité publique, la défenderesse, a une personne
privée, la demanderesse, ou l'autorité publique a agi dans I'exercice de la puissance publique.
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L'arrét précise explicitement:

. que la défenderesse a fait saisir par la “Civil Aviation Authority” un aéronef
appartenant a la société E.A.L., financé par la demanderesse;

. qu'une demande de mainlevée de la saisie a été introduite par la demanderesse contre
la défenderesse devant la High Court of Justice;
. gu'une demande a été initiée par la “Civil Aviation Authority” contre la demanderesse

devant la High Court of Justice afin de déterminer si la société Sultan Air était
I'exploitant de I'aéronef et si elle était débitrice envers [la défenderesse].

Interprété en ce sens que les décisions prononcées par les juridictions anglaises I'ont été dans
des matiéres civiles ou commerciales au sens de la convention du 2 mai 1934, l'arrét, en
considérant que, par application de cette convention, les décisions litigieuses ont autorité de
chose jugée en Belgique, alors que ces decisions, qui concernent un litige opposant une
autorité publique, agissant dans I'exercice de la puissance publique, a une personne priveée,
n'ont pas été adoptées dans des matiéres civiles et commerciales au sens de cette convention,
viole cette notion légale, les articles 3.1 et 3.3 de cette convention qui la consacrent et, pour
autant que de besoin, les articles ler, 55 et 56 de la convention de Bruxelles de 1968 sur la
compétence judiciaire et I'exécution des décisions en matiere civile et commerciale, telle
qu'elle était en vigueur avant I'entrée en vigueur du Réglement CE n° 44/2001 du Conseil du
22 décembre 2000 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et I'exécution des
décisions en matiére civile et commerciale.

Subsidiairement, interprété en ce sens que les décisions prononcées par les juridictions
anglaises ne I'ont pas été dans des matiéres civiles ou commerciales au sens de la convention
du 2 mai 1934, l'arrét, en considérant néanmoins que, par application de cette convention, les
décisions litigieuses ont autorité de chose jugée en Belgique, viole les articles 3.1 et 3.3 de
cette convention et, pour autant que de besoin, les articles ler, 55 et 56 de la convention de
Bruxelles de 1968 sur la compétence judiciaire et I'exécution des décisions en matiére civile et
commerciale, telle qu'elle était en vigueur avant l'entrée en vigueur du Reglement CE n°
44/2001 du Conseil du 22 décembre 2000 concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et lI'exécution des décisions en matiére civile et commerciale.

A titre subsidiaire, dans la mesure ou les décisions prononcées par les juridictions anglaises
laissent incertaine la question si elles I'ont été dans des matiéres civiles ou commerciales au
sens de la convention du 2 mai 1934, l'arrét est ambigu des lors qu'il est légal en ce qu'il est
interprété en ce sens que les décisions prononcées par les juridictions anglaises ne I'ont pas été
dans un litige opposant une autorité publique, agissant dans I'exercice de la puissance
publique, a une personne privée et, des lors, l'ont été dans des matiéres civiles ou
commerciales au sens de la convention du 2 mai 1934, et qu'il est illégal, interprété en ce sens
que les décisions prononceées par les juridictions anglaises l'ont été dans un tel litige et, dés
lors, ne lI'ont pas été dans des matiéres civiles ou commerciales au sens de la convention du 2
mai 1934. L'arrét viole, dans cette hypothese, l'article 149 de la Constitution.

A titre plus subsidiaire, si l'arrét doit étre interprété en ce sens qu'il ne contient pas les
constatations permettant a la Cour de déterminer si les décisions prononcées par les
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juridictions anglaises l'ont été dans des “matieres civiles ou commerciales” au sens de la
convention du 2 mai 1934, il viole alors l'article 149 de la Constitution.

Second moyen
Dispositions légales violées

. principe général du droit international et national selon lequel une norme de droit
international conventionnel ayant des effets directs dans I'ordre juridique interne
prohibe I'application d'une régle de droit national, qu'elle soit antérieure ou postérieure
a un traité international, des lors que les effets de la régle nationale sont en conflit avec
la norme de droit international conventionnel;

. article 13 de I'Accord multilatéral du 12 février 1981 relatif aux redevances de route,
approuvé par la loi du 16 novembre 1984;

. articles 3.1. et 3.3. de la convention conclue le 2 mai 1934 entre la Belgique et le
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'lIrlande du Nord pour I'exécution réciproque
des jugements rendus en matiére civile et commerciale, approuvée par la loi du 4 mai

1936;
. article 149 de la Constitution;
. article 570, alinéa 2, 1°, ancien du Code judiciaire, tel qu'il était en vigueur avant sa

modification par la loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international privé;

. articles 21, 25, § ler, 1°, et 126, § 2, de la loi du 16 juillet 2004 portant le Code de
droit international prive.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét considére que l'ordre public international belge ne s'oppose pas a ce qu'une convention
internationale soit appliquée de fagcon a permettre a une partie de contourner les obligations
qui lui incombent en vertu d'une autre convention internationale et ne répond pas aux
conclusions de la demanderesse quant a ce.

Il justifie cette décision par tous ses motifs réputés ici intégralement reproduits, en particulier
par les motifs suivants:

“[La demanderesse] objecte cependant que les décisions des juges anglais et la
Iégislation anglaise seraient contraires a l'ordre public international belge, ce qui
résulterait de I'Accord multilatéral de 1981, de I'arrété royal du 16 décembre 1981, qui
reprend le contenu des articles 9 et 10 précités de I'Accord multilatéral de 1981, et des
articles 7 et 8 de la loi hypothécaire. Selon [la demanderesse], une décision permettant
la saisie de biens autres que ceux du débiteur serait contraire a l'ordre public
international belge.
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Selon l'article 3 de la convention de 1934, ‘les jugements prononcés en maticre civile
ou commerciale par un tribunal supérieur, dans le territoire de I'une des Hautes Parties
contractantes, et exécutoires dans le pays du tribunal d'origine, bien que des voies de
recours soient encore ouvertes, telles qu'opposition, appel ou cassation, seront
reconnus par les tribunaux du territoire de l'autre Partie, dans tous les cas ou aucune
objection ne pourra étre formulée a raison de I'un des motifs énumérés ci-apres',
notamment ‘si le jugement est contraire a l'ordre public du pays requis'.

L'objection n'est pas fondée. En effet, la loi belge admet plusieurs hypothéses dans
lesquelles des tiers peuvent étre tenus des dettes du débiteur (stipulation pour autrui,
responsabilités de type 1384 du Code civil, responsabilité du propriétaire du navire
pour les dettes du capitaine [article 46, 8 2, du Code de commerce]).

Cette exception ne saurait deés lors étre retenue.

Il suit des considérations qui précedent que la demande originaire n'est pas recevable”.
Griefs
Premiere branche

Dans ses conclusions “finales coordonnées remplacant toutes autres”, la demanderesse
énongait que “le jugement du 14 octobre 2000 du juge M.-B., en tant qu'il confirme les
décisions anglaises antérieures, est contraire a lI'ordre public international belge et ne peut, par
conséquent, produire aucun effet juridique en Belgique”.

A Tlappui de ce moyen relatif & la violation de l'ordre public international belge, la
demanderesse invoquait deux moyens distincts.

La demanderesse faisait valoir, d'une part, que la reconnaissance de l'autorité de chose jugée
aux décisions anglaises aurait pour effet de permettre I'application du mécanisme de droit
anglais selon lequel un créancier peut recouvrer la dette de son débiteur sur le patrimoine d'un
tiers sans octroyer a ce dernier de moyen de défense (violation des articles 7 et 8 de la loi
hypothécaire et de l'article 1516 du Code judiciaire).

L'arrét répond a ce grief en considérant que “la loi belge admet plusieurs hypothéses dans
lesquelles des tiers peuvent étre tenus des dettes du débiteur”.

La demanderesse se référait, d'autre part, a l'article 13, a), de I'Accord multilatéral du 12
février 1981 relatif aux redevances de route, approuvé par la loi du 16 novembre 1984, qui
dispose que la procédure de recouvrement introduite par la défenderesse est introduite dans
I'Etat contractant ou le débiteur a son domicile ou son siege. Dans ses conclusions “finales
coordonnées remplacant toutes autres”, la demanderesse énoncait ainsi:

“Effet d'inciter [la défenderesse] a violer délibérément I'’Accord multilatéral 1981
Comme déja rappelé ci-dessus, [la défenderesse] est une partie signataire a I'Accord
multilatéral de 1981 aux co6tés de onze Etats.

2010, nr. 4 2010, nr. 4

62



La décision du juge M.-B. du 14 octobre 2000, en permettant a [la défenderesse] de
procéder au recouvrement de redevances de route dans des conditions manifestement
contraires a I'Accord multilatéral de 1981, a évidemment pour effet d'inciter cet
organisme, agissant pourtant dans I'exercice de la puissance publique et étant donc le
premier a devoir respecter les dispositions de I'’Accord multilatéral de 1981, a
continuer a récupérer lesdites redevances au Royaume-Uni en violant I'Accord
multilatéral de 1981 .

En effet, cette décision ne fait que renforcer la ‘stratégie' inacceptable de [la
défenderesse] puisque cette derniére lui donne I'assurance qu'elle peut en tout état de
cause violer I'Accord multilatéral de 1981 en agissant devant les juridictions
britanniques.

Cela est dautant plus vrai que la jurisprudence anglaise antérieure doit étre
obligatoirement suivie par les juges anglais confrontés a des questions juridiques
similaires en vertu de l'effet ‘binding' des décisions en Common law. Dés lors, la
décision du juge M.-B. du 14 octobre 2000 sera inéluctablement reprise par d'autres
juges anglais dans d'autres affaires similaires ...

La décision anglaise du 14 octobre 2000 a donc non seulement pour effet d'autoriser
[la défenderesse], autorité publique, a agir de facon illicite mais encourage [cette
derniére] a réitérer de telles ‘saisies' illégales dans le futur. Par conséquent, une telle
décision doit également étre considérée comme contraire a I'ordre public international
belge sur ce point” .

L'arrét ne répond en aucune facon a ce moyen et viole, par voie de conséquence, l'article 149
de la Constitution.

Seconde branche

En vertu de l'article 570, alinéa 2, 1°, du Code judiciaire, tel qu'il était en vigueur avant sa
modification par le Code de droit international privé, les jugements régulierement rendus par
un tribunal étranger ne peuvent avoir d'efficacité en Belgique qu'a la condition de n'étre en
rien contraires aux principes d'ordre public et aux régles du droit public belge.

L'ordre public s'entend, au sens de cette disposition, de I'ordre public international belge. Une
loi n'est d'ordre public international belge que si, par les dispositions de cette loi, le Iégislateur
a entendu consacrer un principe qu'il considére comme essentiel a I'ordre moral, politique ou
économique établi en Belgique.

L'article 570, alinéa 1er, du Code judiciaire, tel qu'il a été modifié par la loi du 16 juillet 2004
portant le Code de droit international privé, dispose:

“Le tribunal de premiére instance statue, quelle que soit la valeur du litige, sur les
demandes visées aux articles 23, 8 ler, 27 et 31 de la loi du 16 juillet 2004 portant le
Code de droit international privé”.
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L'article 25, § 1er, 1°, du Code de droit international privé dispose qu'une décision judiciaire
étrangere n'est ni reconnue ni déclarée executoire si “l'effet de la reconnaissance ou de la
déclaration de la force exécutoire serait manifestement incompatible avec l'ordre public; cette
incompatibilité s'apprécie en tenant compte, notamment, de l'intensité du rattachement de la
situation avec l'ordre juridique belge et de la gravité de I'effet ainsi produit™ .

Cette disposition retient la méme acception de I'exception d'ordre public que celle qui est
consacrée par l'article 21, alinéas ler et 2, du méme code, qui dispose:
“L'application d'une disposition du droit étranger désigné par la présente loi est écartée
dans la mesure ou elle produirait un effet manifestement incompatible avec I'ordre
public.

Cette incompatibilité s'apprécie en tenant compte, notamment, de l'intensité du
rattachement de la situation avec l'ordre juridique belge et de la gravité de I'effet que
produirait I'application de ce droit étranger”.

Le code confirme ainsi I'unicité de la notion d'ordre public de droit international privé.

Dés lors que le code s'abstient de proposer une quelconque définition des standards ou autres
valeurs fondamentales qui fondent I'ordre public de droit international prive, I'ordre public
visé par celui-ci doit étre interprété comme l'ordre public visé par l'article 570, alinéa 2, 1°,
ancien du Code judiciaire.

L'article 126, § 2, du Code de droit international privé dispose:

“Les articles concernant I'efficacité des décisions judiciaires étrangeres et des actes
authentiques étrangers s'appliquent aux décisions rendues et aux actes établis aprés
I'entrée en vigueur de la présente loi.

Toutefois, une décision rendue ou un acte établi avant l'entrée en vigueur de la
présente loi peut également recevoir effet en Belgique s'il satisfait aux conditions de la
présente loi”.

En l'espéece, les déecisions prononcées par les juridictions anglaises l'ont été avant le ler
octobre 2004, date d'entrée en vigueur de la loi du 16 juillet 2004. Elles ne peuvent se voir
reconnaitre d'efficacité en droit belge que si elles respectent les conditions consacrées par le
droit belge en vigueur avant I'entrée en vigueur de ce code ou, si les conditions prévues par le
code sont plus favorables a la reconnaissance de ces décisions, si elles respectent ces
conditions.

Le principe général du droit, international et national, selon lequel une norme de droit
international conventionnel ayant des effets directs dans l'ordre juridique interne prohibe
I'application d'une régle contraire de droit national, oblige les cours et tribunaux nationaux a
ne pas appliquer cette régle de droit national, méme constitutionnelle, qu'elle soit antérieure
ou postérieure a un traité international, dés lors que ses effets sont en conflit avec la norme de
droit international conventionnel. 1l en résulte que, pour qu'il soit satisfait a ce principe,
I'ordre public belge, au sens de I'article 570, alinéa 2, 1°, ancien du Code judiciaire comme au
sens de l'article 25, § ler, 1°, du Code de droit international privé, doit s'opposer a ce que soit
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reconnue en droit belge une décision judiciaire étrangére qui a été prise en violation d'un traité
ayant un effet direct auquel la Belgique est partie.

L'article 3.3. de la convention conclue le 2 mai 1934 entre la Belgique et le Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'lIrlande du Nord pour I'exécution réciproque des jugements rendus en
matiére civile et commerciale, approuvée par la loi du 4 mai 1936, dispose:

“La reconnaissance d'un jugement en vertu du paragraphe (1) du présent article
implique que ce jugement sera traité comme ayant l'autorité de la chose jugée entre les
parties (partie gagnante et partie condamnée) quant a I'objet du jugement dans toute
action ultérieure et, quant a cet objet, pourra étre opposé par elles comme une
exception dans toute nouvelle action intentée pour le méme motif”.

L'article 3.1. de cette convention dispose:

“Les jugements prononcés en matiére civile ou commerciale par un tribunal supérieur,
dans le territoire de I'une des Hautes Parties contractantes, et exécutoires dans le pays
du tribunal d'origine, bien que des voies de recours soient encore ouvertes telles
qu'opposition, appel ou cassation, seront reconnus par les tribunaux du territoire de
l'autre Partie, dans tous les cas ou aucune objection au jugement ne pourra étre
formulée a raison de I'un des motifs énumérés ci-apres:

(...) ¢) Si le jugement est contraire a I'ordre public du pays du tribunal requis”.
Pour qu'il soit satisfait au principe de la primauté du droit international, lI'ordre public belge,
au sens de l'article 3.1. de cette convention, doit s'opposer a ce que soit reconnue en droit
belge une décision judiciaire étrangére qui a été prise en violation d'un traité ayant un effet
direct auquel la Belgique est partie.
L'article 13 de I'Accord multilatéral du 12 février 1981 relatif aux redevances de route,
approuvé par la loi du 16 novembre 1984 et auquel sont parties la Belgique et la Grande-
Bretagne, dispose:

“La procédure de recouvrement est introduite dans I'Etat contractant

a) ou le débiteur a son domicile ou son siege;

b) ou le débiteur possede un établissement commercial si son domicile ou son
siége ne sont pas situés sur le territoire d'un Etat contractant;

c) ou le débiteur posséde des avoirs, en l'absence des chefs de compétence
énoncés aux paragraphes a) et b) ci-dessus;

d) ou [la défenderesse] a son siege, en I'absence des chefs de compétence énoncés
aux paragraphes a) a c) ci-dessus”.

En l'espéce, il n'est pas contesté que le siége du débiteur de la défenderesse, la société Sultan
Air, est situé en Turquie. En application de I'article 13 de I'Accord multilatéral du 12 février
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1981 relatif aux redevances de route, la défenderesse aurait donc di introduire la procédure de
recouvrement en Turquie.

Les juridictions anglaises, en se prononcgant sur la procédure en recouvrement introduite par la
défenderesse, ont donc violé l'article 13 de I'Accord multilatéral du 12 février 1981 relatif aux
redevances de route.

A titre principal, la demanderesse soutient, pour les motifs proposés a l'appui du premier
moyen, que la convention du 2 mai 1934 n'est pas applicable au cas d'espéce. Par conséquent,
en considérant que, par application de cette convention, les décisions litigieuses ont autorité
de chose jugée en Belgique, alors que ces décisions ont été adoptées en violation de I'article
13 de I'Accord multilatéral du 12 février 1981 relatif aux redevances de route, l'arrét viole
cette disposition ainsi que l'article 570, alinéa 2, 1°, ancien du Code judiciaire, les articles 21,
25, § ler, 1°, et 126, § 2, du Code de droit international privé, le principe général de droit
international et national selon lequel une norme de droit international conventionnel ayant des
effets directs dans l'ordre juridique interne prohibe I'application d'une regle de droit national,
qu'elle soit antérieure ou postérieure a un traité international, des lors que les effets de la régle
nationale sont en conflit avec la norme de droit international conventionnel et, pour autant que
de besoin, les articles 3.1. et 3.3 de la convention conclue le 2 mai 1934 entre la Belgique et le
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord pour I'exécution réciproque des
jugements rendus en matiére civile et commerciale, approuveée par la loi du 4 mai 1936.

A titre subsidiaire, si la Cour considére que la convention du 2 mai 1934 est applicable au cas
d'espéce, l'arrét, en considérant que, par application de cette convention, les décisions
litigieuses ont autorité de chose jugée en Belgique, alors que ces décisions ont été adoptées en
violation de l'article 13 de I'Accord multilatéral du 12 février 1981 relatif aux redevances de
route, et donc en violation de la notion d'ordre public au sens de l'article 3.1. de la convention
conclue le 2 mai 1934, viole cette disposition ainsi que l'article 13 de I'Accord multilatéral du
12 février 1981 relatif aux redevances de route.

La décision de la Cour
Sur le premier moyen:
Quant a la premiere branche:

L'arrét considere que la convention conclue le 2 mai 1934 entre la Belgique et le Royaume-
Uni sur I'exécution réciproque des jugements s'applique sans les limites imposées par la
convention entre les Etats membres de la Communauté économique européenne concernant la
compétence judiciaire et I'exécution des décisions en matiere civile et commerciale, signée a
Bruxelles le 27 septembre 1968, la Cour de justice des Communautés européennes ayant
décidé, par son arrét rendu le 14 juillet 1977 dans les affaires jointes n°s C 9/77 et C 10/77,
que “l'article 56, alinéa ler, de la convention de Bruxelles ne fait pas obstacle a ce qu'une
convention bilatérale continue de produire ses effets pour les décisions qui, sans relever de
l'article ler, alinéa 2, de la convention (état des personnes, successions, régimes
matrimoniaux, faillites et concordats, sécurité sociale, arbitrage), sont exclues de son champ
d'application”, et se fonde sur les articles 3.1 et 3.3 de la convention bilatérale susdite pour
accueillir I'exception d'autorité de chose jugée invoquée par la défenderesse.
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Par ces énonciations, l'arrét admet que les jugements prononcés par les juridictions anglaises
I'ont été en matiére civile ou commerciale au sens de l'article 3 de cette derniére convention et
répond, en leur opposant une analyse juridique différente, aux conclusions de la demanderesse
visées au moyen, en cette branche.

Le moyen, en cette branche, manque en fait.
Quant a la seconde branche:

Les articles 3.1 et 3.3 de la convention conclue le 2 mai 1934 entre la Belgique et le
Royaume-Uni sur I'exécution réciprogue des jugements reglent la reconnaissance des
jugements prononcés “en matiere civile ou commerciale”.

En vertu de l'article 31.1 de la Convention sur le droit des traités, signée a Vienne le 23 mai
1969, un traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes
du traité dans leur contexte et a la lumiére de son objet et de son but.

Il s'ensuit que la notion de “matiére civile ou commerciale” n'a pas nécessairement, dans les
conventions bilatérales qui s'y référent, la portée qu'elle revét dans l'article ler, alinéa ler, de
la Convention entre les Etats membres de la Communauté économique européenne
concernant la compétence judiciaire et l'exécution des décisions en matiere civile et
commerciale, signée a Bruxelles le 27 septembre 1968, cette disposition prévoyant
expressement qu' “elle ne recouvre notamment pas les matieres fiscales, douaniéres ou
administratives”, portée qui exclut les litiges opposant une personne privée a une autorité
publique ayant agi dans I'exercice de la puissance publique.

L'article 56, alinéa ler, de ladite convention du 27 septembre 1968 dispose, pour le surplus,
que le traité et les conventions mentionnés a l'article 55 continuent a produire leurs effets
dans les matiéres auxquelles ladite convention n'est pas applicable, conventions parmi
lesquelles figure la convention précitée du 2 mai 1934.

Dans son arrét rendu le 14 juillet 1977 dans les affaires jointes n°s C 9/77 et C 10/77, la Cour
de justice des Communautés européennes a decidé que l'article 56, alinéa ler, ne fait pas
obstacle a ce qu'un traité bilatéral continue a produire ses effets pour des décisions qui, sans
relever de l'article ler, alinéa 2, de la convention, sont exclues du champ d'application de
celle-ci.

Eu égard a la portée de la notion de “matiére civile et commerciale” tant en droit anglais qu'en
droit belge, l'arrét, qui, sans I'ambiguité dénoncée par le moyen, en cette branche, considére
que les décisions anglaises ayant rejeté la demande en responsabilité extracontractuelle
dirigée par la demanderesse contre la défenderesse sont des décisions rendues en matiere
civile ou commerciale au sens de la convention du 2 mai 1934, motive réguliérement et
justifie lIégalement sa décision.

Le moyen, en cette branche, ne peut étre accueilli.

Sur le second moyen:
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Quant a la premiére branche:

L'arrét constate que, “par jugement du 14 octobre 2000, le juge M.-B. [a] fait droit a une
requéte déposée par [la défenderesse] le 5 septembre 2000 afin que soit rejetée la demande en
indemnisation de la [demanderesse] invoquant une intervention illicite sur I'aéronef et la
violation des devoirs légaux de [la défenderesse]” et considére que la demande de la
demanderesse fondée sur I'illicéité de la saisie “se distingue d'une action en recouvrement” au
sens de l'article 13, a), de I'Accord multilatéral du 12 février 1981 relatif aux redevances de
route.

Il répond ainsi aux conclusions de la demanderesse qui soutenaient qu'il était contraire a
I'ordre public international belge de reconnaitre I'autorité de la chose jugée a ladite décision
anglaise du 14 octobre 2000 qui “permettafit] a [la défenderesse] de procéder au
recouvrement de redevances de route dans des conditions manifestement contraires” a cette
disposition.

Le moyen, en cette branche, manque en fait.
Quant a la seconde branche:

L'autorité de la chose jugée retenue par l'arrét est seulement celle qui est attachée a la décision
des juridictions anglaises de rejeter la demande en dommages et intéréts introduite par la
demanderesse contre la défenderesse, demande qui, méme si elle était fondée sur le caractere
abusif d'une saisie pratiquée par cette derniére en raison du défaut de paiement de redevances,
est distincte d'une demande en recouvrement de celles-ci.

Le moyen, en cette branche, qui reproche a l'arrét de reconnaitre des décisions rendues dans
le cadre d'une procédure de recouvrement de redevances en violation de l'article 13, a), de
I'Accord multilatéral précité, manque en fait.

Par ces motifs,
La Cour

Rejette le pourvoi;
Condamne la demanderesse aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de cing cent trois euros vingt-neuf centimes envers la partie
demanderesse et a la somme de trois cent un euros quatre-vingt-deux centimes envers la partie
défenderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, premiere chambre, a Bruxelles, ou siégeaient le président
Christian Storck, le président de section Paul Mathieu, les conseillers Albert Fettweis,
Christine Matray et Sylviane Velu, et prononcé en audience publique du vingt-huit mai deux
mille dix par le président Christian Storck, en présence de lI'avocat général Thierry Werquin,
avec l'assistance du greffier Patricia De Wadripont.
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Cour de cassation, arrét du 16 avril 2010

Onrechtmatige daad - Internationale bevoegdheid — Artikel 635, 3° Ger. W.
(oud) — Belgische rechter bevoegd als de de schade zich voordoet in Belgié

Fait dommageable — Compétence internationale — L’article 635, 3° C. jud.
(ancien) — Le juge belge est compétent si le dommage se produit en Belgique

Procestaal: Frans

In zaak C C.08.0317.F,
D. M.,

demandeur en cassation,

représenté par Maitre Pierre Van Ommeslaghe, avocat a la Cour de cassation, dont le cabinet
est établi a Bruxelles, avenue Louise, 106, ou il est fait élection de domicile,

contre

1. RAYMOND JAMES & ASSOCIATES INC.,
societé de droit américain dont le siége est établi a Saint-Petersburg (Floride - Etats-
Unis d'Amérique), Raymond James Financial Center, 880 Carillon Parkway, P.O. Box
12749,

défenderesse en cassation,

représentée par Maitre Paul Alain Foriers, avocat a la Cour de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, avenue Louise, 149, ou il est fait élection de domicile,

2. COMPAGNIE DE GESTION PRIVEE,
société anonyme dont le siege social est établi a Uccle, chaussée de Waterloo, 868,

défenderesse en cassation.
. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre les arréts rendus les 29 septembre 2006 et 20
septembre 2007 par la cour d'appel de Bruxelles.

Le conseiller Albert Fettweis a fait rapport.
L'avocat général Thierry Werquin a conclu.
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1. Les moyens de cassation

Le demandeur présente trois moyens dont le premier est libellé dans les termes suivants :

Disposition légale violee

Article 635, 3°, du Code judiciaire, tel qu'il était en vigueur avant son abrogation par l'article
139, 8°, de la loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international privé

Décisions et motifs critiqués

Apres avoir décidé que, “compte tenu de ce qui précéde, l'obligation qui sert de base a la
demande [du demandeur] n'est pas neée en Belgique au sens de l'article 635 du Code
judiciaire” et qu*‘afin de déterminer la compétence internationale des juridictions belges, il
reste a savoir si cette obligation a été ou doit étre exécutée en Belgique”, le premier arrét
attaqué, prononcé le 29 septembre 2006, avant de faire droit plus avant, “ordonne la
réouverture des débats a l'audience du 27 octobre 2006 a 9 heures (date-relais) pour
permettre aux parties de s'expliquer sur le contenu du droit de I'Etat de Floride (Etats-Unis)
particulierement en ce qui concerne le caractere portable ou quérable d'une créance
d'indemnité” et fonde cette décision sur les motifs suivants :

“. [Le demandeur] fonde son action a I'égard de [la premiere défenderesse] sur la culpa in
contrahendo, a savoir les circonstances qui ont accompagné la décision de [la premiére
défenderesse] de rompre les négociations en cours entre les parties pour l'ouverture
d'un bureau Raymond James Benelux a Bruxelles.

9. [La premiére défenderesse] et la [seconde défenderesse] soulévent [I'exception
d'incompétence internationale des juridictions belges.

10.  [Le demandeur] allegue gu'il dispose, en tant que victime d'une faute quasi délictuelle,
en vertu de l'article 635, 3°, du Code judiciaire et en vertu de l'article 5.3 de la
Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968, de la possibilité d'attraire [la premiere
défenderesse], soit devant les juridictions du lieu ou a été commise la faute, soit devant
celles du lieu de la survenance du dommage.

13.  [Le demandeur] justifie la compétence des tribunaux belges par Il'application de
l'article 635, 3°, du Code judiciaire (abrogé par l'article 139, 8°, de la loi du 16
juillet 2004), en soutenant que :

. la faute de [la premiere défenderesse] se situe en l'espéce au niveau des
circonstances qui ont accompagné la rupture par celle-ci des négociations entre
les parties et non au niveau de la décision de rompre les négociations, comme
I'a estime a tort le premier juge;

. les circonstances qui entourent la décision de [la premiere défenderesse] de
rompre les négociations entre les parties et qui rendent celle-ci fautive se
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situent en Belgique et particulierement a Bruxelles, rendant ainsi les cours et
tribunaux belges compétents.

14.  L'article 635, 3°, du Code judiciaire dispose que “les étrangers peuvent €tre assignés
devant les tribunaux du royaume, soit par un Belge, soit par un étranger, (...) Si
I'obligation qui sert de base a la demande est née, a été ou doit étre exécutée en
Belgique”.

Il n'est pas contesté que l'article 635, 3°, du Code judiciaire concerne les actions en matiere
contractuelle, délictuelle et quasi délictuelle, et que, par conséquent, le terme obligation
comprend toutes especes d'obligations, qu'elles naissent d'un contrat ou d'un quasi-contrat,
d'un délit ou d'un quasi-délit (R. Vander Elst et M. Weser, Droit international privé belge,
tome II, p. 431).

L'article 635, 3°, du Code judiciaire vise donc également I'obligation de réparer le dommage
né de la prétendue faute quasi délictuelle commise par [la premiere défenderesse].

15.  Selon [le demandeur], il faudrait interpréter l'article 635, 3°, du Code judiciaire dans le
méme sens que l'article 624, 2°, du méme code, ce qui lui permettrait de saisir les
tribunaux belges, soit si la faute a été commise en Belgique, soit si le dommage s'est
produit sur le territoire belge.

L'analogie entre les deux articles manque pourtant de fondement, les motifs sur lesquels
reposent les régles de compétence interne ne correspondant pas a ceux qui président aux lois
sur la compétence internationale des tribunaux belges.

16.  Compte tenu des dispositions de l'article 635, 3°, du Code judiciaire, ce n'est pas “le
lieu du fait dommageable” qui permet de fonder la compétence des tribunaux belges a
I'égard des étrangers, comme le prétend a tort [le demandeur], mais le lieu ou
I'obligation qui sert de base a la demande [du demandeur] est née, a été ou doit étre
exécutée.

17.  L'obligation litigieuse, qui sert de base a la demande [du demandeur], est celle de
réparer un dommage né d'une faute que [la premiére défenderesse] aurait commise.

La responsabilité civile extracontractuelle dérive d'un fait juridique, plus particulierement
d'une faute, et non du dommage, qui n'en est que la conséquence ou le prolongement. Le
dommage permet d'apprécier I'étendue de l'obligation de réparer mais n'en forme pas la
source.

En matiére délictuelle ou quasi délictuelle, I'obligation de réparer le dommage nait la ou l'acte
dommageable a été accompli (R. Vander Elst et M. Weser, Droit international privé belge et
droit conventionnel international, tome 11, Conflits de juridiction, Bruxelles, 1985, p. 432; N.
Watté, ‘Les régles belges de conflits de juridictions en matiere de réparation des accidents
routiére’, R.G.A.R., 1976, n° 9613).

Le fait que :
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. les négociations ont été prolongées par [la premiére défenderesse], ce qui lui aurait
permis de profiter des contacts et des données dont lui faisait part [le demandeur] et
du travail préparatoire de celui-ci;

. [le demandeur] a présenté a [la premiére défenderesse] plusieurs personnes en
Belgique, ce qui lui a permis dentrer en contact avec les responsables de la
Commission bancaire et financiere;

. c'est en Belgique que [le demandeur] a fait les démarches adéquates pour examiner et
résoudre les problemes juridiques qui auraient pu étre liés au projet;

. c'est en Belgique que [le demandeur] a congu la structure juridique et financiére du
futur bureau Raymond James Benelux a Bruxelles;

. [le demandeur] a préparé activement la venue de [la premiere défenderesse] en
Belgique;
. [la premiére défenderesse] aurait prétendu se désintéresser du projet [du

demandeur] pour ouvrir cing mois plus tard un bureau Raymond James a Bruxelles, a
son insu, permet certes d'apprécier si la décision de rompre les pourparlers est ou non
fautive mais il ne peut étre confondu avec la faute elle-méme, qui consiste, au vu de
I'ensemble des piéces déposées par [le demandeur], et notamment la mise en demeure
envoyée le 18 octobre 1995 par son conseil a [la premiere défenderesse], en la rupture
intempestive des négociations entre les parties.

La cour [d'appel] observe en effet, a la lecture de cette mise en demeure, que le conseil [du
demandeur] a écrit le 18 octobre 1995 a [la premiére défenderesse] dans les termes suivants :

“Under such circumstances, it is neither ethically or legally admissible that RJ has
suddenly left my client aside” (traduction : “Dans ces circonstances, il n'est admissible
ni d'un point de vue éthique ni légalement que RJ ait soudainement laissé mon client a
l'écart”).

En outre, dans le dispositif de sa requéte d'appel et de ses diverses conclusions d'appel, [le
demandeur] sollicite le paiement d'une compensation ‘pour le préjudice qu'il a subi a la suite
de son éviction fautive (...) du projet de constituer un bureau Raymond James Benelux a
Bruxelles' [...], ce qui conforte I'idée que l'acte dommageable reproché a [la premiére
défenderesse] consiste en la rupture intempestive des négociations qui étaient en cours entre
les parties.

18. Il résulte de la chronologie des faits, telle qu'elle appert des courriers déposés et telle
qu'elle est relatée par [le demandeur] en ses conclusions additionnelles et de synthese,
que la rupture des pourparlers s'est située au premier semestre de 1995, période
pendant laquelle [la premiere défenderesse] montrait son désintérét pour la réalisation
du projet relatif a I'activité de courtage.
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A ce sujet, il est utile de rappeler les faits suivants :

le ler février 1995, [la premiére défenderesse] a mis fin & la licence “Series 77 (“stock
registration”) [du demandeur];

a la suite de l'intérét manifesté par [le demandeur] pour participer a la conférence
annuelle de [la premiere défenderesse] en Floride, Mme F. (employée de [la premiere
défenderesse]) a adressé un téléfax [au demandeur] en lui signalant : “Nous serions
heureux de votre participation & notre conférence. Je ne suis pas slre que cette
conférence vous sera utile (...) : I'objectif actuel pour Bruxelles n'est pas une activité
de courtage mais de vente des services RJ de gestion de fortune”;

le méme jour, [le demandeur] a communiqué par fax des informations de la
Commission bancaire et financiere concernant la constitution d'une société de gestion
de fortune en Belgique a [la premiére défenderesse]; Mme F. a répondu que [la
premiére défenderesse] n'envisageait pas d'ouvrir un bureau de gestion de fortune en
Belgique mais par contre d'ouvrir un bureau de marketing qui commercialiserait les
produits de gestion de fortune de la firme, ce qui suscita une réponse [du demandeur]
sollicitant de [la premiere défenderesse] des éclaircissements sur sa position quant a
I'ouverture d'un bureau de courtage a Bruxelles;

le 15 mars 1995, apres sa visite en Floride, [le demandeur] a interpellé a nouveau M.
E., préposé de [la premiére défenderesse], signalant : ‘comme W. m'a appelé hier et
insiste fortement sur l'utilité de contacter H. d. L. dans un futur proche afin de fixer
rendez-vous';

le 21 mars 1995, M. E. se déclare ‘embarrassé' par la tentative de débauchage par [le
demandeur] d'un de ses agents de change travaillant au bureau de Geneve;

[le demandeur] a ensuite été avisé de ce qu'il n'était plus “commodity broker” chez [la
premiere défenderesse] au 21 avril 1995.

Ces faits démontrent bien le désintérét de [la premiére défenderesse] pour la réalisation du
projet relatif a I'activité de courtage, qui a en outre été confirmé par un entretien téléphonique
entre [le demandeur] et M. E. du 24 mai 1995, au cours duquel celui-ci a fait part [au
demandeur] de 1'abandon définitif du projet de ‘brokerage' a Bruxelles [...].

19.

20.

2010, nr. 4

La culpa in contrahendo de [la premiére défenderesse] a été commise sur le territoire
des Etats-Unis et plus particulierement en Floride, la rupture intempestive des
pourparlers ne pouvant étre localisée qu'au sieége de [la premiere défenderesse] étant
donné que, pendant le premier semestre de 1995, aucun des dirigeants ou agents de [la
premiére défenderesse] n'est venu en Belgique en vue de discuter d'une possible
collaboration avec [le demandeur].

Compte tenu de ce qui précede, I'obligation qui sert de base a la demande de celui-ci
n'est pas née en Belgique au sens de l'article 635 du Code judiciaire.
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Afin de déterminer la compétence internationale des juridictions belges, il reste a savoir si
cette obligation a été ou doit étre exécutée en Belgique”.

Le second arrét attaqué, prononcé le 20 septembre 2007, “dit que les juridictions belges ne
sont pas territorialement compétentes pour prendre connaissance de I'appel principal ainsi que
des appels incidents”, apres avoir décidé que :

“Compétence internationale des juridictions belges

La cour [d'appel] se réfere a ce qui a déja été exposé dans son arrét interlocutoire du 29
septembre 2006, et en particulier a ce qui suit :

. l'article 635, 3°, du Code judiciaire dispose que ‘les étrangers peuvent étre assignés
devant les tribunaux du royaume, soit par un Belge, soit par un étranger, [...] si
I'obligation qui sert de base & la demande est née, a été ou doit étre exécutée en
Belgique';

. I'obligation qui sert de base a la demande [du demandeur] n'est pas née en Belgique au
sens de l'article 635 du Code judiciaire.

Afin de se prononcer sur la compétence internationale des juridictions belges, il reste a
déterminer si l'obligation qui sert de base a la demande [du demandeur] a été ou doit étre
exécutée en Belgique”.

Griefs

Avant son abrogation par I'article 139, 8°, de la loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit
international privé, l'article 635, 3°, du Code judiciaire disposait : “Les étrangers peuvent étre
assignés devant les tribunaux du royaume, soit par un Belge, soit par un étranger, [...] si
I'obligation qui sert de base a la demande est née, a été ou doit étre exécutée en Belgique”.

Le Code judiciaire ne définit pas le lieu de naissance des obligations.

En matiere quasi délictuelle, le lieu de naissance de I'obligation peut se définir, soit comme le
lieu du fait dommageable, en l'espece de la faute, soit comme le lieu de la survenance du
dommage.

En matiére quasi délictuelle, l'article 635, 3°, du Code judiciaire permettait donc au
demandeur d'assigner le défendeur devant les juridictions belges, soit si le lieu de la faute était
situé en Belgique, soit si le lieu du dommage y était situé.

En l'espéce, la cour d'appel a décidé que la source de la responsabilité civile extracontractuelle
n'était pas le dommage mais la faute et que, dés lors que le lieu de la faute n'était pas situé en
Belgique, I'obligation de réparer n'était pas née en Belgique au sens de l'article 635, 3°, du
Code judiciaire.

En décidant gu'il fallait uniquement avoir égard au lieu de la faute pour déterminer si les

juridictions belges étaient compétentes pour connaitre de I'action en responsabilité quasi
délictuelle intentée par le demandeur sur pied de l'article 635, 3°, du Code judiciaire, a
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I'exclusion de toute prise en considération du lieu du dommage, la cour d'appel a dés lors
violé l'article 635, 3°, du Code judiciaire.

I1l.  Ladécision de la Cour

Sur le premier moyen :

L'article 635, 3°, du Code judiciaire, applicable au litige, dispose que les étrangers peuvent
étre assignés devant les tribunaux du royaume, soit par un Belge, soit par un étranger, si
I'obligation qui sert de base a la demande est née, a été ou doit étre exécutée en Belgique.

En vertu de cette disposition, le lieu de naissance d'une obligation délictuelle ou quasi
délictuelle est soit le lieu de l'acte générateur du dommage, soit le lieu de réalisation du
dommage.

L'arrét attaqué du 29 septembre 2006 ne décide des lors pas légalement qu'en matiére
délictuelle ou quasi délictuelle, I'obligation de réparer le dommage nait uniquement la ou
I'acte dommageable a été accompli.

Le moyen est fondé.

La cassation de l'arrét attaqué du 29 septembre 2006 entraine I'annulation de l'arrét du 20
septembre 2007 qui en est la suite.

Sur les autres griefs :

Il n'y a pas lieu d'examiner le deuxieme et le troisiéme moyen, qui ne sauraient entrainer une
cassation plus étendue.

Par ces motifs,
La Cour

Casse l'arrét attaqué du 29 septembre 2006, sauf en tant qu'il recoit les appels incidents;
Annule I'arrét du 20 septembre 2007;

Ordonne que mention du présent arrét sera faite en marge de I'arrét partiellement cassé et de
I'arrét annulé;

Réserve les dépens pour qu'il soit statué sur ceux-ci par le juge du fond;
Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la cour d'appel de Liége.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, premiere chambre, a Bruxelles, ou siégeaient le président
Christian Storck, le président de section Paul Mathieu, les conseillers Didier Batselé, Albert
Fettweis et Alain Simon, et prononcé en audience publique du seize avril deux mille dix par le
président Christian Storck, en présence de I'avocat général Thierry Werquin, avec l'assistance
du greffier Patricia De Wadripont.
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Hof van Cassatie, arrest van 1 april 2010

Erkenning en tenuitvoerlegging — Artikelen 31 en 32 EEX Verdrag — Rechter
bevoegd indien één van de partijen woonplaats heeft in land van
tenuitvoerlegging —  Formele  uitvoerbaarheid —  Geen  controle
uitvoerbaarheidsvoorwaarden in land van herkomst — Geen veroordeling vereist
ten voordele van belanghebbende verzoeker

La reconnaissance et 'exécution — Les articles 31 et 32 de la Convention de
Bruxelles — Le juge est compétent si une des parties a sa résidence dans le pays
d’exécution — Force exécutoire formelle — Pas de contréle des conditions de la
force exécutoire dans le pays d’origine — Condamnation en faveur du requérant
interessé n’est pas requise

Procestaal: Nederlands

In zaak C.09.0150.N,

1. ZURICH VERSICHERUNGSGESELLSCHAFT, vennootschap naar Zwitsers
recht, met zetel te 8085 Zirich (Zwitserland), Thurgauer Strasse 80,

2. ZURICH VERSICHERUNG AG, vennootschap naar Duits recht, met zetel 60252
Frankfurt-Am-Mein (Duitsland), Solmsstrasse 27-37,

3. ASCO CONTINENTALE VERZEKERINGEN, naamloze vennootschap, met zetel
te 2000 Antwerpen, Lange Nieuwstraat 17,

4. ACE INSURANCE, naamloze vennootschap, met zetel te 1040 Etterbeek,
Nerviérslaan 9,

5. EAGLE STARR INSURANCE COMPANY Ltd., vennootschap naar vreemd recht,
met zetel te Londen (Groot-Brittannié), EC 3A WBA St. Mary Axe 60,

6. WINTERTHUR S.A., vennootschap naar Zwitsers recht, met zetel te 2002 Neuchatel
(Zwitserland), rue de Monruz 2,

7. STE ITALIANA ASSICURAZIONI TRANSPORTI "SIAT", vennootschap naar
Italiaans recht, met zetel te 16121 Genua (Italié), Via V Dicembre 3,

8. MITSUI MARINE & FIRE INSURANCE COMPANY (EUROPE) Ltd.,
vennootschap naar vreemd recht, met zetel te Londen (Groot Brittannié), EC3R 7 FH,
Mincing Lane, 2 Minster Court, 9th Floor,

eiseressen,

vertegenwoordigd door mr. Pierre Van Ommeslaghe, advocaat bij het Hof van Cassatie, met
kantoor te 1050 Brussel, Louizalaan 106, waar de eiseressen woonplaats kiezen,
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tegen

PANALPINA FRANCE (TRANSPORTS INTERNATIONAUX) S.A., vennootschap naar
Frans recht, met zetel te 93290 Tremblay-en-France (Frankrijk), rue du Chapelier 6,

verweerster,

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advocaat bij het Hof van Cassatie, met kantoor
te 1000 Brussel, Quatre Brasstraat 6, waar de verweerster woonplaats Kiest.

l. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen een vonnis, op 26 september 2008, op verzet en in
laatste aanleg gewezen door de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen.

Eerste voorzitter Ghislain Londers heeft verslag uitgebracht.
Advocaat-generaal met opdracht André Van Ingelgem heeft geconcludeerd.
1. CASSATIEMIDDELEN
De eiseressen voeren in hun verzoekschrift twee middelen aan.
Het verzoekschrift is aan dit arrest gehecht.
I11.  BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling
Eerste middel
Eerste onderdeel

1. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, met name enerzijds de akte van
verzet van 19 december 2006, blijkt dat de eiseressen vorderden te "horen zeggen voor
recht dat de Belgische gerechten in het algemeen, de rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen in het bijzonder onbevoegd zijn zich uit te spreken op het verzoek tot
tenuitvoerlegging van Panalpina France (Transports Internationaux) sa met betrekking
tot het vonnis dat de rechtbank van koophandel te Bobigny op 22 november 2001
uitsprak in het geding dat bij haar gekend was onder A.R.-nr. 200F01566" en
anderzijds de conclusie voor de eiseressen van 26 november 2007 waaruit blijkt dat zij
de rechtbank vroegen zich "zonder rechtsmacht en/of internationaal onbevoegd te
verklaren m.b.t. Panalpina's verzoek in de relatie tot concluanten die buitenlandse
vennootschappen zijn™.

2. De rechtbank beslist niet dat de eiseressen aanvoeren dat geen van hen een zetel had in
Belgié maar wijst de exceptie af op grond dat een van hen, de eiseres sub 3, een zetel
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had in Belgié. Zij wijst die exceptie af na te hebben vastgesteld dat "eisende partijen
op verzet", zonder een uitzondering te maken voor de eiseressen sub 3 en sub 4, de
bevoegdheid betwisten van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen.

Gelet op de algemeenheid van de door de eiseressen gebruikte termen in de akten die
in naam van alle eiseressen werden voorgedragen, geeft het bestreden vonnis aan
bovenvermelde akte van verzet en conclusie van de eiseressen een uitlegging die met
de bewoordingen ervan niet onverenigbaar is en miskent het mitsdien de bewijskracht
ervan niet.

Het onderdeel mist feitelijke grondslag.
Tweede onderdeel

3.

Artikel 32, laatste lid, van het Executieverdrag van 27 september 1968 bepaalt: "Het
relatief bevoegde gerecht is dat van de woonplaats van de partij tegen wie de
tenuitvoerlegging wordt gevraagd. Indien deze partij geen woonplaats heeft in de
aangezochte Staat, wordt de bevoegdheid bepaald door de plaats van
tenuitvoerlegging".

Deze laatste bevoegdheidsgrond is een subsidiair geldende bevoegdheidsgrond.

Het onderdeel voert aan dat, wanneer een vordering tot uitvoerbaarverklaring
gelijktijdig wordt ingesteld tegen, enerzijds, een partij die een woonplaats heeft in
Belgié en, anderzijds, tegen partijen die geen woonplaats hebben in Belgié, de
bevoegdheid om kennis te nemen van het verzoek tot uitvoerbaarverklaring
afhankelijk is van de vaststelling dat de plaats van tenuitvoerstelling in Belgié is
gelegen.

Het vonnis oordeelt vooreerst dat gelet op de woonplaats van de eiseres sub 3 de
rechtbank bevoegd was om kennis te nemen van het verzoek tot het verlenen van
verlof tot tenuitvoerlegging.

Gelet op dat eerste oordeel hoefde het vonnis, aan hetwelk geen gebrek aan antwoord
wordt verweten, niet nader in te gaan op de omstandigheid dat de andere eiseressen
geen woonplaats hadden in Belgié aangezien het verzoek tot tenuitvoerlegging, wat
die eiseressen betreft, kennelijk verband hield met een mogelijke tenuitvoerlegging in
Belgié.

Het onderdeel kan niet worden aangenomen.

Tweede middel

Eerste onderdeel

6.
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Het bestreden vonnis verwerpt en beantwoordt het in het onderdeel bedoelde verweer
door te oordelen dat "eisende partijen op verzet betwisten (...) dat er een uitvoerbare
titel waarvan verwerende partij op verzet de uitvoerbaarheid kon vorderen, zou
voorliggen. De beslissing die in een verdragsluitende Staat van herkomst gegeven en
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daar uitvoerbaar is verklaard, kan in een andere verdragsluitende Staat ten uitvoer
worden gelegd, nadat zij aldaar, ten verzoeke van iedere belanghebbende partij,
uitvoerbaar is verklaard (art. 31, eerste lid, EEX-Verdrag). (...) Uit de door verwerende
partij op verzet voorgelegde documenten blijkt dat het vonnis van 22 november 2001
van de rechtbank van koophandel te Bobigny (Frankrijk) uitvoerbaar is volgens de wet
van de staat van herkomst. Aldus is voldaan aan de vereiste van artikel 31, eerste lid,
EEX-Verdrag en kan het voormelde vonnis in Belgié ten uitvoer worden gelegd".

Het onderdeel mist feitelijke grondslag.

Tweede onderdeel

7.

Artikel 31, eerste lid, Executieverdrag van 27 september 1968 bepaalt dat de
beslissingen die in een verdragsluitende Staat gegeven zijn en daar uitvoerbaar zijn, in
een andere verdragsluitende Staat kunnen ten uitvoer worden gelegd, nadat zij aldaar,
ten verzoeke van iedere belanghebbende partij, uitvoerbaar zijn verklaard.

In het arrest Coursier van het Hof van Justitie EG wordt geoordeeld: "Het stelsel van
tenuitvoerlegging van beslissingen is neergelegd in afdeling 2 van titel 111 (artikelen 31
- 45) van het Verdrag. Uit het daartoe behorende artikel 31, eerste alinea, blijkt, dat de
uitvoerbaarheid van de beslissing in de staat van herkomst een voorwaarde is voor de
tenuitvoerlegging van die beslissing in de aangezochte staat. Evenwel moet
onderscheid worden gemaakt tussen de vraag of een beslissing formeel gezien
uitvoerbaar is, en de vraag of deze beslissing wegens betaling van de schuld of om een
andere reden niet meer ten uitvoer kan worden gelegd. Het Executieverdrag wil het
vrije verkeer van vonnissen vergemakkelijken door de invoering van een eenvoudige,
snelle procedure in de verdragsluitende staat waar de tenuitvoerlegging van een in het
buitenland gegeven beslissing wordt gevraagd. Deze exequaturprocedure vormt een
volledig, autonoom stelsel (zie, in die zin, arresten van 2 juli 1985, Deutsche
Genossenschaftsbank, 148/84, Jurispr. blz. 1981, punt 17, en 21 april 1993, Sonntag,
C-172/91, Jurispr. blz. 1-1963, punten 32-33)".

Uit het algemene opzet van het Executieverdrag volgt dat het begrip ,,uitvoerbaar" in
artikel 31 van dat Verdrag enkel ziet op de formele uitvoerbaarheid van de in het
buitenland gegeven beslissing en niet op de voorwaarden waaronder die beslissing in
de Staat van herkomst ten uitvoer kan worden gelegd en dat de beslissing waarvan de
tenuitvoerlegging wordt gevraagd, niet noodzakelijk een veroordeling ten voordele
van de verzoeker vereist opdat deze als een belanghebbende zou worden aangemerk.

Het bestreden vonnis oordeelt uitdrukkelijk dat aan die vereisten is voldaan en
oordeelt zodoende, zonder schending van de in het onderdeel aangewezen
verdragsbepaling dat de verweerster een belanghebbende is in de zin van artikel 31.

Het onderdeel kan niet worden aangenomen.
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Dictum
Het Hof,
Verwerpt het cassatieberoep.

Veroordeelt de eiseressen in de kosten.

Bepaalt de kosten op de som van 647,46 euro jegens de eisende partijen en op de som van
250,43 euro jegens de verwerende partij.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samengesteld uit
eerste voorzitter Ghislain Londers, als voorzitter, en de raadsheren Eric Dirix, Beatrijs
Deconinck, Alain Smetryns en Geert Jocqué, en in openbare terechtzitting van 1 april 2010
uitgesproken door eerste voorzitter Ghislain Londers, in aanwezigheid van advocaat-generaal
met opdracht André Van Ingelgem, met bijstand van griffier Johan Pafenols.
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Hof van Cassatie, arrest van 14 januari 2010

Arbitragebeding — Concessie van alleenverkoop — Artikel 2 Verdrag van New
York — Arbitrage uitgesloten wanneer geschil niet arbitreerbaar krachtens
Belgisch dwingend recht

Clause arbitrale — Concession de vente exclusive — L’article 2 de la Convention de
New York — L’arbitrage est exclu si le litige n’est pas susceptible d’arbitrage selon
les lois impératives belges

Procestaal: Nederlands

In zaak C.08.0330.N

TUCANA TELECOM,
naamloze vennootschap, met zetel te 2018 Antwerpen, Miraeusstraat 10,

eiseres,

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advocaat bij het Hof van Cassatie, met kantoor
te 1000 Brussel, Quatre Brasstraat 6, waar de eiseres woonplaats Kiest,

tegen

CATAPULT COMMUNICATIONS INC., vennootschap naar Amerikaans recht, met zetel
te Moutainview CA (U.S.A.), South Whismanroad 160,

verweerster,

vertegenwoordigd door mr. Johan Verbist, advocaat bij het Hof van Cassatie, met kantoor te
1000 Brussel, Brederodestraat 13, waar de verweerster woonplaats Kiest,

. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen een arrest, op 19 juni 2007 gewezen door het Hof van
Beroep te Antwerpen.

Voorzitter lvan Verougstraete heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Dirk Thijs heeft geconcludeerd.
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1. CASSATIEMIDDEL

De eiseres voert in haar verzoekschrift een middel aan.

Geschonden wettelijke bepalingen

. artikel 149 van de gecoordineerde Grondwet van 17 februari 1994;

. artikel 4 van de Verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad betreffende de rechterlijke
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken;

. de artikelen 8, 9, 624, 2°, 635, 3°, zoals van toepassing voor zijn opheffing bij de wet
van 16 juli 2004;

. artikel 638, zoals van toepassing voor zijn opheffing bij de wet van 16 juli 2004;
. artikel 1138, 4°, van het Gerechtelijk Wetboek;

. de artikelen 2, 3 en 4 van de wet van 27 juli 1961 betreffende de eenzijdige
beéindiging van de voor onbepaalde tijd verleende concessies van alleenverkoop.

Aangevochten beslissingen

Bij het bestreden arrest van 19 juni 2007 verklaart het hof van beroep te Antwerpen het hoger
beroep van de eiseres tegen het vonnis van de eerste rechter, waarbij de eerste rechter zich
onbevoegd verklaarde om van de eiseres' vordering kennis te nemen en haar tot de kosten
veroordeelde, ontvankelijk doch ongegrond. Deze beslissing is gestoeld op volgende
overwegingen:

“De nv Tucana Telecom stelt dat zij met Catapult Communications Inc. (en Catapult
Communications International Itd.) gebonden was door een verkoopconcessie
onderworpen aan de wet van 27 juli 1961 en dat deze verkoopconcessie onrechtmatig
werd beéindigd.

Volgens de nv Tucana Telecom trad zij door de overname van de handelsfondsen van
bv Tekelec Airtronic en sa Tekelec Europe in hun rechten voortspruitende uit hun
distributieovereenkomst met Tekelec Inc.

De eerste rechter stelt terecht dat de nv Tucana Telecom geen concessie van
alleenverkoop in de zin van de wet van 27 juli 1961 bewijst.

2.2.1. Overeenkomsten brengen alleen gevolgen teweeg tussen de contracterende
partijen (artikel 1165, van het Burgerlijk Wetboek).

Gelet hierop impliceert de overdracht van een handelsfonds dus in beginsel niet dat
overeenkomsten afgesloten door de overlater door diens medecontractant verder
moeten worden uitgevoerd tegenover de overnemer.
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In dit geval was de Amerikaanse vennootschap Tekelec Inc. niet verplicht om een
eventuele aan bv Tekelec Airtronic en sa Tekelec Europe verleende verkoopconcessie
verder te zetten ten aanzien van de nv Tucana Telecom. Dit is trouwens in de litigieuze
overeenkomsten tussen de nv Tucana Telecom en resp. de Nederlandse vennootschap
bv Telecom Airtronic en de Franse vennootschap sa Tekelec Europe ook uitdrukkelijk
bedongen.

In casu bewijst de nv Tucana Telecom de instemming niet van de Amerikaanse
vennootschap Tekelec Inc. met de resp. overdrachten van de litigieuze
verkoopconcessies.

De eerste rechter stelt terecht dat uit het dossier wel blijkt dat intensief onderhandeld
werd omtrent een dergelijke samenwerking, maar dat een akkoord hieromtrent zeker
niet blijkt.

2.2.2. De nv Tucana Telecom bewijst niet zelf ooit een verkoopconcessie te hebben
gesloten.

22.2.1. ..

2.2.2.2. Zelfs in de veronderstelling dat bv Tucana Telecom een verkoopconcessie in
de zin van de wet van 27 juli 1961 zou hebben genoten, dan nog staat vast dat zij de
benadeelde is van de opzegging daarvan.

Bijgevolg beschikt in dat geval alleen bv Tucana Telecom over het wettelijk vereiste
persoonlijk en rechtstreeks, d.w.z. eigen belang (artikelen 17 en 18, van het
Gerechtelijk Wetboek).

Het belang dat nv Tucana Telecom als 100 pct. aandeelhouder van bv Tucana Telecom
doet gelden, is slechts onrechtstreeks en voldoet dus niet aan de vereisten om
rechtsgeldig een vordering te kunnen instellen op grond van de wet van 27 juli 1961.

Ook dit merkt de eerste rechter terecht op.

2.3. Gelet op wat voorafgaat, oordeelde de eerste rechter terecht dat hij onbevoegd is
om van de vordering van (de eiseres) kennis te nemen.

De nv Tucana Telecom kan zich, gelet op wat voorafgaat, niet beroepen op artikel 4
van de wet van 27 juli 1961 betreffende de eenzijdige beéindiging van de voor
onbepaalde tijd verleende concessies van alleenverkoop.

Immers kan (de eiseres) zich t.a.v. (de verweerster en de vennootschap naar lers recht
Catapult Communications International Itd.) niet beroepen op een overeenkomst die is
onderworpen aan de wet van 27 juli 1961.

Uit het debat blijkt dat de vennootschap naar lers recht Catapult Communications
International ltd. oorspronkelijk volledigheidshalve in de procedure werd betrokken,
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maar vermits niet betwist wordt dat het de Amerikaanse vennootschap Catapult
Communications Inc. is die op 31 augustus 2002 rechtsopvolger werd van de
Amerikaanse vennootschap Tekelec Inc. (zie hoger randnr. 1.2.7.), is enkel de
vordering opzichtens deze vennootschap nog relevant in casu.

Bij gebreke aan (een) ter zake toepasselijk internationaal recht of verdrag waardoor
ook de vennootschap naar het recht van California Catapult Communications Inc. is
gebonden, dient de Belgische rechter terug te grijpen naar de oude regels van
internationaal privaatrecht inzake bevoegdheid.

De wet van 16 juli 2004 houdende het (nieuwe) wetboek van internationaal
privaatrecht is immers pas van toepassing op vorderingen ingeleid na de datum van
inwerkingtreding daarvan op 1 oktober 2004 (zie artikel 126, 81, W.1.P.R.).

Bijgevolg duidt overeenkomstig artikel 635, 3°, van het Gerechtelijk Wetboek het
artikel 624, van het Gerechtelijk Wetboek de bevoegde rechter aan (zie Laenens, J.,
Overzicht van rechtspraak. De bevoegdheid (1993-2000), T.P.R., 2002, p. 1576, nr.
153; Erauw, J., Claeys, M., Lambein, K., Roox, K., Verhellen, J., Overzicht van de
rechtspraak. Internationaal privaatrecht en nationaliteitsrecht (1993-1998), T.P.R.,
1998, p. 1485-1488, nrs. 211-218):

“Met uitzondering van de gevallen waarin de wet uitdrukkelijk bepaalt welke
rechter bevoegd is om kennis te nemen van de vordering, kan deze naar keuze
van de eiser worden gebracht:

1 voor de rechter van de woonplaats van de verweerder of van één der
verweerders;
2 voor de rechter van de plaats waar de verbintenissen, waarover het

geschil loopt, of een ervan zijn ontstaan of waar zij worden, zijn of
moeten worden uitgevoerd;

3 voor de rechter van de woonplaats gekozen voor de uitvoering van de
akte;
4 voor de rechter van de plaats waar de gerechtsdeurwaarder heeft

gesproken tot de verweerder in persoon, indien noch de verweerder
noch, in voorkomend geval, een van de verweerders een woonplaats
heeft in Belgié of in het buitenland”.

In dit geval kan slechts artikel 624, 2°, van het Gerechtelijk Wetboek aanleiding geven
tot de bevoegdheid van de Belgische rechtbanken.

De nv Tucana Telecom vordert de betaling van een billijke vergoeding en een billijke
bijkomende vergoeding in toepassing van de artikelen 2 en 3 van de wet van 27 juli
1961.
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De betaling van dergelijke geldschulden is haalbaar (zie Laenens, J., Overzicht van de
rechtspraak. De bevoegdheid (1993-2000), T.P.R., 2002, p. 1567, nr. 123).

De betaling dient dus te geschieden in California.

Aangezien aldaar de verbintenis waarover het geschil loopt moet worden uitgevoerd is
de Belgische rechter ook op grond van artikel 624, 2°, van het Gerechtelijk Wetboek
niet bevoegd.

De eerste rechter heeft dit terecht zo beslist”.

De eerste rechter overwoog meer bepaald, alle andere en strijdige argumenten verwerpend:

2010, nr. 4

“Bij gebreke aan (een) terzake toepasselijk internationaal recht of verdrag waardoor
ook de vennootschap naar het recht van California Catapult Communications Inc. is
gebonden, dient de rechtbank terug te grijpen naar de oude regels van internationaal
privaatrecht inzake bevoegdheid. De wet van 16 juli 2004 houdende het (nieuwe)
wetboek van internationaal privaatrecht is immers pas van toepassing op vorderingen
ingeleid na de datum van inwerkingtreding daarvan op 1 oktober 2004 (zie artikel 126,
81, W.I.P.R.).

Bijgevolg duidt overeenkomstig artikel 635, 3° , van het Gerechtelijk Wetboek het
artikel 624 van het Gerechtelijk Wethoek de bevoegde rechter aan (zie Laenens, J.,
Overzicht van de rechtspraak. De bevoegdheid (1993-2000), T.P.R., 2002, p. 1576, nr.
153; Erauw, J., Claeys, M., Lambein, K., Roox, K., Verhellen, J., Overzicht van de
rechtspraak. Internationaal privaatrecht en nationaliteitsrecht (1993-1998), T.P.R.,
1998, p. 1485-1488, nrs. 211-218):

“Met uitzondering van de gevallen waarin de wet uitdrukkelijk bepaalt welke
rechter bevoegd is om kennis te nemen van de vordering, kan deze naar keuze
van de eiser worden gebracht.

1 voor de rechter van de woonplaats van de verweerder of van één der
verweerders;
2 voor de rechter van de plaats waar de verbintenissen, waarover het

geschil loopt, of een ervan zijn ontstaan of waar zij worden, zijn of
moeten worden uitgevoerd;

3 voor de rechter van de woonplaats gekozen voor de uitvoering van de
akte;
4 voor de rechter van de plaats waar de gerechtsdeurwaarder heeft

gesproken tot de verweerder in persoon, indien noch de verweerder
noch, in voorkomend geval, een van de verweerders een woonplaats
heeft in Belgié of in het buitenland”.

2010, nr. 4

85



In dit geval kan slechts artikel 624, 2°, van het Gerechtelijk Wetboek aanleiding geven
tot de bevoegdheid van de Belgische rechtbanken. Nv Tucana Telecom vordert de
betaling van een billijke vergoeding en een billijke bijkomende vergoeding in
toepassing van de artikelen 2 en 3 van de wet van 27 juli 1961. De betaling van
dergelijke geldschulden is haalbaar (zie Laenens, J., Overzicht van de rechtspraak. De
bevoegdheid (1993-2000), T.P.R., 2002, p. 1567, nr. 123). De betaling dient dus te
geschieden in California. Aangezien aldaar de verbintenis waarover het geschil loopt
moet worden uitgevoerd is de Belgische rechter ook op grond van artikel 624, 2° , van
het Gerechtelijk Wetboek niet bevoegd.

Volgens nv Tucana Telecom trad zij door de overname van de handelsfondsen van bv
Tekelec Airtronic en sa Tekelec Europe in hun rechten voortspruitende uit hun
distributieovereenkomst met Tekelec Inc.

De zgn. “Cession d'¢léments de fonds de commerce”, gevoegd in bijlage tot de
overeenkomst van 10 november 2000 waarbij deze handelsfondsen werden
overgedragen, vermeldt echter geen bestaande distributieovereenkomst tussen sa
Tekelec Europe en Tekelec Inc.

Het exhibit 1 van de overeenkomst van 10 november 2000 vermeldt wel in algemene
termen een distributieovereenkomst tussen bv Tekelec Airtronic en Tekelec Inc., maar
deze wordt niet bijgevoegd zodat uit niets de actualiteit of de inhoud daarvan blijkt.

Bovendien brengen overeenkomsten principieel alleen gevolgen teweeg tussen de
contracterende partijen (artikel 1165 van het Burgerlijk Wetboek). Gelet hierop
impliceert de overdracht van een handelsfonds dus in beginsel niet dat
overeenkomsten afgesloten door de overlater door diens medecontractant verder
moeten worden uitgevoerd tegenover de overnemer.

In dit geval was Tekelec Inc. dus niet verplicht om een eventuele aan bv Tekelec
Airtronic en sa Tekelec Europe verleende verkoopconcessie verder te zetten ten
aanzien van nv Tucana Telecom. Nv Tucana Telecom bewijst evenmin dat Tekelec
Inc. daarmee instemde. Blijkens de bewijsstukken werd wel intensief onderhandeld
omtrent een dergelijke samenwerking, maar een akkoord blijkt zeker niet.

Overigens illustreren de feiten dat nv Tucana Telecom zelf nooit een verkoopconcessie
genoot. Zij legt enkel bewijs voor van een handelrelatie tussen haar Nederlandse
dochter bv Tucana Telecom en Tekelec Inc. Deze laatste leverde haar producten aan
bv Tucana Telecom voor verdere levering en installatie bij diverse eindklanten, maar
het bewijs dat zulks geschiedde onder de voorwaarden van artikel 1, 81, van de wet
van 27 juli 1961 ontbreekt volkomen.

Maar zelfs in de veronderstelling dat bv Tucana Telecom een verkoopconcessie in de
zin van de wet van 27 juli 1961 zou hebben genoten, dan nog staat vast dat zij de
benadeelde is van de opzegging daarvan.

Bijgevolg beschikt in dat geval alleen bv Tucana Telecom over het wettelijke vereiste
persoonlijk en rechtstreeks, d.w.z. eigen belang (artikel 17 en 18, van het Gerechtelijk
Wetboek) Het belang dat nv Tucana Telecom als 100 pct. aandeelhouder van bv
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Tucana Telecom doet gelden is slechts onrechtstreeks en voldoet dus niet aan de
vereisten om rechtsgeldig een vordering te kunnen instellen op grond van de wet van
27 juli 1961

Grieven
Eerste onderdeel
De beslissing die tegenstrijdige beschikkingen bevat is door een onwettigheid aangetast.

Te dezen werd voor het hof van beroep discussie gevoerd omtrent de bevoegdheid van de
Belgische rechter om kennis te nemen van de vordering van de eiseres, gericht tegen een
vennootschap naar Amerikaans recht Catapult Communications Inc. en tegen de aan haar
geaffilieerde vennootschap naar lers recht Catapult Communications Itd. en strekkende tot de
veroordeling van beide vennootschappen, hoofdelijk en solidair, minstens de ene bij gebreke
van de andere, tot betaling van een bedrag van 10.415.585,00 euro als schadevergoeding uit
hoofde van beéindiging van de exclusieve distributie-overeenkomst voor onbepaalde tijd,
bestaande tussen partijen.

Uit de overwegingen van het bestreden arrest blijkt enerzijds dat het hof van beroep
uitdrukkelijk tot het besluit komt dat de eiseres geen concessie van alleenverkoop in de zin
van de wet van 27 juli 1961 bewijst.

Dergelijke vaststelling, die reeds een oordeel over de grond van de zaak uitmaakt, impliceert
dat het hof van beroep zich, minstens impliciet, bevoegd achtte om van de grond van de
vordering, gestoeld op een concessie van alleenverkoop, kennis te nemen.

Anderzijds verklaart het hof van beroep zich in het bestreden arrest evenwel onbevoegd om
van de eiseres' vordering tot betaling van een billijke vergoeding en een billijke bijkomende
vergoeding in toepassing van de artikelen 2 en 3 van de wet van 27 juli 1961 kennis te nemen,
onder meer onder verwijzing naar de plaats waar de betaling van de gevorderde vergoeding
zou dienen te geschieden en geeft het aldus duidelijk te kennen van de grond van de zaak geen
kennis te kunnen nemen en derhalve geen uitspraak te kunnen doen over het bestaan van de
