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RECHTSPRAAK/JURISPRUDENCE

Hof van Justitie, zaak C -19/09 Wood Floor Solutions Andreas
Domberger GmbH/ Silva Trade SA), arrest van 11 maart 2010

Agentuurovereenkomst Internationale bevoegdhedd=orum executionis
contractusd Brussel | Verordening Artikel 5, lid 1, sub & Begrip
leveringsplaat® Uitvoering in verschillende lidstateéd Handelsagent erricht
kenmerkende prestatiePlaats van de hoofdleveridgBepalingen van de
overeenkomsi Daadwerkelijke uitvoering Woonplaats handelsagent

Contrat do a goe€Compétencenmematianadsdrum executionis
contractusd Reglement BruxellesdL d ar t i cl e 5, pdda agr aphe
notion de lieu de livraisod Exécution dans plusieurs Etats membdds & a g e n t
commercial exécute la prestation caractéristéjue lieu de la fourniture

principaled Les dispositions du contrétL 6 e x ® c ectiveddalieueot f

| agent est domicili ®

Procestaal: Duits.

In zaak G19/09,

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens de afitkdi€h en 234 EG,
ingediend door het Oberlandesgericht Wien (Oostenrijk) bij beslissing vatec2gnler 2008,
ingekomen bij het Hof op 1j2anuari 2009, in de procedure

Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH

tegen

Silva Trade SA,

wijst

HET HOF (Derde kamer),

samengesteld als volgt: Kenaerts (rapporteur), kamerpresident, SRva de Lapuerta,
J.Malenovsky, Tvon Danwitzen DGV 8§ b y , rechter s,

advocaageneraal: VTrstenjak,

griffier: B. Fulop, administrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting opk2éber 2009,
gelet op de opmerkingen van:

- Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH, aegehwoordigd door Zehetner,
Rechtsanwalt,

- Silva Trade SA, vertegenwoordigd door.Janovsky en TBerend, Rechtsanwaélte,
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de Duitse regering, vertegenwoordigd doorlMmma en JKemper als gemachtigden,

de regering van het Verenigd Koninkrijk, vemegvoordigd door SOssowski als
gemachtigde, bijgestaan doorenshaw, barrister,

de Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd-tbdRcAichaud
Joét en SGriinheid als gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advoagetieraal ter techtzitting van 12anuari 2010,

het navolgende

Arrest

Het onderhavige verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van de
bijzonderebevoegdheidsregel die voor overeenkomsten voor de verrichting van diensten is
opgenomen in artikéd, punt 1, subb, tweede streepje, van verordening (EG¥A4f2001 van

de Raad van 2@ecember 2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszake2Q®B L12, blz.1;

hi eremordeningo) .

Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen Wood Floor Solutions Andreas
Domberger GmbH (hierna: AWood Flooro), geve:c
Trade SA (hierna: ASi | va Tr a buegd petreffendeveens t i g d
vordering tot schadevergoeding voor de beéindiging van een in verschillende lidstaten
uitgevoerde agentuurovereenkomst.

Rechtskader

3

2010, nr. 2

De eerste overweging van de considerans van de verordening luidt:

ADe Gemeenschap oeh gestéld eerz fiuimte van erijheidd veiligheid en
rechtvaardigheid te handhaven en ontwikkelen waarin het vrije verkeer van personen
gewaarborgd is. Met het oog op de geleidelijke totstandbrenging van een dergelijke ruimte
dient de Gemeenschap onder melx maatregelen op het gebied van de justitiéle
samenwerking in burgerlijke zaken vast te stellen die voor de goede werking van de interne
mar kt nodig zijn.o

In de tweede overweging van de considerans van de verordening wordt verklaard:

ASommi ge envie des matiohalel regels inzake de rechterlijke bevoegdheid en de
erkenning van beslissingen bemoeilijken de goede werking van de interne markt. Bepalingen

die de eenvormigheid van de regels inzake jurisdictiegeschillen in burgerlijke en handelszaken
mogdijk maken alsook de vereenvoudiging van de formaliteiten met het oog op een snelle en
eenvoudige erkenning en tenuitvoerlegging van de beslissingen van de lidstaten waarvoor
deze verordening verbindend is, zijn onontbeece

Volgens de elfde overwegin v an de considerans van de
bevoegdhei dsregel s [ é] in hoge mate voorspel
bevoegdheid in het algemeen gegrond wordt op de woonplaats van de verweerder; de
bevoegdheid moet altijd op die grokdnnen worden gevestigd, behalve in een gering aantal
duidelijk omschreven gevallen waarin het voorwerp van het geschil of de autonomie van de
partijen een ander aanknopingspunt wettigt. o
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6 De bij de verordening vastgestelde bevoegdheidsregels zijn apgana hoofdstukl, dat
bestaat uit de artikelehtot en met 31.

7 Artikel 2, lid 1, van de verordening, dat staat in voormeld hoofdstwaitdelingl ( AAl gemene
bepalingend), luidt als volggt:
AOnverminderd deze ver or de rbénmg hemgoonddebiad vani j di
een | idstaat, ongeacht hun nationaliteit, opc¢
8 Artikel 3, lid 1, van dezelfde verordening, dat eveneens in genoemde aftiéimgpgenomen,
bepaalt:

ADegenen di e o pnebnrditlstaag woonpldagséndbben, funnemslechts voor het
gerecht van een andere lidstaat worden opgeroepen krachtens de in de afgelimgenmet
7 van dit hoofdstuk gegeven regels. o

9 Zo bepaalt artikeb van verordening nA4/2001, opgenomen ondeoofdstukll, afdeling2,
van de verordening, onder het kopje ABij zonde

AEen persoon die woonplaats heeft op het gr c
lidstaat voor de volgende gerechten worden opgeroepen:

1) a) ten aanzien van veintenissen uit overeenkomst: voor het gerecht van de
plaats waar de verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt, is uitgevoerd of moet worden
uitgevoerd;

b) voor de toepassing van deze bepaling en tenzij anders is overeengekomen, is

de plaats van uitwring van de verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt:

- voor de koop en verkoop van roerende lichamelijke zaken, de plaats in een
lidstaat waar de zaken volgens de overeenkomst geleverd werden of geleverd
hadden moeten worden;

- voor de verstrekkingan diensten, de plaats in een lidstaat waar de diensten
volgens de overeenkomst verstrekt werden of verstrekt hadden moeten
worden;

c) punta) is van toepassing indien pumtniet van toepassing is;

[ ...]0
Het hoofdgeding en de prejudiciéle vragen

10 Blijkens de verwijzingsbeslissing heeft Wood Floor Silva Trade opugistus 2007 voor het
Landesgericht Sankt Polten (Oostenrijk) gedaagd met de vordering laatstgenoemde te doen
veroordelen tot betaling van een bedrag van8&¥,65 EUR als vergoeding voate
beéindiging van een agentuurovereenkomst en van een compensatie ten bedrage van
83593,95 EUR.

11 Verzoekster heeft de bevoegdheid van het aangezochte gerecht afgeleid uib,apiikel,
subb, van de verordening, met het betoog dat zij haar wemkzeden uitsluitend op de plaats
van haar zetel, dat wil zeggen te Amstetten, had verricht, zodat het aanwerven en winnen van
klanten in Oostenrijk hadden plaatsgevonden.

12 Silva Trade heeft de bevoegdheid van het aangezochte gerecht betwist met hetidetoog
meer dan drie vierde van de omzet van Wood Floor in andere landen dan Oostenrijk was
behaald en dat artik&l puntl, van de verordening voor dit geval geen uitdrukkelijke regel
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bevat. Daar, aldus Silva Trade, de plaats van uitvoering van de aas tn grondslag
liggende verbintenis, die geografisch onbeperkt is, niet kan worden bepaald, is5artikel
puntl, van de verordening niet van toepassing en moet de bevoegdheid op basis vah artikel
van deze laatste worden bepaald.

De exceptie van nientvankelijkheid is door het Landesgericht Sankt Pdlten verworpen met

de overweging dat agentuurovereenkomsten ond

de zin van artikeb, puntl, subb, tweede streepje, van de verordening vallen en dat op basis
van de Oostenrijkse rechtspraak voor de bepaling van de plaats waar de diensten worden
verricht het zwaartepunt van de werkzaamheden in aanmerking moet worden genomen indien
in meerdere landen diensten worden verricht.

Silva Trade heeft hoger beroegésteld bij het Oberlandesgericht Wien met het betoog dat de
ingeroepen Oostenrijkse rechtspraak enkel toepassing vindt op gevallen waarin de diverse
leveringsplaatsen in één lidstaat zijn gelegen. Ingeval de diverse leveringsplaatsen zich in
verschillendelidstaten bevinden, is ieder gerecht slechts bevoegd voor het deel van de
verbintenis dat in zijn rechtsgebied moet worden uitgevoerd. Wanneer een verzoeker, zoals in
casu, al zijn vorderingen voor één gerecht aanhangig wil maken, kan hij dit slechspdoen
basis van artike2 van de verordening, zodat in deze zaak de Oostenrijkse gerechten
onbevoegd zijn.

Volgens de verwijzende rechter, die de in eerste aanleg gegeven beslissing zou willen
bevestigen, gelden de in het arrest vame® 2007, Color Drdc (C-386/05, Jurispr.
blz.1-3699), geformuleerde beginselen ook voor het geval waarin de verscheidene plaatsen

waar de dienst wor dt verricht zich i n versch

uitvoeringo i B, puhd, subb, tweedeastneeper vani dk wetordening op basis
van de plaats van de hoofdverrichting of van het zwaartepunt van de activiteit van de
dienstverrichter worden bepaald.

Dienaangaande merkt de verwijzende rechter op dat de handelsagent in casu zigit activit
nagenoeg maar alleen vanuit Amstetten heeft verricht en dat daar dus ook het op basis van de
bestede tijd en het belang van de activiteit te bepalen zwaartepunt van zijn dienstverlening is
gelegen.

De verwijzende rechter zet echter om te beginneenidat het Hof in het arrest Color Drack

heeft gepreciseerd dat de in die zaak verstrekte antwoorden enkel betrekking hadden op het
geval van een verscheidenheid van leveringsplaatsen binnen één lidstaat, en niet vooruitliepen
op het antwoord dat moestovden gegeven in het geval van een verscheidenheid van
leveringsplaatsen in verschillende lidstaten.

Vervolgens vraagt de verwijzende rechter zich af hoe de plaats van de verrichting van de
diensten moet worden bepaald en, voor het geval niet één ydamterrichting kan worden
bepaald, of de verzoeker naar keuze al zijn vorderingen kan indienen bij ieder gerecht in het
rechtsgebied waarvan een dienst is verricht.

Tot slot vraagt de verwijzende rechter zich af of arttkgbuntl, suba, van de vardening

van toepassing zou zijn voor het geval het Hof mocht beslissen dat artikaehtl, subb,

tweede streepje, van de verordening niet kan worden toegepast ingeval in verschillende
lidstaten diensten worden verricht.

In die omstandigheden heefiet Oberlandesgericht Wien de behandeling van de zaak
geschorst en aan het Hof de volgende vragen voorgelegd:
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Al a) Is artikel5, puntl, subb, tweede streepje, van [de verordening] in het geval
van een overeenkomst tot het verrichten van diensten ootoegpassing indien de diensten
volgens de overeenkomst in verschillende lidstaten moeten worden verricht?

Indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord, moet genoemde bepaling dan aldus worden
uitgelegd dat:

b) de plaats van uitvoering van de kenmerkevelbintenis de plaats is waar het
T naar de tijdbesteding en het belang van de activiteit te beooideesartepunt van
de activiteiten van de dienstverrichter ligt;

c) indien geen zwaartepunt van de activiteiten kan worden vastgesteld, de eiser
de verwerder ter zake van alle vorderingen uit de overeenkomst naar zijn keuze kan
oproepen voor het gerecht van elke plaats van dienstverrichting binnen de
Gemeenschap?

2. Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord, is dan &rtiehtl, suba,

van \erordening (EG) n4d4/2001 in het geval van een overeenkomst tot het verrichten van
diensten ook van toepassing indien de diensten overeenkomstig de overeenkomst in
verschillende | idstaten worden verricht?o0

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

De eeste vraag, sula)

21 Met de eerste vraag, sab wenst de verwijzende rechter in hoofdzaak te vernemen of
artikel 5, puntl, subb, tweede streepje, van de verordening toepasselijk is ingeval in
verschillende lidstaten diensten worden verricht.

22 Dienaamaande zij om te beginnen in herinnering gebracht dat het Hof in het reeds
aangehaalde arrest Color Drack heeft geoordeeld dat de bijzonderebevoegdheidsregel in
artikel 5, puntl, van de verordening voor verbintenissen uit overeenkomst, waarmee de
algemeneregel dat het gerecht van de woonplaats van de verweerder bevoegd is, wordt
aangevuld, aan een doelstelling van nabijheid beantwoordt en is ingegeven door de
wenselijkheid van een nauwe band tussen de overeenkomst en het gerecht dat daarvan kennis
moet nenen (arrest Color Drack, reeds aangehaald, p2narresten van j@li 2009, Rehder,
C-204/08, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, panen 25ebruari 2010, Car Trim,
C-381/08, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, #bint

23 Voorts heft het Hof erop gewezen dat, wat de plaats van uitvoering van verbintenissen uit
overeenkomsten voor de koop en verkoop van roerende lichamelijke zaken betreft5 artikel
puntl, subb, eerste streepje, van de verordening dit aanknopingspunt ter bévpndar de
doelstellingen van eenvormigheid van de regels inzake rechterlijke bevoegdheid en
voorspelbaarheid op autonome wijze omschrijft. In dergelijke gevallen wordt de plaats van
levering van de zaken dus gehanteerd als zelfstandig aanknopingsphastéatd is om te
worden toegepast op alle vorderingen uit één keap verkoopovereenkomst (reeds
aangehaalde arresten Color Drack, pu2#men 26, Rehder, pui8, en Car Trim, punte#t
en 47).

24 In het licht van de doelstellingen van nabijheid en spelbaarheid heeft het Hof geoordeeld
dat de in artikeb, puntl, subb, eerste streepje, van de verordening neergelegde regel ook van
toepassing is in het geval van een verscheidenheid van leveringsplaatsen binnen één lidstaat,
daar één gerecht bevoegdoeh zijn om kennis te nemen van alle vorderingen uit de
overeenkomst (reeds aangehaalde arresten Color Drack, Bénter38, en Rehder, pustt).
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25

26

27

28

29

In de tweede plaats zij in herinnering gebracht dat het Hof vervolgens heeft geoordeeld dat de
overweging@n waarop het zich heeft gebaseerd om tot de in het arrest Color Drack, reeds
aangehaald, geformuleerde uitlegging te komen, tevens gelden voor overeenkomsten voor de
verrichting van diensten, ook wanneer die diensten niet binnen één lidstaat wordéit. verric
(arrest Rehder, reeds aangehaald, péht

De bijzonderebevoegdheidsregels waarin de verordening voorziet voor overeenkomsten voor
de koop en verkoop van roerende lichamelijke zaken en de verrichting van diensten, hebben
immers dezelfde ontstaansgaiedenis, streven hetzelfde doel na en nemen in het door deze
verordening ingevoerde systeem dezelfde plaats in (arrest Rehder, reeds aangeh&8ld, punt

De doelstellingen van nabijheid en voorspelbaarheid die moeten worden verwezenlijkt met de

conentratie van de rechterlike bevoegdheid op de plaats waar de diensten volgens de

betrokken overeenkomst moeten worden verricht en met de aanwijzing van één bevoegde
rechter voor alle vorderingen uit die overeenkomst, kunnen niet anders worden benaderd

wameer de betrokken diensten op meerdere plaatsen in verschillende lidstaten moeten worden
verricht (arrest Rehder, reeds aangehaald, $rint

Afgezien van het feit dat een dergelijke differentiatie geen grondslag vindt in de bepalingen
van de verordeni is zij namelijk in tegenspraak met het doel dat bij de vaststelling van die
verordening voorop heeft gestaan, namelijk dat zij, zoals blijkt uit de eerste en de tweede
overweging van de considerans, door de harmonisatie van de regels inzake
jurisdictiegeschillen in burgerlijke en handelszaken zou bijdragen tot de ontwikkeling van een
ruimte van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid, en tot de goede werking van de interne
markt binnen de Gemeenschap (arrest Rehder, reeds aangehaad) punt

Geletop bovenstaande overwegingen moet op de eerste vraaa, wobden geantwoord dat
artikel 5, puntl, subb, tweede streepje, van de verordening aldus moet worden uitgelegd dat
deze bepaling van toepassing is in geval van dienstverrichting in verschiltstdeen.

De eerste vraag, sub)

30

31

32

2010, nr. 2

Met zijn eerste vraag, suhh wenst de verwijzende rechter in hoofdzaak te vernemen op basis
van welke criteria op basis van artilkelpuntl, subb, tweede streepje, van de verordening
moet worden bepaald op welkdaats de kenmerkende verbintenis wordt uitgevoerd en,
bijgevolg, welk gerecht bevoegd is om van alle vorderingen uit de overeenkomst kennis te
nemen in geval van dienstverrichting in verschillende lidstaten. Gelet op de feiten in het
hoofdgeding moet dezeraag aldus worden begrepen dat zij inzonderheid ertoe strekt te
vernemen, volgens welke criteria die plaats in geval van een agentuurovereenkomst moet
worden bepaald.

Dienaangaande moet in de eerste plaats in herinnering worden gebracht dat hehétof in
arrest Color Drack, reeds aangehaald, heeft verklaard dat voor de toepassing van de
bijzonderebevoegdheidsregel die in arti&el puntl, subb, tweede streepje, van de
verordening is neergelegd inzake de koop en verkoop van roerende lichamelijkeirzdiet

geval van een verscheidenheid van plaatsen van levering van zaken onder plaats van
uitvoering in beginsel moet worden verstaan de plaats die de nauwste band tussen de
overeenkomst en het bevoegde gerecht verzekert en dat die nauwste bandehalnreezig

is op de plaats van de hoofdlevering (arrest Color Drack, reeds aangehaal®)punt

Om de redenen die in de puntmtot en met 28 van het onderhavige arrest uiteen zijn gezet,
geldt dezelfde oplossing mutatis mutandis in het kader wvigheleb, puntl, subb, tweede
streepje, van de verordening.
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33

34

35

36

37

38

39

40
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Bijgevolg moet voor de toepassing van de bijzonderebevoegdheidsregel ten aanzien van
verbintenissen uit overeenkomst zoals die in arbkgduntl, subb, tweede streepje, van de
verordeningis neergelegd voor de verrichting van diensten, ingeval op meerdere plaatsen
diensten worden verricht onder plaats van uitvoering in beginsel worden verstaan de plaats die
de nauwste band tussen de overeenkomst en het bevoegde gerecht verzekert, wstke nau
band in de regel aanwezig is op de plaats van de hoofdlevering.

In de tweede plaats moet worden gepreciseerd dat in geval van een agentuurovereenkomst de
handelsagent de voor deze overeenkomst kenmerkende prestatie en de diensten in de zin van
artikel 5, puntl, subb, tweede streepje, van de verordening verricht.

Volgens artikell, lid 2, van richtlijn 86/653/EEG van de Raad vandé8ember 1986 inzake

de codrdinatie van de wetgevingen van de lidstaten inzake zelfstandige handelsagenten (PB

L 382, blz.17), is de handelsagent immers belast met de onderhandelingen over de verkoop of

de aankoop van goederen voor de principaal, en, in voorkomend geval, met het sluiten van

deze transacties namens en voor rekening van laatstgenoemde. Bovendien moet de
handelsagent ingevolge artikel v an deze richtlijn Azi ch na:
onderhandelingen over en, in voorkomend geval, aan het sluiten van de transacties waarmede

hij wordt belast[,] aan de principaal alle nodige inlichtingen verschafferoweaahij beschikt

[en] de redelijke instructies opvolgen die de

Voor de toepassing van de bijzonderebevoegdheidsregel voor verbintenissen uit overeenkomst
neergelegd in artikéd, puntl, subb, tweede streepje, van de verordenimget, ingeval de
handelsagent op meerdere plaatsen diensten verricht, onder plaats van uitvoering in beginsel
worden verstaan de plaats waar de handelsagent hoofdzakelijk zijn diensten verricht.

In de derde plaats moet worden nagegaan aan de handellem criteria de plaats moet
worden bepaald waar de diensten hoofdzakelijk worden verricht, ingeval die diensten in
verschillende lidstaten worden verricht.

Gelet op het door de wetgever in de elfde overweging van de considerans van de verordening
uiteengezette doel van voorspelbaarheid en gezien de bewoordingen vanSanikatl,

subb, tweede streepje, van de verordening, volgens hetwelk bepalend is op welke plaats in een

|l idstaat de diensten Avolgens de tenwerdeaenk oms
verricht, moet de plaats waar de diensten hoofdzakelijk worden verricht zo veel mogelijk uit

de bepalingen van de overeenkomst zelf worden afgeleid. In geval van een
agentuurovereenkomst moet dan ook op basis van die overeenkomst worden dye pacdke:

plaats de handelsagent zijn werkzaamheid voor rekening van zijn principaal, die er onder meer

in bestond, de transacties waarmee hij was belast voor te bereiden, erover te onderhandelen en

ze in voorkomend geval te sluiten, hoofdzakelijk moestcieen.

De bepaling van de plaats waar de diensten hoofdzakelijk worden verricht op basis van de
contractuele keuze van partijen, beantwoordt aan de doelstelling van nabijheid, aangezien die
plaats naar haar aard een band vertoont met het voorwegeseinil.

Indien de plaats waar de diensten hoofdzakelijk worden verricht niet kan worden bepaald op
basis van de bepalingen van de overeenkomst, hetzij omdat verschillende plaatsen zijn
voorzien, hetzij omdat uitdrukkelijk geen plaats voor die vermchis vastgelegd, maar de
handelsagent reeds diensten heeft verricht, ineebsidiairi de plaats in aanmerking worden
genomen waar de handelsagent zijn werkzaamheden ter uitvoering van de overeenkomst
overwegend heeft uitgeoefend, mits de verrichting dansten op die plaats niet indruist
tegen de wil van partijen zoals die uit de bepalingen van de overeenkomst blijkt. Daarbij kan
rekening worden gehouden met de feitelijke aspecten van de zaak, inzonderheid de ter plaatse
doorgebrachte tijd en het batavan de werkzaamheden die er zijn verricht. Het staat aan de
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41

42

43

aangezochte nationale rechter om gelet op de aan hem voorgelegde bewijsmiddelen zijn
bevoegdheid te bepalen (zie arrest Color Drack, reeds aangehaalfl yount

In de vierde plaats moet, ii@h de plaats waar de diensten hoofdzakelijk worden verricht noch

op grond van de bepalingen van de overeenkomst zelf, noch op grond van de daadwerkelijke
uitvoering van de overeenkomst kan worden bepaald, die plaats worden bepaald op een andere
manier, dé de twee door de wetgever nagestreefde doelstellingen van voorspelbaarheid en
nabijheid eerbiedigt.

Daartoe zal voor de toepassing van artkelpuntl, subb, tweede streepje, van de
verordening als plaats waar de diensten van een handelsagentaketifkizijn verricht zijn

te beschouwen de woonplaats van die handelsagent. Die plaats kan immers steeds met
zekerheid worden vastgesteld en is dus voorspelbaar. Bovendien beantwoordt dit aan de
doelstelling van nabijheid, aangezien de handelsagent im wiponplaats naar alle
waarschijnlijkheid een aanzienlijk deel van zijn diensten zal verrichten.

Gelet op bovenstaande overwegingen moet op de eerste vraégvsuiden geantwoord dat
artikel 5, puntl, subb, tweede streepje, van de verordening atdast worden uitgelegd dat

bij de verrichting van diensten in verschillende lidstaten het gerecht dat bevoegd is om kennis
te nemen van alle vorderingen uit de overeenkomst het gerecht is binnen het rechtsgebied
waarvan de plaats ligt waar de diensten tpakelijk worden verricht. Voor een
agentuurovereenkomst is die plaats de plaats waar de diensten van de handelsagent
hoofdzakelijk worden verricht, zoals die blijkt uit de bepalingen van de overeenkomst,
alsmede, bij gebreke van dergelijke bepalingen,deitdaadwerkelijke uitvoering van de
overeenkomst en, indien de plaats op die grondslag niet kan worden bepaald, de woonplaats
van de handelsagent.

De eerste vraag, sut), en de tweede vraag

44

Gelet op de antwoorden op de eerste vraagasero b, hoeve de eerste vraag, saben de
tweede vraag geen beantwoording.

Kosten

45

2010, nr. 2

Ten aanzien van de patrtijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident
te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heefssernebie

door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet
voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Derde kamer) verklaart voor recht:

1) Artikel 5, puntl, subb, tweede streepje, van verordening (EG) n©44/2001 van
de Raad van 22lecember 2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en
de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, moet aldus worden
uitgelegd dat deze bepaling van toepassing is in geval van dienstverrichting in
verschillende lidstaten.

2) Artikel 5, punt 1, subb, tweede streepje, van verordening n44/2001 moet aldus
worden uitgelegd dat bij de verrichting van diensten in verschillende lidstaten het
gerecht dat bevoegd is om kennis te nemen van alle vorderingeit de overeenkomst het
gerecht is binnen het rechtsgebied waarvan de plaats ligt waar de diensten hoofdzakelijk
worden verricht. Voor een agentuurovereenkomst is die plaats de plaats waar de
diensten van de handelsagent hoofdzakelijk worden verricht, zaaldie blijkt uit de
bepalingen van de overeenkomst, alsmede, bij gebreke van dergelijke bepalingen, uit de
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daadwerkelijke uitvoering van de overeenkomst en, indien de plaats op die grondslag
niet kan worden bepaald, de woonplaats van de handelsagent
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Hof van Justitie, zaak C-381/08(Car Trim GmbH / KeySafety Systems
Srl), arrest van 25 februari 2010

Overeenkomst tot verkoop van nog te vervaardigen of voort te brengen goederen
0 Internationale bevoegdheid-orum executionis contractésBrussel |

Verordenng & Artikel 5, lid 1, sub B Kwalificatie overeenkomst als
koopovereenkomst of dienstverstrekkingsovereenRdnistpretatie aan de

hand van Unie en internationaal rechd Geen levering van materiaal door de
koperd Wel aansprakelijkheid van de vgrko voor conformiteid Begrip
leveringsplaat® Geen conflictenrechtelijke meth@lepalingen van de
overeenkomgi Plaats van de materiéle overdracht van de goederen waarmee de
koper op de eindbestemming van de verkooptransactie de feitelijke macht om
over deze goederen te beschikken heeft verkregen of had moeten verkrijgen

Contratdevent e de marchandi ses qui doivent
produitesd Compétence internationadeForum executionis contractus

Réglement BruxellesdL 6 a r t iragtaghe B, sousgdda qualification du
contratcomme vente ofourniture de serviced Interprétation selon Idroit de

| 6 Un iledmit igernationaloPasdd our ni t ure de mat ®r i a
0 Responsabilité diournisseur de la conformitéLa notion de lieu de livraison

0 Pas de méthode denflits de loi®) Lesdispositions du contrad Le lieude la

remi se mat ®rielle des marchandi ses par
acquérir le pouvoir de disposer effectivement de ces maisgmada
destination finale de | dop®ration de v

Procestaal: Duits
In zaak G381/08,
betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens 2B84kEIG, ingediend door het
Bundesgerichtshof (Duitsland) bij beslissing vajul2008, ingekomen bij het Hof op 2&8ugustus
2008, in de procedure
Car Trim GmbH
tegen
KeySafety Systems Srl,
wijst
HET HOF (Vierde kamer),
samengesteld als volgt: Kenaerts, president van de Derde kamer, waarnemend voor de president
van de Vierde kamer, RSilva ce Lapuerta, EJuhasz (rapporteur), @restis en Tvon Danwitz,

rechters,

advocaageneraal: Mazak,
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griffier: R. Grass,
gezien de stukken,

gelet op de opmerkingen van:

| KeySafety Systems Srl, vertegenwoordigd doovdh Mettenheim, Rechtsanwalt,
T de Dutse regering, vertegenwoordigd door Mimma en JKemper als gemachtigden,
T de Tsjechische regering, vertegenwoordigd dooBMolek als gemachtigde,

| de regering van het Verenigd Koninkrijk, vertegenwoordigd dodWklker als gemachtigde,
bijgestaan dooA. Henshaw, barrister,

T de Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd -8bdrcAichaud
Joét en SGriinheid als gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advoagexieraal ter terechtzitting van 8dptember 2009,

het navolgende

Arrest

1 Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van &rtigahtl, subb,
van verordening (EG) n44/2001 van de Raad van @8cember 2000 betreffende de rechterlijke
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissmgemgerlijke en handelszaken

(PB2001,112,blz1; hierna: Averordeningo), meer bepaald
tot Averkoop van goederend moeten worden afgeba
di ensteno, a | slke wike bi] eerzendirgskapp de plaats van uitvoering moet worden

vastgesteld.

2 Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen de vennootschap Car Trim GmbH
(hierna: ACar Trimod) en de onder ne m)batgffeidede Saf et
contractuele verbintenissen van partijen inzake de levering van componenten voor de productie van
airbagsystemen.

Rechtskader

Gemeenschapsregeling

3 Volgens artikeb8, puntl, van de verordening, die opniaart 2002 in werking is geten,

komt deze verordening in de betrekkingen tussen alle lidstaten, uitgezonderd ten aanzien van
Denemarken, in de plaats van het Verdrag van Brussel van 1968 betreffende de rechterlijke
bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgeelijkbandelszaken (PB72,

L 299, blz.32), zoals gewijzigd bij de opeenvolgende verdragen betreffende de toetreding van de
nieuwe lidstaten tot dit verdrag.

4 Volgens de tweede overweging van de considerans van de verordening strekt deze met het oog
opdegoede werking van de interne markt ertoe, t e
jurisdictiegeschillen in burgerlijke en handel s
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formaliteiten met het oog op een snelle en eenvoudige erkenningneitvberlegging van de
beslissingen van de | idstaten waarvoor deze vero

5 Met betrekking tot het verband tussen de verschillende bevoegdheidsregels en de normatieve
doelstellingen daarvan preciseren de elfde en de twaalfde ovagvegin de considerans van de
verordening het volgende:

A(11) De bevoegdheidsregels moeten in hoge mate
bevoegdheid in het algemeen gegrond wordt op de woonplaats van de verweerder; de bevoegdheid
moet dtijd op die grond kunnen worden gevestigd, behalve in een gering aantal duidelijk omschreven
gevallen waarin het voorwerp van het geschil of de autonomie van de partijen een ander
aanknopingspunt wettigt. [ é]

(12) Naast de woonplaats van de verweerdertemoer alternatieve bevoegdheidsgronden mogelijk
zijn, gebaseerd op de nauwe band tussen het gerecht en de vordering of de noodzaak een goede

rechtsbedeling te vergemakkelijken. o

6 Artikel 2, puntl , van de verordening, d a t Algednene | ui t
bepalingend, van hoofdstuk I I, bepaalt:
AOnverminderd deze verordening worden zi|j di e v
|l idstaat, ongeacht hun nationaliteit, opgeroepen
7 Artikel 5 van de verordengn, dat deel ui tmaakt van afdeling

hoofdstuk Il, luidt als volgt:

AEen persoon die woonplaats heeft op het grondge
de volgende gerechten worden opgeroepen:

1) a) ten aazien van verbintenissen uit overeenkomst: voor het gerecht van de plaats waar
de verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt, is uitgevoerd of moet worden uitgevoerd,;

b) voor de toepassing van deze bepaling en tenzij anders is overeengekomen,dtsde pla
van uitvoering van de verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt:

T voor de koop en verkoop van roerende lichamelijke zaken, de plaats in een
lidstaat waar de zaken volgens de overeenkomst geleverd werden of geleverd hadden moeten
worden;

T voor ce verstrekking van diensten, de plaats in een lidstaat waar de diensten
volgens de overeenkomst verstrekt werden of verstrekt hadden moeten worden;

c) punt a) is van toepassing indien punt b) niet van toepassing is;
[...10
8 Artikel 1, lid 4, van richtljn 1999/44/EG van het Europees Parlement en de Raad vari25
1999 betreffende bepaalde aspecten van de verkoop van en de garanties voor consumptiegoederen (PB

L 171, blz.12), bepaalt:

AOvereenkomsten tot l everi ng wvansumptiegoedesen vakkea r di g e
eveneens onder deze richtlijn.o
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Internationale regeling

9 Het op 1llapril 1980 te Wenen ondertekende Verdrag van de Verenigde Naties inzake
internationale Kkoopovereenkomsten betradihende r
werking getreden op januari 1988 en in Duitsland ogdnuari 1991.

10 De derde alinea van de preambule van het CISG preciseert:

Al é] [ D] e aanneming van eenvormige regels die v
roerende zaken en waxbij rekening wordt gehouden met de verschillende sociale, economische en
juridische stelsels, zou bijdragen tot het wegnemen van juridische belemmeringen in de internationale
handel en [zou] de ontwi kkeling van de internati

11 Artikel 1, lid 1, suba, van het CISG bepaalt:

ADi t [ v] erdrag is van toepassing op koopovereen
die in verschillende Staten gevestigd zijn:

a) wanneer de Staten verdragsluitende Staten

12 Artikel 3 van het CISG bepaalt met betrekking tot de materiéle werkingssfeer ervan:

A 1. Met koopovereenkomsten staan gelijk overeenkomsten tot levering van te vervaardigen of
voort te brengen roerende zaken tenzij de partij die de zaken bestelt een wezenlii dkelgor de
vervaardiging of voortbrenging benodigde grondstoffen moet verschaffen.

2. Dit [v]erdrag is niet van toepassing op overeenkomsten waarin het belangrijkste deel van de
verplichtingen van de partij die de roerende zaken levert, bestaat in rdizekidng van
arbeidskracht of de verlening van andere dienst

13 Luidens artikeB O van het Cl SG A[ moet ] de verkoper [
documenten afgeven en de eigendom van de zaken overdragen, een en ander volgens de bepalingen
vande overeenkomst en van dit [v]erdrago.

14 Artikel 31 van het CISG bepaalt:

Alndien de verkoper niet gehouden is de zaken o
zZijn verplichting tot aflevering:

a) indien de koopovereenkomst tevens het vervaer de zaken omvat, uit het afgeven van de
zaken aan de eerste vervoerder ter verzending aan de koper;

[é]o

15 Artikel 6 van het op 14uni 1974 te New York ondertekende Verdrag van de Verenigde Naties
inzake de verjaring bij internationale koop van rodeemaken, luidt als volgt:

A1 . Dit [v]erdrag is niet van toepassing op overeenkomsten waarin het belangrijkste deel van de
verplichtingen van de verkoper bestaat in de verstrekking van arbeidskracht of de verlening van andere
diensten.

2. Met koopovereermsten worden gelijkgesteld, overeenkomsten tot levering van te
vervaardigen of voort te brengen roerende zaken, tenzij de partij die de zaken bestelt een wezenlijk
deel van de voor de vervaardiging of voortbrenging benodigde grondstoffen moet versthaffen.
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Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

16 Key Safety, gevestigd in Itali€, levert airbagsystemen aan Italiaanse autofabrikanten en heeft
van juli 2001 tot en met december 2003 uit hoofde van vijf leveringsovereenkomsten (hierna:
Aover eenkomst evodr jle ven@aandigmgvamdeze systemen van Car Trim gekocht.

17 Key Safety heeft deze overeenkomsten per eind 2003 opgezegd. Van mening dat de
overeenkomsten deels een looptijd hadden tot de zomer van 2007, heeft Car Trim deze opzeggingen
als contractteuk beschouwd en een schadevordering ingediend bij het Landgericht Chemnitz, de voor
de plaats van productie van de componenten bevoegde rechterlijke instantie. Deze laatste oordeelde
dat zij niet bevoegd was om kennis te nemen van de vordering, aandezi2uitse rechter geen
internationale bevoegdheid had.

18 Het Oberlandesgericht heeft het door verzoekster tegen die beslissing ingestelde hoger beroep
verworpen.

19 Volgens laatstgenoemde rechterlijke instantie was verzoekster krachtens de overeenkomste
verplicht om als toerustingbedrijf van de automobielsector op een bepaalde wijze vormgegeven
airbagzakken te vervaardigen met van vooraf aangewezen leveranciers betrokken materialen, teneinde
deze op afroep, op een op het productieproces van Key Sadgigsheden wijze, te kunnen leveren,
conform een hele reeks voorschriften betreffende de organisatie van de arbeid, kwaliteitswaarborg,
verpakking, etikettering, afleveringsbewijzen en facturen.

20 Car Trim heeft beroep t ndesgelidRishofi si ond i ngest el

21 Volgens de verwijzende rechterlijke instantie hangt haar beslissing op dit beroep af van de
vraag of het Landgericht Chemnitz ten onrechte heeft geoordeeld dat het geen internationale
bevoegdheid had, hetgeen het diende uit te makéagip van de verordening.

22 Om deze vraag te kunnen beantwoorden dient agikglintl, subb, van deze verordening te
worden uitgelegd, aangezien de zetel van verweerster, die volgens 2ani&elde verordening als
bevoegdheidscriterium kan wordegebruikt, in Italié is gelegen, en het Oberlandesgericht heeft
geconstateerd dat de Duitse rechterlijke instanties niet uit hoofde van 22tikah de verordening bij
uitsluiting bevoegd zijn, en partijen evenmin uitdrukkelijk of stilzwijgend het beweaggtecht
hebben aangewezen uit hoofde van de artik&Been 24 van deze verordening.

23 De Duitse rechterlijke instanties kunnen dan ook enkel bevoegd zijn om kennis te nemen van

de schadevordering indien de plaats van vervaardiging als de plaatsvemmingt van de verbintenis

Adi e aan de eis ten gr onf% pund gvanlde geroideningnwordte z i n
beschouwd.

24 Bevoegd is volgens de verwijzende rechterlijke instantie het gerecht waarmee de meest nauwe
geografische band bestaatledeop de plaats van uitvoering van de kenmerkende prestatie van de
overeenkomst. Deze wordt bij gebreke van andere geschikte aanknopingscriteria bepaald door het
zwaartepunt van de op basis van economische criteria vast te stellen contractuele vedrintitis
criterium van het zwaartepunt van de contractuele verbintenissen kan ook worden ontleend aan
artikel 3, lid 2, van het CISG of aan artike] lid 2, van het Verdrag van de Verenigde Naties van
14juni 1974 inzake de verjaring bij internationaleogosan roerende zaken.

25 Ingeval het bevoegde gerecht op basis van aflikeuntl, subb, eerste streepje, van de
verordening moet worden bepaald, moet de plaats worden vastgesteld waar de verkochte goederen
krachtens de overeenkomsten werden gelewérthadden moeten worden geleverd. Volgens de
verwijzende rechterlijke instantie is deze plaats van uitvoériogk bij verzendingskoop de plaats
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waar de koper de feitelijke macht om over de geleverde zaak te beschikken verkrijgt of volgens de
overeenkmsten had moeten verkrijgen.

26 In die omstandigheden heeft het Bundesgerichtshof de behandeling van de zaak geschorst en
het Hof de volgende prejudiciéle vragen gesteld:

A1) Moet artikel5, puntl, subb , van [ de] verordening da é] al
overeenkomsten tot levering van te vervaardigen of voort te brengen roerende zaken waarbij door de
opdrachtgever bepaalde eisen worden gesteld met betrekking tot de verkrijging, verwerking en
levering van de te vervaardigen zaken, en waarbij de ptiedwaliteit, de leveringsbetrouwbaarheid

en de vlotte administratieve afwikkeling van de orders moeten worden gewaarborgd, niettemin als
koop en verkoop van roerende lichamelijke zaken (eerste streepje) en niet als verstrekking van
diensten (tweede strgep moeten worden gekwalificeerd? Welke criteria zijn in dit verband
doorslaggevend?

2) Indien moet worden uitgegaan van een overeenkomst inzake koop en verkoop van roerende
lichamelijke zaken: is de plaats waar de zaken volgens de overeenkomst gelenekd @f geleverd
hadden moeten worden, in geval van een verzendingskoop de plaats van de materiéle overdracht aan
de koper dan wel de plaats waar de zaken aan de eerste vervoerder worden afgegeven met het oog op
verzending aan de koper?0o0

Beantwoording van de prejudiciéle vragen
Eerste vraag

27 Met haar eerste vraag wenst de verwijzende rechterlijke instantie in wezen van het Hof te
vernemen op welke wijze overeenkomsten betreffende de koop en verkoop van roerende lichamelijke
zaken en overeenkomstest verstrekking van diensten in de zin van artkepuntl, subb, van de
verordening van elkaar moeten worden afgebakend, wanneer het gaat om een overeenkomst voor de
levering van te vervaardigen of voort te brengen goederen waarbij de koper bepsafdenei
betrekking tot de verkrijging, de verwerking en de levering van deze goederen heeft gesteld.

28 Vooraf zij eraan herinnerd dat deze vraag is gesteld naar aanleiding van een geschil tussen
twee fabrikanten in de automobielsector. Deze industriasectat gekenmerkt door een zeer nauwe
samenwerking tussen fabrikanten. Het aangeboden afgewerkte product moet op de nauwkeurige eisen
en de individuele specificaties van de koper zijn afgestemd. In de regel legt deze laatste zijn behoeften
nauwkeurig vasen geeft hij door de leverancier in acht te nemen instructies voor de vervaardiging.

29 In een dergelijk fabricageprocedé, dat ook in andere sectoren van de moderne economie wordt
gebruikt, kan de vervaardiging van goederen mede de verstrekking varenlienstatten die, samen

met de erop volgende levering van het afgewerkte product, tot de verwezenlijking van het einddoel
van de betrokken overeenkomst bijdraagt.

30 De bewoordingen van artikb| puntl, subb, van de verordening bevatten noch een dedfiniti

van de twee categorieén overeenkomsten, noch criteria om tussen beide categorieén een onderscheid te
maken ingeval de verkoop van goederen tevens de verstrekking van diensten omvat. Inzonderheid
preciseert het eerste streepje van deze bepaling, betiefidem koop en verkoop van roerende
lichamelijke zaken, niet dat het eveneens van toepassing is wanneer de betrokken zaak door de koper
moet worden vervaardigd of voortgebracht met inachtneming van bepaalde door de koper ter zake
geformuleerde eisen, rekegi houdend met feit dat deze vervaardiging of voortbrenging, of een
gedeel te daarvan, al s B, dpungln subbp tweede stréepje, xanrde v a n
verordening zou kunnen worden aangemerkt.
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31 In dit verband zij eraan herinnerd dat artikel puntl, van de verordening voor
overeenkomsten tot koop en verkoop van goederen en overeenkomsten tot verstrekking van diensten
de kenmerkende verbintenis uit hoofde van deze overeenkomsten als criterium voor de bepaling van
het bevoegde gerecht hantggie in die zin arrest van 2gril 2009, Falco Privatstiftung en Rabitsch,
C-533/07, Jurispr. bl2-00000, punb4).

32 Gelet op deze vaststelling moet dus van de kenmerkende verbintenis van de betrokken
overeenkomsten worden uitgegaan. Een overeestkamaarvan de kenmerkende verbintenis de

| evering van een goed is, zal als een Akoop en \
artikel 5, puntl, subb, eerste streepje, van de verordening worden gekwalificeerd. Een overeenkomst
waarvan dek e n mer kende verbintenis best aat i n een di
di enstenod i n 5dentlzsublm tweedenstregzpjet wolden lgekwalificeerd.

33 Om de kenmerkende verbintenis van de overeenkomsten in kwestie te kunnem,bepale
moeten de volgende elementen in de beschouwing worden betrokken.

34 In de eerste plaats dient te worden opgemerkt dat de kwalificatie van een overeenkomst die de
verkoop van door de verkoper nog te vervaardigen of voort te brengen goederen tot vbeefterp

wordt geregeld door een aantal bepalingen van het Unierecht en van het internationale recht waaruit
indicaties kunnen worden afgeleid voor de aan de begrifigenp en verkoop van roerende

l ichamel i jfker gtakekioi mg v autlegdigenstenodo te geven

35 Om te beginnen worden volgens artikellid 4, van richtlijn 1999/44 overeenkomsten tot
levering van te vervaardigen of voort te brengen consumptiegoederen geacht koopovereenkomsten te
Zijn, en worden, behoudens bepaaldein een zaak zoal in het hoofdgeding irrelevanté
uitzonderingen, volgens artikg| lid 2, subb, van deze richtlijn alle roerende lichamelijke zaken als
Aconsumptiegoederend aangemer Kkt .

36 Voorts staan luidens artik8| lid1, van het CISG met koopovereenkomsten jigeli
overeenkomsten tot levering van te vervaardigen of voort te brengen roerende zaken tenzij de partij
die de zaken bestelt een wezenlijk deel van de voor deze vervaardiging of deze voortbrenging
benodigde grondstoffen moet verschaffen.

37 Bovendien bepatbok artikel6, lid 2, van het Verdrag van de Verenigde Naties vajui4

1974 inzake de verjaring bij internationale koop van roerende zaken, dat met koopovereenkomsten
worden gelijkgesteld overeenkomsten tot levering van te vervaardigen of voorntertne@erende

zaken, tenzij de partij die de zaken bestelt een wezenlijk deel van de voor deze vervaardiging of
voortbrenging benodigde grondstoffen moet verschaffen.

38 Bovenstaande bepalingen wijzen er dus op dat het feit dat de te leveren zaak eersttnog
worden vervaardigd of voortgebracht, niet aan de kwalificatie van de betrokken overeenkomst als
koopovereenkomst afdoet.

39 Het Hof is overigens tot dezelfde conclusie gekomen inzake overheidsopdrachten. In het arrest

van 11juni 2009, Hans & Christphorus Oymanns (300/07, Jurispr. bl2-00000), heeft het Hof in

punt6 4 geoordeel d dat het begrip Aovdrliiizsudkcsopdr ac
eerste alinea, van richtlijn 2004/18/EG van het Europees Parlement en de Raadnaat 2004

betreffende de cotrdinatie van de procedures voor het plaatsen van overheidsopdrachten voor werken,
leveringen en diensten (PB 134, blz.114), de aankoop van producten omvat, ongeacht of het
betrokken product reeds afgewerkt of na vervaardigolgens de eisen van de consument te zijner
beschikking wordt gesteld. In pud® van dat arrest heeft het Hof geconcludeerd dat bij de
terbeschikkingstelling van producten die individueel volgens de eisen van de betrokken klant zijn
vervaardigd en aangepade vervaardiging daarvan deel uitmaakt van de levering van deze goederen.
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40 In de tweede plaats moet het door de Commissie van de Europese Gemeenschappen vermelde
criterium betreffende de oorsprong van de te verwerken materialen in aanmerking wenwdemeig.

Bij de uitlegging van artikeb, puntl, subb, van de verordening kan ook rekening worden gehouden

met de omstandigheid dat deze materialen al dan niet worden verstrekt door de koper. Zo de koper alle
of de meeste voor de vervaardiging van hetdbi&en product gebruikte materialen heeft verschaft,

kan dit een aanwijzing vormen dat de overeenko
dienstenodo moet worden gekwalificeerd. Wanneer de
bestaatee en ster ke indicatie dat de overeenkomst al
Zzakeno moet worden gekwalificeerd.

41 In het hoofdgeding heeft Key Safety blijkens het aan het Hof voorgelegde dossier weliswaar

de leveranciers aangeduid waarbij CanTsommige onderdelen moest betrekken, maar heeft zij deze
geen materialen ter beschikking gesteld.

42 In de derde plaats moet worden opgemerkt, ook al heeft de verwijzende rechterlijke instantie
hierover geen informatie verstrekt, dat de aansprakeiijkben de leverancier eveneens een element

kan vormen dat bij de vaststelling van de kenmerkende verbintenis van de betrokken overeenkomst in
aanmerking moet worden genomen. Indien de verkoper aansprakelijk is voor de kwaliteit van het uit

zijn activiteit voortkomende product en ervoor moet zorgen dat het conform de overeenkomst is, zal
deze aansprakelijkheid de balans doen door sl aan
roerende | ichamelijke zakenbo. I ndirrecte uitvaeling daar e
overeenkomstig de instructies van de koper, pleit deze omstandigheid er veeleer voor om de
overeenkomst als Averstrekking van dienstenodo te

43 Gelet op een en ander moet de eerste vraag aldus worden beantwoord dat oveteprtkbm

levering van te vervaardigen of voort te brengen goederen, ook wanneer de koper daarbij bepaalde
eisen met betrekking tot de verkrijging, de verwerking en de levering van deze goederen heeft gesteld,
zonder dat hij de materialen heeft geleverdpek wanneer de leverancier aansprakelijk is voor de
kwaliteit van het product en voor de conformite
van roerende | ichamel i j kbepurtla gubbn €ersté streegee varz den v an
verordeimng moeten worden gekwalificeerd.

Tweede vraag

44 Met haar tweede vraag wenst de verwijzende rechterlijke instantie in wezen te vernemen of bij

een overeenkomst houdende een verzendingskoop de plaats waar de goederen krachtens de
overeenkomst werden 6fadden moeten worden Ageélpandlesubd i n d
eerste streepje, van de verordening, op basis van de plaats van de materiéle afgifte aan de koper moet
worden bepaald.

45 Om te beginnen zij benadrukt dat artikelpuntl, subb, van de verordening het aan de
wilsautonomie van partijen overlaat om de plaats van levering van de goederen te bepalen.

46 De wuitdrukking Atenzi]j andB§, rpantl,issbb, van ede e e n g e k
verordening geeft immers aan dat partijen vootodgassing van deze bepaling een clausule kunnen
inlassen om de plaats van uitvoering van de verbintenis in onderlinge overeenstemming vast te leggen.
Bovendien is volgens artikél, puntl, subb, eerste streepje, van de verordening, waarin de woorden
Aviogens de overeenkomsto zijn gebruikt, de pl aat
die partijen in de overeenkomst hebben aangewezen.

a7 Het Hof gaat voor de beantwoording van de voorgelegde vraag uit van de
ontstaansgeschiedenis, de daglsigen en het systeem van de verordening (zie arresten wen 3
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2007, Color Drack, €386/05, Jurispr. bl4-3699, puntl8, en Juli 2009, Rehder, €04/08, Jurispr.
blz.1-00000, punBl).

48 Het is vaste rechtspraak dat de bijzonderebevoegdheitisrageartikel5, puntl, van de
verordening voor verbintenissen uit overeenkomst, die de regel dat in beginsel het gerecht van de
woonplaats van de verweerder bevoegd is, aanvult, aan een nabijheidsdoelstelling beantwoordt en is
ingegeven door de wenseligd dat er een nauwe band bestaat tussen de overeenkomst en het gerecht
dat daarvan kennis moet nemen (zie reeds aangehaalde arresten Color Dra2X, enriRehder,
punt32).

49 Aangaande de plaats van uitvoering van de verbintenis die aan de ei®ondslap ligt,
definieert de verordening in artike] puntl, subb, eerste streepje, autonoom dit
aanknopingscriterium voor de koop en verkoop van roerende lichamelijke zaken, teneinde om redenen
van voorspelbaarheid het primaire doel van eenvormigheid &e regels inzake rechterlijke
bevoegdheid te bevorderen (zie in die zin reeds aangehaalde arresten Color Dratk, gruRtehder,
punt33).

50 In het kader van de verordening wordt met deze bijzonderebevoegdheidsregel voor
verbintenissen uit overeeost de plaats van levering dus vastgelegd als zelfstandig
aanknopingscriterium dat kan worden toegepast op alle vorderingen uit één overeenkomst voor de
koop en verkoop van roerende lichamelijke zaken, en niet alleen op vorderingen die op de
leveringsverfichting zelf zijn gebaseerd (arrest Color Drack, reeds aangehaal®@§unt

51 In de verordening zijn evenwel niet de begri|
van artikel5, puntl, subb, eerste streepje, van deze verordening gedefihieer

52 Verder moet eraan worden herinnerd dat de Commissie bij de totstandkoming van deze
bepaling in haar voorstel voor verordening (EG) van de Raad vamli 1999 betreffende de
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van Imegissn burgerlijke en

handelszaken [COM(1998%8def., blz.1 4 ] , heef't onderstreept dat de
bezwaren te ondervangen die rijzen wanneer het internationaal privaatrecht wordt gevolgd van de staat
wel ks gerecht ni satngegzeh dlpeladgjgdnae¢ i sche omschrijvi

op een zuiver feitelijk criterium is gebaseerd.

53 Om te beginnen moet worden geconstateerd dat de autonomie van de irbaitiketl,

subb, van de verordening geformuleerde aanknairitgria uitsluit dat de regels van internationaal
privaatrecht van de lidstaat van het bevoegde gerecht en het op grond daarvan toepasselijke materiéle
recht worden toegepast.

54 In die omstandigheden moet de verwijzende rechterlijke instantie allcoederzoeken of de
plaats van levering uit de bepalingen van de overeenkomst naar voren komt.

55 Indien de plaats van levering aldus kan worden geidentificeerd, zonder dat het op de
overeenkomst toepasselijke materiéle recht wordt toegepast, wordt dete Ipbschouwd als de

plaats waar de goederen krachtens de overeenkomst werden geleverd of hadden moeten worden
geleverd, in de zin van artikB| puntl, subb, eerste streepje, van de verordening.

56 Er kunnen evenwel situaties bestaan waarin de oveveest geen bepaling bevat waaruit,
zonder dat het toepasselijke materiéle recht wordt toegepast, de wil van partijen betreffende de plaats
van levering van de goederen blijkt.
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57 In die situaties moet, aangezien de bevoegdheidsregel van astipehtl, subb, van de
verordening een autonome regel is, deze plaats worden vastgesteld op basis van een ander criterium,
dat de ontstaansgeschiedenis, de doelstellingen en het systeem van de verordening eerbiedigt.

58 De verwijzende rechterlijke instantie veddlte twee plaatsen die volgens haar voor de
vaststelling van een dergelijk autonoom, bij gebreke van een contractuele bepaling toepasselijk
criterium als plaats van levering zouden kunnen worden gehanteerd. De eerste is de plaats van de
materiéle overdrachtan de goederen aan de koper en de tweede de plaats waar de goederen aan de
eerste vervoerder worden afgegeven met het oog op verzending aan de koper.

59 Samen met de verwijzende rechterlijke instantie moet worden geoordeeld dat deze twee
plaatsen het nast geschikt lijken ter bepaling van de plaats van uitvoering waar de goederen werden
geleverd of hadden moeten worden geleverd, indien partijen dienaangaande niets hebben vastgelegd.

60 Geconstateerd moet worden dat de plaats waar de goederen op lh@steimening materieel

aan de koper Zijn of hadden moeten worden afge
artikel 5, puntl, subb, eerste streepje, van de verordening het meest met de ontstaansgeschiedenis, de
doelstellingen en het systeem varnvaeordening strookt.

61 Dit criterium waarborgt een hoge mate van voorspelbaarheid. Het beantwoordt tevens aan de
nabijheidsdoelstelling, aangezien het een nauwe samenhang verzekert tussen de overeenkomst en het
gerecht dat kennis moet nemen van deze emr&komst. Inzonderheid zij erop gewezen dat de
goederen, die het materiéle voorwerp van de overeenkomst vormen, zich na de uitvoering van deze
overeenkomst in beginsel ook op die plaats moeten bevinden. Bovendien bestaat de fundamentele
doelstelling van eeovereenkomst tot koop en verkoop van goederen in de overdracht daarvan van de
verkoper aan de koper, welke verrichting pas volledig tot stand is gekomen wanneer deze goederen op
hun eindbestemming zijn aangekomen.

62 Gelet op een en ander moet op deetie vraag worden geantwoord dat artlkepuntl,

subb, eerste streepje, van de verordening aldus moet worden uitgelegd dat bij verzendingskoop de
plaats waar de goederen krachtens de overeenkomst werden geleverd of hadden moeten geleverd, op
basis van d bepalingen van deze overeenkomst moet worden bepaald. Indien de plaats van levering
niet aldus kan worden bepaald zonder dat het op de overeenkomst toepasselijke materiéle recht wordt
toegepast, is deze plaats de plaats van de materiéle overdrachtgaeddeen waarmee de koper op

de eindbestemming van de verkooptransactie de feitelijke macht om over deze goederen te beschikken
heeft verkregen of had moeten verkrijgen.

Kosten

63 Ten aanzien van de patrtijen in het hoofdgeding is de procedure alsl@aangdrezen incident

te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. De door
anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Vierde karar) verklaart voor recht:

1) Artikel 5, punt 1, subb, van verordening (EG) nr.44/2001 van de Raad van 2@ecember
2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken, moet ald worden uitgelegd dat overeenkomsten
tot levering van te vervaardigen of voort te brengen goederen, ook wanneer de koper daarbij
bepaalde eisen met betrekking tot de verkrijging, de verwerking en de levering van deze
goederen heeft gesteld, zonder dat jhide materialen heeft geleverd, en ook wanneer de
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leverancier aansprakelijk is voor de kwaliteit van het product en de conformiteit ervan met de
overeenkomst , als Akoop en verkoop van r®merende
punt 1, subb, eerste streepje, van deze verordening moeten worden gekwalificeerd.

2) Artikel 5, punt 1, subb, eerste streepje, van verordening ni44/2001 moet aldus worden
uitgelegd dat bij een verzendingskoop de plaats waar de goederen krachtens de overeenkomst
werden geleverd of hadden moeten geleverd, op basis van de bepalingen van de overeenkomst
moet worden bepaald. Indien de plaats van levering niet aldus kan worden bepaald zonder dat
het op de overeenkomst toepasselijke materiéle recht wordt toegepast, is dezeafdade plaats
van de materiéle overdracht van de goederen waarmee de koper op de eindbestemming van de
verkooptransactie de feitelijke macht om over deze goederen te beschikken heeft verkregen of
had moeten verkrijgen.

ondertekeningen
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Hof van Justitie, zaak C-444/07 MG Probud Gdynia sp. z 0. 0.), arrest
van 21 januari 2010

Faillissement Executiemaatregelen in strijd met de lex concursus gelast in een
andere lidstaat met betrekking tot de aldaar gelegen goéderen
Insolventieverordening Artikelen 3,4, 5, 10, 16, 17, 25 en ZbVerplichting

tot erkenning en tenuitvoerlegging beslissingedniversele strekking van de
hoofdinsolventieprocedure kan alleen worden beperkt door opening van een
secundaire insolventieprocedure

FailitedDe s me s u r rsorddnfiéeske® dolation de la lex concursus
dans unautre Etat membreortant sur les biensituésla-basd Reglement

relatif aux pr odl@daniclesd,5d@ Ll6nly,@betd6bi | i t @
LO6obl idgreconnaiire et 6 e x ® c u t ensd LA poéee uhiwarsells de

| a proc®dur e pr inapeutgrerdsteeinelquepars ol vabi | it
| ouvert urdeurded usneec opnrdoaci® e do6i nsol vabi | i

Procestaal: Pools.
In zaak G444/07,

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachirtikeR34 EG, ingediend door de

SNd Rej onoPvyd nGdca s kGd a Es k u ( P ojune2007, ingakgmerbbg Iset i s si n

Hof op 27september 2007, in de insolventieprocedure geopend tegen
MG Probud Gdynia sp. z 0. o.
wijst

HET HOF (Eerste kanmg

samengesteld als volgt: Aizzano, kamerpresident, waarnemend president van de Eerste kamer,
E. Levits, A.Borg Barthet, Ml | e § i-Jl Kaselrfrapporteur), rechters,

advocaageneraal: MPoiares Maduro,

griffier: K. Malalek, administrateur,
gezien de stukken en na de terechtzitting ojub82009,

gelet op de opmerkingen van:

T MG Probud Gdynia sp. z o0.0., vertegenwoordigd doo6A.ud zi Es ki , radca
tytny, aplikant radcowski trzeciego roku,

T de Poolse regering, vertegenwoordigd doorDdwgielewicz en CHerma, alsmede door
A WitczakSgoczy E ka als gemachtigden,

T de Duitse regering, vertegenwoordigd doorlMmma en JKemper als gemachtigden,

T de ltaliaanse regering, vertegenwoordigd dooP&mieri als gemachtigde, bijgestaan door
W. Ferrante, avvocato dello Stato,

T de Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd Betmova en
K. Mojzesowicz als gemachtigden,
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gelet op de beslissing, de advoegeheraal gehoord, om de zaak zonder conclusie te berechten,

het navolgende

Arrest

1 Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van een aantal bepalingen van
verordening (EG) nr. 1346/2000 van de Raad vam@i92000 betreffende insolventieprocedures (PB

L 160, blz.1), zoals gewijzigd bij verordening (EG).r603/2005 van de Raad van djil 2005 (PB
L100,blz1; hierna: Averordeningo).

2 Dit verzoek is ingediend in het kader van een procedure die de Poolse curator belast met de

|l iquidatie van MG Probud Gdyni a ddpenerwestrektoom ( hi el
goederen van deze vennootschap, waarop in Duitsland beslag is gelegd, aan de insolvente boedel te
restitueren.

Toepasselijke bepalingen
Bepalingen van gemeenschapsrecht

3 Artikel3 van de verordening, Iulit nternationale bevc

A 1 . De rechters van de lidstaat waar het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar
gelegen is, zijn bevoegd de insolventieprocedure te openen. Bij vennootschappen en rechtspersonen
wordt, zolang het tegendeel niet is bewezen, het cantian de voornaamste belangen vermoed de
plaats van de statutaire zetel te zijn.

2. Wanneer het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar op het grondgebied
van een lidstaat gelegen is, zijn de rechters van een andere lidstaat slechtsitm ogereen
insolventieprocedure ten aanzien van deze schuldenaar bevoegd indien hij op het grondgebied van
laatstgenoemde lidstaat een vestiging bezit. De gevolgen van deze procedure gelden alleen ten aanzien
van de goederen van de schuldenaar die zidtebgrondgebied van die lidstaat bevinden.

[€é] 0

4 Artikel4 van de verordening, AToepasselijk recht
A1 . Tenzij deze verordening iets anders bepaalt, worden de insolventieprocedure en de gevolgen
daarvan beheerst door het recht van de lidstadted grondgebied waarvan de insolventieprocedure

wor dt geopend, hierna te noemen alidstaat waar d

2. Het recht van de lidstaat waar de procedure wordt geopend, bepaalt onder welke voorwaarden
deze procedure wordt geopend, veplioen wordt beéindigd. Het bepaalt met name:

a) welke schuldenaars op grond van hun hoedanigheid aan een insolventieprocedure
kunnen worden onderworpen;

b) welk deel van het vermogen van de schuldenaar tot de boedel behoort en of de na de
opening van densolventieprocedure verkregen goederen tot deze boedel behoren;

c) welke de respectieve bevoegdheden van de schuldenaar en de curator zijn;

[ €]
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f) de gevolgen van de insolventieprocedure voor individuele vervolgingen met
uitzondering van lopende rechtsverihgen;

[ 6] o

5 In artikel5, lid 1 van de verordening wordt bepaal d: Al
laat onverlet het zakelijk recht van een schuldeiser of van een derde op lichamelijke of onlichamelijke
roerende of onr oe rteebedoeen @aao dedsehuldemaar prédje ,zichdp leet tijdstip
waarop de procedure wordt geopend op het grondge

6 Artikel 10 van de verordening bepaalt:

ADe gevolgen van de insol vent i enparbeidsbetrakkingen v o o r
worden uitsluitend beheerst door het recht van de lidstaat dat op de arbeidsovereenkomst van
toepassing is. o0

7 In hoofdstuki | van de verordening, AErkenning van
artikel 16, lid 1, daarvan bepaald:

AElke beslissing tot opening van een insolventieprocedure, genomen door een krachter® artikel
bevoegde rechter van een lidstaat, wordt erkend in alle andere lidstaten zodra de beslissing
rechtsgevolgen heeft in de lidstaat waar de procedure is geopend.

[ 40
8 Artikel17 van de verordening, AGevolgen van de el

A 1. De opening van een procedure als bedoeld in aBikétl 1, heeft, zonder enkele verdere
formaliteit, in de andere lidstaten de gevolgen die daaraan worden verbonden bij hetanede

lidstaat waar de procedure is geopend, tenzij deze verordening anders bepaalt, en zolang in die andere
lidstaten geen procedure als bedoeld in arBkdid 2, is geopend.

[é] o
9 Artikel 18 van de verordening, AB&voegdheden van

A 1 . De curator die is aangewezen door een krachtens atikdl1l, bevoegde rechter kan in een
andere lidstaat alle bevoegdheden uitoefenen die hem zijn verleend door het recht van de lidstaat waar
de procedure is geopend, zolang in die anderaditigieen andere insolventieprocedure is geopend, of
geen tegenstrijdige conservatoire maatregel na een verzoek tot opening van een insolventieprocedure
in die lidstaat is getroffen. Hij mag met name de goederen van de schuldenaar verwijderen uit het
grondgebied van de lidstaat waar zij zich bevinden, met inachtneming van de arfilerien

[é] o
10 Artikel 25 van de verordening luidt:

A1 . De inzake het verloop en de beéindiging van een insolventieprocedure gegeven beslissingen
van een rechter wiens besiigs tot opening van de procedure krachtens arfiBek erkend, alsmede

een door die rechter bevestigd akkoord, worden eveneens zonder verdere formaliteiten erkend. Die
beslissingen worden ten uitvoer gelegd overeenkomstig de artXeldnt en met 51 (et
uitzondering van artike34, lid 2), van het Verdrag [van Z&ptember 1968 betreffende de rechterlijke
bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszak3vZPB
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L 299, blz.32)], als gewijzigd bij de Verdragen inzakk toetreding tot dat Verdrag [hierna:
aExecutieverdragdo].

De eerste alinea geldt eveneens voor beslissingen die rechtstreeks voortvioeien uit de
insolventieprocedure en daar nauw op aansluiten, zelfs indien die beslissingen door een andere rechter
worden gegeven.

De eerste alinea geldt eveneens voor beslissingen betreffende na het verzoek tot opening van een
insolventieprocedure genomen conservatoire maatregelen.

2.  De erkenning en de tenuitvoerlegging van andere beslissingen dan die bedoeldanrtién
beheerst door het in litl bedoelde Verdrag voor zover dat Verdrag van toepassing is.

3. De lidstaten zijn niet gehouden een inlidbedoelde beslissing te erkennen of ten uitvoer te
leggen als die tot een beperking van de persoonlijke vrijneid divat post geheim [ ei dt .

11 Artikel26 van de verordening | uidt: Aledere | ids
geopende insolventieprocedure te erkennen of een in het kader van een dergelijke procedure gegeven
beslissing ten uitvoer te leggen ied uit die erkenning of tenuitvoerlegging gevolgen zouden
voortvioeien die kennelijk in strijd zijn met de openbare orde van die lidstaat, in het bijzonder met de
grondbeginselen daarvan of met de grondwettelijk beschermde rechten en individuele vrifpeden

Bepalingen van nationaal recht

12 In Polen worden de insolventieprocedures geregeld bij de wet inzake insolventie en sanering
(Prawo wupadgoSci owdebruari 2008 (DzalW @G08, )nr. 60,apoz. 538), zoals
gewijzigd.

13 Krachtens artikel46, lederl en 2, van voornoemde wet moet een gerechtelijke of
administratieve tenuitvoerleggingsprocedure die véér de insobvemkilaring tegen de schuldenaar is
geopend, op de dag van de insolventieverklaring van rechtswege worden geschorst, en moeten de uit
een geschorste tenuitvoerleggingsprocedure verkregen bedragen die niet zijn uitbetaald, aan de boedel
worden overgedragen.

14 Overeenkomstig artikell46, lid3, zijn dezelfde bepalingen van toepassing wanneer in het
kader van een conservatoire procedure zekerheid is gesteld met betrekking tot de goederen van de
schuldenaar.

15 Volgens artikell46, lid4, is het na opening vate insolventieprocedure niet meer mogelijk,
tenuitvoerleggingsprocedures met betrekking tot de goederen van de boedel tegen de schuldenaar in te
leiden.

Feiten van het hoofdgeding en prejudiciéle vragen

16 Blijkens de verwijziamjgeheswy-P6dadadgk we&tlaEdku S
beslissing van @uni 2005 een insolventieprocedure geopend ten aanzien van MG Probud, een
onderneming uit de bouwsector die haar maatschappelijke zetel in Polen heeft maar in het kader van

de activiteiten van eenlifial bouwwerkzaamheden in Duitsland verricht.

17 Op verzoek van het Hauptzollamt Saarbriicken (Duitsland) heeft het Amtsgericht Saarbriicken
bij beslissing van 1juni 2005 gelast, beslag te leggen op de banktegoeden van voornoemde
onderneming ten bedragearv 50683,08 EUR, alsmede op verschillende schuldvorderingen die
laatstgenoemde op Duitse contractpartijen had. Deze maatregelen zijn genomen als gevolg van de
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procedure die het Hauptzollamt Saarbriicken heeft ingeleid tegen de directeur van het atse fili

die van overtreding van de wettelijke regeling inzake de terbeschikkingstelling van werknemers werd
verdacht omdat hij de lonen en de socialeverzekeringsbijdragen van meerdere Poolse arbeiders niet
had betaald.

18 Het tegen deze beslissing ingesteta®er beroep is bij beschikking van het Landgericht
Saarbriicken van dugustus 2005 verworpen. In de motivering hiervan heeft deze rechterlijke instantie
onder meer erop gewezen, dat wegens de opening van een insolventieprocedure in Polen het gevaar
bestonl dat de bestuurders van MG Probud op korte termijn de opeisbare schuldvorderingen zouden
incasseren en naar Polen zouden brengen om te voorkomen dat de Duitse autoriteiten de hand erop
zouden leggen. Het Landgericht Saarbricken was van oordeel dat déngopemn de
insolventieprocedure met betrekking tot de goederen van MG Probud zich niet verzette tegen een
beslag dat in Duitsland ten uitvoer werd gelegd. Volgens deze rechterlijke instantie moeten namelijk
de in andere lidstaten geopende nationale inatibgrocedures in Duitsland worden erkend wanneer

Zij voldoen aan de in artikdl, lid1, van de verordening gestelde voorwaarden en in de lijst in
bijlage A bij deze verordening worden vermeld. Uit de bij het beroep gevoegde kopie van de
beslissing kon mit worden opgemaakt of het daadwerkelijk ging om een in Polen geopende
insolventieprocedure, die ingevolge deze bhijlaga Duitsland moest worden erkend.

19 I n het kader van de insolventi-Rpgomecedwr 6d a &s
zich afgevraagd of de door de Duitse autoriteiten gelegde beslagen rechtmatig waren, aangezien het
Poolse recht, dat op de insolventieprocedure van toepassing is ariRiepubliek Polen de lidstaat is

waar deze procedure wordt geopend, dergelijke beslagen niet erkent hadat de onderneming insolvent is
verklaard.

20 In die omstandi gheden HHedjfntocdev SN ER&juo rdaew b el
de zaak geschorst déet Hof de volgende prejudiciéle vragen voorgelegd:

A 1) Hebben, gelet op de artikel&n, 4, 16, 17 en 25 van de verord
de regels betreffende de internationale bevoegdheid van de rechter van de lidstaat waar de procedure
wordt geopend, van het op die procedure toepasselijke recht en van de voorwaarden voor en de
gevolgen van de erkenning van de insolventieprocedure, de administratieve autoriteiten van een
lidstaat het recht om beslag te leggen op tegoeden die zich op de bkamigekan een
marktdeelnemer bevinden, nadat laatstgenoemde in een andere lidstaat insolvent is verklaard
(tenuitvoerlegging van een conservatoir beslag), in weerwil van de nationale rechtsvoorschriften van

de lidstaat waar de procedure wordt geopendkédti v an de verordening [ é]
voorwaarden voor toepassing van de artik€lem 10 van voornoemde verordening niet zijn vervuld?

2)  Kunnen, in het licht van artike5, ledert en vol gende, van de verl
administratieve autoriten van een lidstaat waar geen secundaire insolventieprocedure is geopend,
maar die krachtens artikéb van voornoemde verordening die procedure moet erkennen, met een
beroep op nationale regels weigeren, de beslissingen inzake het verloop en deibgéiadigen
insolventieprocedure van de lidstaat waar de procedure wordt geopend, overeenkomstig de
artikelen31 t ot en met 51 van het Executieverdrag te

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

21 Met zijn vragen wenst de verwijzende rechtemiezen te vernemen of, in een situatie als die

van het hoofdgeding, na de opening van een hoofdinsolventieprocedure in een lidstaat de bevoegde
autoriteiten van een andere lidstaat overeenkomstig hun wettelijke regeling mogen gelasten dat beslag
wordt gekgd op goederen van de insolvent verklaarde schuldenaar die zich op het grondgebied van

laatstgenoemde lidstaat bevinden, en mogen weigeren, de beslissingen inzake het verloop en de
beéindiging van een in de eerste lidstaat geopende insolventieproceehlkenteen en in voorkomend

geval ten uitvoer te leggen.
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22 Met het oog op de beantwoording van de aldus geherformuleerde vragen moet vooraf eraan
worden herinnerd dat artikdl van de verordening voorziet in twee soorten procedures. De
insolventieprocedurdie overeenkomstig lid van dit artikelwordt geopend door de bevoegde rechter

van de lidstaat waar het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar is gelegen, en die
als Ahoofdprocedureodo wordt gek waverizifvandoepassidgis he e f t
op de goederen van de schuldenaar die zich bevinden in alle lidstaten waar de verordening geldt.
Hoewel overeenkomstig lid van dit artikelater een procedure kan worden geopend door de
bevoegde rechter van de lidstaat waaraheislenaar een vestiging bezit, gelden de gevolgen van deze
procedur e, die als Asecundaire procedureo wordt
van de schuldenaar die zich op het grondgebied van die lidstaat bevinden (zie arresiev2@8,

Eurofood IFSC, €341/04, Jurispr. bld-3813, punt 28).

23 De universele strekking van de hoofdinsolventieprocedure heeft ook invioed op de
bevoegdheden van de curator, omdat overeenkomstig d@kétl 1, van de verordening de curator

die is aangwezen door een krachtens artiBellid 1, bevoegde rechter, in een andere lidstaat alle
bevoegdheden kan uitoefenen die hem zijn verleend, met name zolang in die andere lidstaat geen
andere insolventieprocedure is geopend.

24 Hieruit volgt dat alleen depening van een secundaire insolventieprocedure de universele
strekking van de hoofdinsolventieprocedure kan beperken.

25 Bovendien volgt uit de bepaling van de bevoegde rechter krachtens 4ytikel, van de
verordening mede het toepasselijke rechtt Whavel de hoofdinsolventieprocedure als de secundaire
insolventieprocedure betreft, worden immers de insolventieprocedure en de gevolgen daarvan beheerst
door het recht van de lidstaat op het grondgebied waarvan de procedure wordt geopend, hierna te
noeme Al i dstaat waar de pr ocedu rdelid2yweanabtverogdening e nd o .
een nieuitputtende opsomming van de verschillende punten van de procedure die worden beheerst
door het recht van de lidstaat waar de procedure wordt geopaathnder met name sbbwelk deel

van het vermogen van de schuldenaar tot de boedel behoott, deilbespectieve bevoegdheden van

de schuldenaar en de curator en fsulle gevolgen van de insolventieprocedure voor individuele
vervolgingen.

26 Bovendia volgt uit artikel16, lid1, in samenhang met artike?, lid 1, van de verordening

dat de beslissing tot opening van een insolventieprocedure in een lidstaat wordt erkend in alle andere
lidstaten zodra de beslissing rechtsgevolgen heeft in de lidsteatde procedure is geopend, en,
zonder enkele verdere formaliteit, in de andere lidstaten de gevolgen heeft die daaraan worden
verbonden bij het recht van de lidstaat waar de procedure is geopend. Overeenkomstiparéikel

de verordening worden alle ndere beslissingen dan die inzake de opening van de
insolventieprocedure eveneens automatisch erkend.

27 Blijkens punt22 van de considerans van de verordening berust de voorrangsregel van
artikel 16, lid1, daarvan, volgens welke de in een lidstaat gedgednsolventieprocedure wordt
erkend in alle andere lidstaten zodra de beslissing rechtsgevolgen heeft in de lidstaat waar de
procedure is geopend, op het beginsel van wederzijds vertrouwen (arrest Eurofood IFSC, reeds
aangehaald, pui39).

28 Door dit weekrzijds vertrouwen kon namelijk niet alleen een bindend bevoegdheidsstelsel
worden ingevoerd, dat alle rechters die onder de werkingssfeer van de verordening vallen, moeten
eerbiedigen, maar als gevolg daarvan konden de lidstaten ook afstand doen wvaierhenregels

inzake erkenning en exequatur, in de plaats waarvan een vereenvoudigd mechanisme van erkenning en
tenuitvoerlegging van beslissingen in het kader van insolventieprocedures is gekomen (arrest
Eurofood IFSC, reeds aangehaald, piitalsmede aar analogie wat het Executieverdrag betreft,
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arresten van fBlecember 2003, Gasser;1€6/02, Jurispr. bld-14693, pun2, en 27april 2004,
Turner, G159/02, Jurispiblz. I-3565, puni4).

29 Het Hof heeft dienaangaande gepreciseerd dat voornoemusbegihn wederzijds vertrouwen
impliceert dat de rechter van een lidstaat bij wie een verzoek tot opening van een
hoofdinsolventieprocedure is ingediend, nagaat of hij bevoegd is op grond van3iittdl, van de
verordening, dat wil zeggen dat hij @doekt of het centrum van de voornaamste belangen van de
schuldenaar zich in deze lidstaat bevindt. Daartegenover erkennen de rechters van de andere lidstaten
de beslissing tot opening van een hoofdinsolventieprocedure, zonder dat zij de beoordeliag van d
eerste rechter inzake zijn bevoegdheid kunnen toetsen (arrest Eurofood IFSC, reeds aangehaald,
punterdl en 42).

30 Met betrekking tot de tenuitvoerlegging van de beslissingen inzake een insolventieprocedure
Zij opgemerkt dat de verordening geen spekifieegels bevat, maar in artike8, lid 1, verwijst naar

het stelsel van tenuitvoerlegging dat is ingevoerd bij de artilBdletot en met 51 van het
Executieverdrag, waarbij echter de in dat verdrag bedoelde weigeringsgronden worden uitgesloten en
door égen weigeringsgronden worden vervangen.

31 Overeenkomstig purt2 van de considerans van de verordening, waarin wordt bepaald dat de
weigeringsgronden tot het noodzakelijke minimum moeten worden beperkt, bestaan er dan ook maar
twee.

32 Enerzijds zijn ddidstaten krachtens artik@b, lid3, van de verordening niet gehouden een
beslissing inzake het verloop en de beéindiging van een insolventieprocedure te erkennen of ten
uitvoer te leggen als die tot een beperking van de persoonlijke vrijheid of vaosibgtéheim leidt.

33 Anderzijds kan elke lidstaat krachtens artiRél van de verordening weigeren een in een
andere lidstaat geopende insolventieprocedure te erkennen of een in het kader van een dergelijke
procedure gegeven beslissing ten uitvoer te leggeien uit die erkenning of tenuitvoerlegging
gevolgen zouden voortvloeien die kennelijk in strijd zijn met de openbare orde van die lidstaat, in het
bijzonder met de grondbeginselen daarvan of met de grondwettelijk beschermde rechten en
individuele vrijheden.

34 Met betrekking tot die tweede weigeringsgrond had het Hof in het kader van het
Executieverdrag reeds gepreciseerd dat de openbdeelausule van artik@7, puntl, van dit
verdrag slechts in uitzonderlijke gevallen mag worden gehanteerd, betddé verwezenlijking van

een van de fundamentele doelstellingen van het Executieverdrag belemmert, te weten het
vergemakkelijken van het vrije verkeer van rechterlijke beslissingen (arrest viaraa28 2000,
Krombach, C7/98, Jurispr. blzl-1935, punta 19 en 21, en arrest Eurofood IFSC, reeds aangehaald,
punt62). De rechtspraak met betrekking artiRé| lid1, van dat verdrag kan evenwel op de
uitlegging van artike6 van de verordening worden toegepast (arrest Eurofood IFSC, reeds
aangehaald, putd).

35 Gelet op het voorgaande, moet op de door de verwijzende rechter gestelde vragen uitspraak
worden gedaan.

36 In casu staat vast dat de maatschappelijke zetel van MG Probud zich in Polen bevindt, en dat
die vennootschap bij een beslissing vgar 2005 door een Poolse rechter insolvent is verklaard.

37 Blijkens artikel3, lid 1, van de verordening wordt bij vennootschappen het centrum van de
voornaamste belangen vermoed de plaats van de statutaire zetel te zijn, zolang het tegendeel niet is
bewezen In dit verband heeft het Hof gepreciseerd dat van het door de gemeenschapswetgever
ingevoerde vermoeden dat dit haar statutaire zetel is, slechts kan worden afgeweken indien aan de
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hand van objectieve, voor derden verifieerbare factoren kan worden @aretat de werkelijke

situatie verschilt van die welke de aanknoping bij de statutaire zetel wordt geacht te weerspiegelen
(arrest Eurofood IFSC, reeds aangehaald, dintDit zou met name het geval kunnen zijn met een
vennootschap die geen enkele dtdiv uitoefent op het grondgebied van de lidstaat waar haar
maatschappelijke zetel is gevestigd. Wanneer een vennootschap daarentegen haar activiteiten uitoefent
op het grondgebied van de lidstaat waar haar maatschappelijke zetel is gevestigd, volgtihatate

haar economische keuzen worden of kunnen worden bepaald door een moedermaatschappij in een
andere lidstaat niet om het vermoeden van de verordening buiten beschouwing te laten (arrest
Eurofood IFSC, reeds aangehaald, [2ift

38 Het dossier waaver het Hof beschikt, bevat niets dat het in artkelid 1, van de
verordening geformuleerde vermoeden in twijfel kan trekken, zodat het duidelijk is dat het centrum
van de voornaamste belangen van MG Probud zich in Polen bevindt.

39 Uit de bewoordingn van artikell, lid1l, van de verordening blijkt dat de
insolventieprocedures waarop de verordening van toepassing is, vier kenmerken moeten vertonen. Het
moet gaan om een collectieve procedure die, op de insolventie van de schuldenaar berustend, ertoe
leidt dat deze schuldenaar het beheer en de beschikking over zijn vermogen op zijn minst ten dele
verliest en tot gevolg heeft dat een curator wordt aangewezen. Voormelde procedures worden
opgesomd in bijlag& bij de verordening en de lijst van curatoreaas in bijlageC (arrest Eurofood

IFSC, reeds aangehaald, pundénen 47).

40 Voor zover de ten aanzien van MG Probud geopende insolventieprocedure infdilaigele
verordening wordt vermeld, volgt uit de toepassing van ardikeln deze verordeningat de Poolse
rechters bevoegd zijn een hoofdinsolventieprocedure te openen en alle beslissingen inzake het verloop
en de beéindiging daarvan te nemen. Bovendien volgt uit de toepassing vartardikeloornoemde
verordening, dat die insolventieproceellen de gevolgen daarvan door het Poolse recht worden
beheerst.

41 Verder kan de door de Poolse rechter aangewezen curator, mits hij in Gijlagede
verordening wordt vermeld, overeenkomstig artiik®&lvan die verordening in de andere lidstaten alle
bevoegdheden uitoefenen die hem door het Poolse recht zijn verleend, met name de goederen van de
schuldenaar verwijderen uit het grondgebied van de lidstaat waar zij zich bevinden.

42 Zoals is opgemerkt door verschillende betrokkenen die schriftelijke &prgen bij het Hof

hebben ingediend, is in casu geen secundaire procedure geopend en is in het kader van het
hoofdgeding geen van de uitzonderingen van de artikelem en met 15 van de verordening van
toepassing, meer in het bijzonder geen van de artideslen5 en 10 daarvan vermelde uitzonderingen

die de verwijzende rechter uitdrukkelijk heeft genoemd.

43 Gelet op deze gegevens en wegens de universele strekking die aan elke
hoofdinsolventieprocedure moet worden toegekend, omvat de in Polen geapsaidentieprocedure

alle activa van MG Probud, ook die welke zich in Duitsland bevinden, en bepaalt het Poolse recht niet
alleen de opening van de insolventieprocedure maar ook het verloop en de beéindiging daarvan. Uit
dien hoofde moet dat recht bepalen welke boedel de in de andere lidstaten gelegen goederen
behoren, alsmede wat de gevolgen van de insolventieprocedure zijn voor de maatregelen die met
betrekking tot die goederen kunnen worden genomen.

44 Aangezien het volgens de Poolse wet inzake iestig en sanering van 2&ruari 2003,

zoals gewijzigd, niet mogelijk is na de opening van een insolventieprocedure tegen de schuldenaar
tenuitvoerleggingsprocedures met betrekking tot de goederen van de insolvente boedel in te leiden,
konden de bevoegdauitse autoriteiten niet ingevolge de Duitse wettelijke regeling op goede gronden
executiemaatregelen met betrekking tot de goederen van MG Probud in Duitsland gelasten.
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45 Zoals volgt uit de artikeleb6 en 17 van de verordening, moet de in Polen vastdest
beslissing tot opening van de insolventieprocedure automatisch, zonder enkele verdere formaliteit, in
alle andere lidstaten worden erkend met alle gevolgen die door het Poolse recht daaraan worden
verbonden.

46 Voor zover niets in het aan het Hof vgeltegde dossier de conclusie wettigt dat sprake is van

een van de in de punt82 en 33 van het onderhavige arrest vermelde weigeringsgronden, was de
aangezochte Duitse rechter bovendien gehouden niet alleen de door de bevoegde Poolse rechter
vastgestelddeslissing tot opening van de insolventieprocedure te erkennen, maar tevens alle andere
beslissingen met betrekking tot deze procedure, zodat hij zich niet kan verzetten tegen de
tenuitvoerlegging van die beslissingen overeenkomstig de artiRdlagiot enmet 51 van het
Executieverdrag.

a7 Gelet op een en ander, dient op de vragen te worden geantwoord dat de verordening, met name
de artikeler, 4, 16, 17 en 25 ervan, aldus moet worden uitgelegd dat, in een zaak als die in het
hoofdgeding, na de opening vaeen hoofdinsolventieprocedure in een lidstaat de bevoegde
autoriteiten van een andere lidstaat, waar geen secundaire insolventieprocedure is geopend, verplicht
zijn, behoudens de weigeringsgronden van de artik8enid3, en 26 van de verordening, alle
beslissingen met betrekking tot deze hoofdinsolventieprocedure te erkennen en ten uitvoer te leggen,
zodat zij ingevolge de wettelijke regeling van die andere lidstaat geen executiemaatregelen mogen
gelasten met betrekking tot de goederen van de insoherktaarde schuldenaar die zich op het
grondgebied van die andere lidstaat bevinden, wanneer de wettelijke regeling van de lidstaat waar de
procedure wordt geopend, dit niet toestaat en de voorwaarden voor toepassing van demeiké@n

van de verorening niet zijn vervuld.

Kosten

48 Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident
te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. De door
anderen wegens indieningan hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Eerste kamer) verklaart voor recht:

Verordening (EG) nr. 1346/2000 van de Raad van 28ei 2000 betreffende
insolventieprocedures, met name de artikeleB, 4, 16, 17 en 25 ervan, moet aldus worden
uitgelegd dat, in een zaak als die in het hoofdgeding, na de opening van een
hoofdinsolventieprocedure in een lidstaat de bevoegde autoriteiten van een andere lidstaat, waar
geen secundaire insolventieprocedure is geend, verplicht zijn, behoudens de
weigeringsgronden van de artikeler25, lid 3, en 26 van deze verordening, alle beslissingen met
betrekking tot deze hoofdinsolventieprocedure te erkennen en ten uitvoer te leggen, zodat zij
ingevolge de wettelijke regelig van die andere lidstaat geen executiemaatregelen mogen
gelasten met betrekking tot de goederen van de insolvent verklaarde schuldenaar die zich op het
grondgebied van die andere lidstaat bevinden, wanneer de wettelijke regeling van de lidstaat
waar de procedure wordt geopend, dit niet toestaat en de voorwaarden voor toepassing van de
artikelen 5 en 10 van voornoemde verordening niet zijn vervuld.

ondertekeningen
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Rechtbank van koophandel te Gent, vonnis van 23 april 2010

KoopovereenkomatEuropees lialingsbeveb Taalwet gerechtszakén
Nietigheid van het verweerschrift / formulier F

Contrat de ventd Injonction de payer européendé&a loi du 15 juin 1935
c 0 n c e rem@ondes ldndgues en matiere judiciditea nullité du contredit /
formulaire ypeF

Zaak A109/00862
Vonnis

De rechtbank van koophandel te Gent Eerste Kamer heeft volgend vonnis verleend inzake van:

C.Y.C., met vennootschapszetel gevestigd e voor wie als raadsman optreedt, Meester
Vanfraechem loco Meester Jos Mertens. advaeagintDenijsWestrem;

eiseres;
tegen:

GmbH 1., vennootschap naar Duits rechtjmet vennootschapszetel gevestigd in Duitsland, die niet
verschijnt noch iemand voor haar;

verweerster;
Melding makende dat de artikelen 2 en 30 tot 42 der taalwet vamil5935 werden nageleefd.
- Gelet op het Europees betalingsbevel van 4 februari 2009. betekend op 6 februari 2009;
- Gezien het verweer van 18 februari 2009;
- Gezien de kennisgeving van 24 februari 2009 conform art. 17 E.G. verord83ié«2006;
- Gezien de eergelegde stukken en conclusies;

- Gehoord de raadsman van eiseres ter zitting van 16 april 2010.

Voorwerp van de vordering.

Eiseres vordert het formele verweer af te wijzen als nietig en dienvolgens het verleende Europees
betalingsbevel uitvoerbaar terklaren.

Verweerster te veroordelen tot de kosten.
Feiten.
Eiseres zet uiteen dat verweerster op 12 juni 2007 tweemaal 200 kg parfum Douceur bij haar bestelde.

De levering zou op latere datum worden afgeroepen.

Eiseres stelt dat zij herhaaldelijk amimeerde en aandrong om de bestelling te leveren tot verweerster
op 18 oktober 2007 meedeelde dat de productie van het eindproduct, waarvoor zij het parfum kocht,
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voor onbepaalde tijd werd uitgesteld.

Eiseres stelde verweerster in gebreke tot afnametatingebij aangetekend schrijven van 20 augustus
2008.

Op 29 oktober 2008 factureerde eiseres aan verweerster de overeengekomen prijs voor een bedrag van
7.800 euro in hoofdsom.

De factuur werd niet betaald en verweerster liet weten dat de stock rget bwor haar diende
bewaard en dat ze niet tot afname kon worden verplicht.

Hierop reageerde de raadsman van eiseres en op 4 februari 2009 werd een Europees betalingsbevel
afgeleverd en ter kennis gebracht van verweerster.

Op 24 februari 2009 werd dodle rechtbank kennisgeving gestuurd van het verweer gevoerd door
verweerster tegen het Europees betalingsbevel.

Overeenkomstig art. 17 van de Verordening tot invoering van een Europees Betalingsbevelprocedure
wordt indien binnen de in art. 16, lid 2 gedteltermijn verzet is aangetekend de procedure voor de
bevoegde gerechten van de lidstaat van oorsprong voortgezet volgens de regels van het gewone
burgerlijk procesrecht. tenzij de eiser uitdrukkelijk heeft verzocht de procedure in dat geval stop te
zetten

Het verzet van verweerster werd tijdig ingesteld zodat de procedure wordt voortgezet volgens de
regels van het gewone burgerlijk procesrecht.

Verweerster heeft een verweerschrift neergelegd gesteld in de Duitse taal.

Naar Belgisch recht dienen de pedarestukken in de taal van de beoordelende instantie te zijn
gesteld, in casu het Nederlands.

Noch het verweer noch de conclusies van verweerster zijn gesteld in het Nederlands.
Gelet op de nietigheid van de Duitse stukken oordeelt de rechtbank zoabs thépaald.
OP DIE GRONDEN, DE RECHTBANK,

Rechtdoende op tegenspraak,

Wijst het verweer af en bevestigt het verleende Europees betalingsbevel van 4 februari 2009 in al zijn
beschikkingen.

Veroordeelt verweerster tot de kosten van het geding, begpob2,00 euro rol recht, meer 900,00
euro rechtsplegingsvergoeding aan de zijde van eisende partij, regigragxpeditierechten niet
inbegrepen.

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande de aanwending van welk rechtsmiddel
ook enzonder borgstelling.

Aldus het vonnis uitgesproken ter gewone en openbare terechtzitting van vrijdag drieéntwintig april
tweeduizend en tien.

Hebben over de zaak geoordeeld:
mevrouw G. Kips. ondervoorzitter in de reludubk.
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Voorzitter; de heren L. Sugn K. Hallynck rechters in harelszaken; bij de uitspraak bijgestaan door
mevrouw M. Geldof. griffier.
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Rechtbank van eerste aanleg te Gent, vonnis van 9 september 2009

Koopovereenkomdtinternationale bevoegdheddArtikel 5, § 1, tweede lid
WIPR 0 Woonplaats medeverweerdeArtikel 8, 1°d Vordering tot

vrijwaring of tot tussenkomsd Niet-conformiteitd CISGd Artikelen 35, 45 en
740 Verjaring 0 Verjaringsverdragd OvergangsbepalingedlLex contractus
EVO-Verdragd Artikel 4.2 d Recht van de stadennesseé Rechtstreekse
vorderingd Overgang contractuele rechtériex contractu® Recht van de
staat TennesséeOnrechtmatige daad Lex loci delicti commissi Artikel 3,
eerste lid BW (oud) Recht van de staat Tennessee of Arkansas

Contrat de vate 8 Compétence internationadel 6 a r t i odéugiem®, A 1,
alinéaCDIP8L e d o mi c-idéfeadeudd 6 a r ¢t 0 &Demand en 1 A
garantie ou en interventiod Non-conformitéd CVIM & Les articles 35, 45 et

740 La prescriptiord Convention sur la pescriptiond Dispositions

transitoiresd Lex contractu® Convention de Rom&L 6 ar t 0 keldwitdéd . 2

| 6 ®t at daL oremntnie@rbadknsmissiort des droits contractuels
OlLexcontractu®L e droit de |04 @&tedldgitimmedlLedlacn ne s s e
delicticommissdL 6 a r t premieralinéddu Cc (ancienpL e dr oi t de |
du Tennessee ou de | 0Arkansas

In de zaak A.R. 03/4102/A van:

1.De heer ¢é&, i ngeschreven in de Kruispuntbank val
te é

2. De wennootschap naar Nederlands recht, ingeschreven in het handelsregister van de Kamer van

Koophandel en Fabrieken voor €& onder het nummert
3.De heer . .. ingeschreven in de Kruispuntbank v
te €

4. Deheer ¢é ingeschreven in de Kruispuntbank van C
te é.

5. De heer €é ingeschreven in de Kruispuntbank van
te €

6.De é ingeschreven in de Krui sppwmmeéran& meatn Detdelr
7.De heer é ingeschrneveani Onder Kemi sgemt oadeder he
te €

eisers op hoofdis, vertegenwoordigd door Mr. ¢é advocaat m
TEGEN:

1. De heer é wonende te &
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eerste verweerder op hoofdentusseneisvereg e nwoor di gd door ¢é; advocaat

2.De heer é wonende te é

tweede verweerder op hoofdejs vert egenwoordigd door Mr. €é advoc
3.De é ingeschreven in de Kruispuntbank tveané Onder
derde verweerster op hoofdentusseneis vert egenwoordigd door Mr. Ad\
En van :

De heer é wonende te é.

Eiser in gedwongen tussenkomst en vrijwaring ver tegenwoor di gd door Mr
kantoor te e

TEGEN:
De é v o @r.hngesahreven in de Kruisgubank van Ondernemingen on:
met zetel te é

Verweerster in gedwongen tussenkomst en vrijwaring vert egenwoordigd door
kantoor te é

En van:
De é ingeschreven in de Kondarhstmumnetrb aén kmevta nz eQGned e rtn

Eiseres in gedwongen tussenkomst en vrijwaring ver t egenwoor di gd door é
kantoor te ¢é

TEGEN
De é voorheen de €é ingeschreven in de Kruispunt
met zetel te é

Verweersta in gedwongen tussenkomst en vrijwaring vertegenwoordigd door Mg  dvocaat
met kantoor te &

Envan :
De é voorheen de €é ingeschreven in de Kruispunt
met zetel te &

Eiseres in gedwongen tussenkomst en vrijwaringvertegenwoordigd door Mr., advocaat met
kantoor te é

TEGEN
€ vennoot sclththypamache édremetrezetel te €& geregistree

Verweerster in gedwongen tussenkomst en vrijwaring vert egenwoordigd door
met kantoor te &

Mede in zake :

2010, nr. 2 2010,11 2

39



1. De heer €é ingeschreven in de Kruispuntbank van
te &

eerste vrijwillig tussenkomende partij, eiser op tussenejs ver t egenwoordigd door
met kantoor é.

2. De heeré ingescrheveninde Krsipunt bank van Ondernemingen onde
te ée.

tweede vrijwillig tussenkomende partij, eiser op tusseneis vertegenwoordigd do¢

advocaat met kantoor te é.;
3.De ,Engeschreven in de Kruispuntbank tzetlnee Onder ne

derde vrijwillig tussenkomende partij, verweerster op tussenejs vertegenwoordigd
advocaat met kantoor te &

EN IN DE ZAAK A.R. 03/4187/A
VAN:

De heer €é& ingeschreven in de Krui spé wonbndentk van
é

eiser, vertgenwooralvgdadbomeMr kantoor te ¢é

TEGEN

D e iBgeschreven in de Kruispuntbank van Ondernemingen onder het némmert zet el t e €
verweerster,verege nwoor di gdadwowoaec a Mr . met kantoor te &

Vonnist de rechtbank als volgt:

l. RECHTSPLEGING

De zaak A.R. 03/4102/A werd ingeleid bij dagvaarding, keridkp 3 oktober 2003.
De zaak A.R03/4187/A werd ingeleid bij dagvaarding, betekend op 10 oktober 2003.

Op de openbare terechtzitting van 18 kamer van deze rechtbank d.d. @&tober 2003 werden de
zaken A.R. 03/4102/A en A.R. 03/4187/A reeds samengevoegd.

Bij verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst, neergelegip 29 oktober 2003, heeft deele r é
verzocht omaekte te nemen van zijn vrijwilligeusssenkomst.

Bij verzoekschiit tot vrijwillige tussenkomst neegejé ter griffie op 13 november 2003, heeft ook de
heeg erzocht om akte te nemen van zijn vrijwillige tudsanst.

Bij dagvaarding in gedwongen tussenkomst en vrij
maat 2004, werd de é gedagvaard in gedwongen tus

Bij verzoekschrift tot vrijwilligetussenkomst, neergelegd ter griffip 23 maart 2005, heeft odke €
verzochtom akte te nemen van haar vrijwilliggssenkomst.
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Bij dagvaarding in tusenkomsen vrijwaring, ten verzoeke van de b e t ek28 apdl 2005, werd
de N.V. é .(andermaal) gedagvaard in tussenkomstrgwaring.

Bij dagvaarding in tussenkomsh vrijwaring, ten verzoeke van tle. V. ¢é bet e k200bd op 2 ¢
werd ooké vennmtschap naar het recht van Werenigde Staten, gedagvaard in tussenkomst en
vrijwaring.

Bij beslissing van de voorzitter van deze rechtbadk3D juli 2007 werden de samengevoegde zaken
A.R. 03/4102/A en AR. 03/4187/A verzonden naar tf¥ kamer vardeze rechtbank.

De partijen werden gehoord op de openbare terechtzitting van deze rechtbank en kamer d.d. 27 mei
2009, waarna de debatten werden gesloten en de zaak in beraad werd genomen.

De rechtbank heeft kennis genomen van het dossier van de reghtgptn van de door de partijen
neergelegde stukken

II. EEITEN EN VORDERINGEN

1. De hede ,de hecke heke HEeerdaéé heerdeé andeheeré
€. (hierna genoemd: de eisers) azal¢atelspr of essi onel

Als zodanighebbenzij zich allen een zelfde fytofarmaceutisch product aangeschaft, genaamd "OFF
SHOOT-0O", waarmee zij de dodnen gekweekte azaleaplanten hebben besproeid beteeft meer
bepaald eergroeiregulator, bedoeld omde azaleaplanten af teoppen (“inte snijden") door het
chemisch verbranden van de groeipunten.

De eisersroerenaan datij in het voorjaar van 2001, nadat zij de door hen gekweekte planten met het
product "OFFSHOOT-O" hadden behandeld, geconfronteerd werden met nagenawighkeevormen

van schadeaanhun planten, waaronder groeistoornis, bladverkleuring en abnormale scheutverming
met de onverkoopbaarheid van de aangetaste planten tot gevolg.

Volgens deeiserswas deze schade te wijten aan de behandeling van hun plaetele moorhen
aangeschafte bussé@FFSHOOT-O", datzij dan ook als eegebrekkig producbeschouwen. Zij
wensen thans vergoeding te bekomande schade die zij hierdoor hebben geleden.

2. Deé, Hheerdeé heckae hedka kReer é damlemti® bevust® bussen
A OFFHOOTOO0 aangekoc h,destiyds groottiaadellaae ie dergélijke producten.

De heer é..band ddeen hdeietr product aangekocht bij de ¢

De heer ¢é venkkl apkddabnahva het pr ocdcwanbotsthapd aang

werd inmiddels ontbonden en eérf e n d . De heer ¢é i s dewurdeovanrdenal i ge
€ In de notari zl e éffening vevealan op30 tetmtiem2d0OR, ineeft fej mich ere r
onvoorwaardel ij k t cetuelg eog biai gelteade pasgiva Voa kijh eekerdng te
nemeno.

Na de inleiding van deaak A.R. 03/4102/A door betekening van de (eerste) dagvaarding d.d. 3
oktober 2003, is evenwel gebSHORT®O® dat weke klee e kdé
aang kocht bij de é.

Ook de é en de ¢é hadden, al-SHOOT@d nahaamgleck cacahlrts , b ihje
€ ., groothandelaar.

De é is de verzekeraar prof.essionele aansprakeld]
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3. De heleref&., op zijn b-BHOOTQAO hgekpcbdubtj nOBEFEé
Zijndede invoerder en verdeler van dit product in Belgié

De €hans de é heefSHOOM®OD pngevoerdOEBEBFt de Verenig
bij,g&évestigd te €é Het pr oduc tverzegeidabusdenm (gallond)eane | a a
3,8 liter, bestemd voor de detailverkoop.

Het | ocSHOGTOBHF da't door de é thans de €& wuit de ¢é
vervaardigd en verpakt door een andere fir ma, me

In hoofdorde betwisten de verschillendeopeenvolgende verkopess, ieder voor zich, alle
aansprakelijkheidin ondergeschikterdesprekerzij telkensde eigen verkoperge invoerdeen/ofde
producent aan iarijwaring.

4, Bij beschikkingenvan de voorzitter van de reclidfank van koophandel te Gent, zetelend
kortgeding, d.d10 oktober 2001gewezen in deaken aldaar gekend ondidg nummers 84/01, K
85/01 enK 86/01, werd een college van deskigash aangesteld, samengestelddie heede i r . é,
heer profdr.i r é.d e h e e opd@chtroehet hierboven ddodde schadegeval onderzoeken.

In hun (eensluidende) eindverslagerd. 23 decenber 2004, neergéegd tergriffie van de rechtbank
van koophandel op9 decembe004,kwam het college van deskundigen het volgendebesluit

iSamenvattend Kkon het col | ege-ShaC gepredoceesdi en na g a
afgevuld in opdracht van é bij € in de Verenigde
kartonnen dozen verscheept werd naar Belgi¢ anvide i nvoer der € thans ¢é

all eenverkoper € en e n& edrkechtweundsaaneen laaln geleverd bige n é
meerdereazaleatelersEr bleek bij sommige telerschadeop te treden, deels voorwexan deze
expertise.

Het college kon in een oriénterendgroef metresten vanbewaarde spuitoplossing opnieuw
gelijkaardige schadesymptomesimuleren. Ineen ruimere wetenschappeliikpraktijkproef met
herhalingen ervooral spuitoplossing uit nog verzegelde ongeopende galliiitShootO, toegepast
zowel onder glas als buiten, gaven bepaalde monsters gemrhade, andere wel. Naast de
onmiddellijkegewenste verbranding van groeitopjes blekebapoterazalea's na eetweetal weken
dan lichterte kleurereneen groeistilstand te vertonamaarna massaal zijscheutjemtstonden. Diis
geen normaal effect en tramp in gradaties.Het college besluiniet totenigeinvloed van potgrond,
waterof anderefytofarmaceutische producten.

Aldus besluit het college dat @mrzaak vande schadeaan azdeaplantenligt in het productOff-
ShootO. Dat is geblekenuit de biologische proeven, aangezlmpaaldebussersteeds schadgaven,
terwijl andereparameters gelijk waren.

Qua scheikundige eigenschappen voldeddé® onderzochte monsters aameinig veelsende
specificaties Een schadelijkresiduwerd nietgevondervia de chemischdaboratoriumonderzoeken,
enkel kleinere verschillen, diaiet abnormaal zijn voor een produdiestaande uit natuurlijke
grondstoffen.

Als mogelijkscenario schuivede deskund@yen een contaminatiraar voor in deafvulfase van Off
ShootO, omdatdergelijkeverontreiniging mogelijis vanwege het hogmlossend/ermogenvan Off
ShootO-bestanddelen en omdaé deskundigen dergelijlerontreinigingspatroomeenderte kunnen
vastgellen en omdat de gekregariormatievan hetproductieproces geen uitsluitsel biedt ggbrek
aan sluitenddraceerbaarheidDe fabrikant lietwetenenkelmeststofferen gelijkaardige OfShoot
producten omie installatie verwerkt te hebben, hetgeendodlegeniet kanverifiéren.
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De schaderaming, op basis vale vaststellingen, vooB rolnummerstotaliseert340.704,23EUR""
(verslagp. 51).

5. Dehoofden t ussenvor der,dreg, denheeg ade hedée, detheee,id e é é
en de he&enrereant r ek

-de €, de é, i1Heebeedé& inéoldsniminstens hoofdelijlen de ene bij gebreke
van de andere, te horen veroordelen tot betaling van:

*aan de ddsenewan 281,41 euro (schadevergoeding) + D.3®euro (teruggave
aankoopprijs) = 24.180,71 euro,vermeerderemetde vergoedendimtrest aan Po sedert
1 juni 2001 (dagvaardingn kortgeding) [ziemotiverendgedeelte syntheseconcluspe,28]
danwel sedert31 augustus 200{dagvaardingelin kort geding)[zie beschikendgedeelte
syntheseconclusie, 1] tot de dag dealgehelebetaling;

-de é en de heer é in solidum, minstens hoofdel i
veroordelen tot betaling van:

* aan desmwan 74.190,00 euro (schadevergoeding5.101,65euro (teruggave
aankoopprijsF 79.291.65 euro,

*aand e h e e som &an 82749,39 euro (schadevergoeding) + 680,22 euro (teruggave
aankoopprijs) = 53.429,64uro,

* aan de sbnewanr 28.859,86euro (schadevergoeding) + 816,26 (&rmgave
aankooppri) = 29.076.12 euro,

* aan de ¢é de som van 54. 438, 9¢éuro @amuggave ( s ¢ h a (
aankoopprijs) = 56.479,57 euro

* aan deestneva 7.253,89deuro (schadevergoedingB.673,19 eurdteruggave
aankooppis) = 20.927.08 euro,

(telkens) tevermmeaderen met deergoedende intrest adr?o sedertl juni 2001 (dagvaarding
in kortgeding)[zie motiverendgedeelte syntheseconcluspe,28] of sedert 3laugustus 2001

(dagvaardingein kort geding)[zie beschikkendjedeeltesyntheseconclusi@,. 31] tot de dag
der algehelebetaling;

-de é en de ¢é in soli dum, mi nstens hoofdelijk e
veroordelen tot betaling van:
*aan de heer ¥.510,8eudsohadevengoeding)l.496,48euro(teruggave
aankoopprijs) = 1907,18euro,te vermeerderemet de vergoedende intresin7 % sedertl
juni 2001 (dagvaarding irkortgeding) [ziemotiverendgedeelte syntheseconclusie, p. 28]
sedert 31 augustus 2001 (dagvaardingen inkort geding) |[zie beschikkendgedeelte
syntheseconclusie, 1] tot dedag der algehele betaling,

Tevens wordt gevraagd om de hiemalgende partijen te veroordelentot de hiernavolgende
gedingkosten

- de d&e é, de heer é en de é

*aan de ¢é dea ddgwaading im kortgevingoegrootop 316,31 euro, emle
rechtsplegingsvergoeding in kortgedibggrootop 208,23euro;

- de én de heer é .
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*aan de é en de heer € de Kkost enope8jiidedra,gvaar c
en de rechtsplegingsvargding in kortgeding, begroot op 208,23 euro;

- de é en de ¢é

*aan de heer ¢é de kosten van dagvaarding 1in
rechtsplegingsvergoeding in kortgeding, begroot op 208,23 euro.

- de ,@e ¢é, de heer é, de heer é en de heer ¢é

*aan de heer é, de é de heer é deckostenwvdre heer
dagvaarding ten gronde, begroot op 360,70 edeorechtsplegingsvergoeding tgronde,
begroot 0p356,97 eurode kosten vande expertise, begroot op 32.032,12 euro, den
aanvullendeechtsplegingsvergoeding expertisegroot op 59,49 euro.

Tot slot wordt gevraagdom het vonnis uitvoerbaar bijvoorraadte verklaren, niettegenstaande alle
verhaalof rechtsmiddel emonder borgstelling of kantonnement.

6. De tussenvordering wa d e heer é strekt er téoie solmum, de h e
minstens hoofdelijk en de ene bij gebreke van de andere, te horen veroordelen tot (terug)betaling van

de aankoopprij s -SHOOTOOEMN bedrage vdrulco04,eBr@dntet bedrag/an

22.178,24 euro ten titeenschadevergoeding, meer de moratoire intresten vanaf 16 juni 2001 dan wel

in subsidiaire ordevanaf 1 juni 2001 ende gerechtelijke intresten op de beide bedrageraf 29

oktober 2003datum vijwillig e tussenkomstpt de datm van effectievebetaling.

Tevens wordt gevraagd om de heer € de é en é i
gebreke van de ander e, te veroordelen tot de kos
stellen op de rechtsplegingsvergmedin kortgeding, begroodp 237,98euro, plus deaanvilende
rechtsplegingsvergoeding, begroot@73 eurode rechtsplegingsvergoediten gronde,begrootop

2.000,00 erp, endeexpertisekosterhegroot op 4.306,58uro.

Tot slotwordt gevraagd om ét vonnis uitvoerbaar bijvoorraadte verklaren,niettegenstaande alle
verhaal en zonddgorgstellingenmet uitsluitingvande mogelijkheid tot kantonnement.

7. De tussenvorderingand e h e e r ertéeors:t r e k t

- de overeenkomst gesloten tussen de deeren de ¢é i nzake

de aanko
SHOOTO6 (factuur nr. 4061 d.d. 31.05.2001) te

op
hor
-de é, d ed eh eée re né ézongetinlsdiddire, derenebij gebrekevan de andere te horen
veroordéen tothet teugbetaleraand e h evarrde aankoopprijyan het product "OFFSHOOT-

OO0 bedrageran364,40 euro, meer de vergoedende intregteraf30 juni 2001ende gerechtelijke
intrestenop hoofdsomen vergoedendamtresten sameranaf13 november2003 tot de dtum van

effectievebetaling;

-de ,de heer é, de zanietia solidém,de enkbij gebréke van de andere te horen
veroordelentot het betalen aanl e heer ébedra@ van 5lel41,48uro ten titel van
schadevergoeding, meer dergoedede intrestenvanaf 1 juni 200%en de gerechtelijkeintresten op
hoofdsomen vergoedende intresten samewanaf 13 november2003 totde datumvan effectieve
betaling.

Tevens wordt gdeheea gl @&@msae i dair, zoniekdvani n s ol |
de ander e, te veroordelen tot all e kosteop van he
de helft van de kosten vardagvaardingin kortgeding, begroot opl66,89,73 euro (sic), de
rechtsplegingsvergoeding in  kortgeding, begrat op 23798 euro, de aanvullende
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rechtsplegingsvergoeding expertise, begroot op 60,73 eumechtsplegingsvergoedingn gronde,
begrootop 3.000,00euro, erde expertisekosterhegrootop 4.306,55 euro.

Tot slot wordt gevraagdom het vonnis uitvoerbaar bijvoorraad € verklaren,niettegenstaandelle
verhaalen zondede mogelijkheidtot borgstelling nockantonnement.

8. De heer gtéin hoofdorde,om elke vordering lastens hem af te wijzen als
onontvankelijkminstens al®ngegrond.

Ondergeschikt, voor xer enige vordering lastens hem gegrond zou worden verklaard, vraagt de heer

€ om de vorderingen tot vergoeding te herleiden
ook een tussenvordering in die er tinstensdeteneebft om
gebreke van de andere, te horen veroordelevrifataringyv an de heer ¢é voor all e
hij zou worden veroordeeld, zowel in hooofdsom als intresiekosten.

Ten slotte wordt gevraagd om de vrijwillig tussenkomende pattg heer € en de e
hoofdvordering, ondergeschi kt de é en ¢é solidai
veroordelen tot de kosten van het gedi ng, aan
rechtspl egi ngsyver @o),degioot gp 700000 esrd, de reclatsplegmgs@ergoeding
kortgeding, begroot op 356,97 euro, en de aanvullende rechtsplegingsvergoeding, begroot op 59,49
euro.

9. De h ewangtom de vordering van deeeré | a s émenmostvarikelijke verklaren, en
deheeré t e v er ode kodtenlarhet gdadiag, in hoofde van de he&er Igreot op 2.000,00
euro.

De é vraagt om de vordering vaongedrend heaer dé haertecr
veroordelen tot de kosten van het geding, in hoofda n de é vast t e ste
basisrechtsplegingsvergoeding ten gronde, begno@t000,00 euro, en de rechtsplegingsvergoeding
kortgeding, begroot op 1.200,00 euro.

Minstenswordtd o or de €é gevr aagd hoene rd kérleidemodsgevinagdyin v.an d e
conclusie.

Daarnaast stelt de é ook een tussenfgoirleeini ng i n
ondergeschikte ordje dedeé heer €, sbkdair,émingtams iré solidum te horen
veroordelen om haar taijwaren voor iedereveroordeling, in hoofdsom, intresten leosten,waartoe

deé zouworden veroordeeld.

Tot sl ot wordt gevrdaeagéd eom d@&@et &,vareodhrekeael é&n t ot
i n hoof de vastdenstelidre op ébasisrechtsplegingsvergoedimgn gronde, begrootop
2.000,00 euro, ede rechtsplegingsvergoeding kortgeding, begroot op 1.200,00 euro.

10. De \faagt omde vordering vande eiserslastensonontvankelijkte verklaren, zonietls
ongegrondaf te wijzen.

Tevens stelt dei Ageken, tdbeseervagodedt soldkirfzoniem de h
in solidum te veroordeleom haarte vrijwaren, in hoofdsomalle intresten en alle kosten waartoe zij
zouwordenveroadeeld.

Tot sl ot vraagt,dde éé eoméd ¢ ehde eostavanrhdt &drigeding,tde

kosten van het deskundig onderzoek en de kastem gr ond e, aan de zijde val
de rechtsplegingsvergoeding in kortgeding, begroot op 242,94 euro, de kosten van dagvaarding in
gedwongen tussenkométegroot op 191,40 euro, dechtsplegingsvergoedingegrootop 2.500,00

euro.
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11. D e \gaagt,in hoofdorde,om de(tussen)vorderingeten aanzienvan haar ontvankelijke
verklarendoch af tewijzen als manifestongegrond,en de eisers ingedwongen tussenktst te
veroordelen tot de gedingkosten gevallen aamijdev an de €é vast te stellen
verzoek tot verkorting van termijnetegroot op 51,94uro, de kosten vande grossen van de
beschikking tot verkortingzan ternijnen, begrootop 11,38 euro, de kosten van dagvaarding in
gedwongen tussenkomst in kortgeding, begroot op 1286&uro, de kosten vandagvaardingin
gedwongen tussenkomst ten gronde, begroot op 1.60dutd, de rechtsplegingsvergoeding
kortgeding,begrootop 208,23euro,de aanvullende rechtsplegingsvergoeding, begopd9,49euro,

ende rechtsplegingsvergoedibgersteaanled (sic), begroot op 7.000,08uro.

Subsidiairvraagtd e  é  oarderthgerontvankelijk te verklaredoch slechts ten dele gegroed,
devordeaingentot vergoedingde herleiden zoalsooropgestlel in conclusie.

Tevens steenltusservad iéng 1 n t erigee strektéomddze katste te horen
veroordelen tot integrale vrijwaringand e N ., Xbwd irthoofdsom aléntresten als kosten

12. € vraagt daechtbank lettedijk - om:
"In hoofdorde

Zich onbevoegd tgerklarenom kenniste nemen varhet geschil versus concluantay corcluante
conformde commercial clausesessorteertonder de bevoegdheid van deederale Instantievan de
Verenigle StatenJaat staan van de sta#rkansas

Minstenste zeggen voor recht déAmerikaans Ederaalre ¢ hlaabstaanhet recht vande staat
Arkansas dient toegepast te worden.

Subsidiairlijk

Indiende rechtbankzichtoch bevoegdouverklaren, dieneminstens de bepalingen van het Weens
Koopverdrag teworden toegepasbp huidigecasusen is de vorderingzersus concluanteonform
artikel 39.2van het Weenkoopverdragverjaard.

Volgens de wettelijke bepalingeanhet Ween&oopverdrag idhet produchiet gebrekkig.

Nog meer subsidiairlijk, teeggen voorecht dat devordering,die gesteld is op grond van verborgen
gebreken laattijdig werd geformuleerd voor de rechtbank en niet conform is meettijke
bepalingervanartikel 1648BW.

Minstenst¢ e ggen voor recht dat het hier gaat over ee

En uitspraak doende over de verschillende rechtsvorderingen gditormuleerd werden op
verschillende grondslagen:

Tezeggen voor recht dat op basis van de productaansprakelijkheid deaW2802.1991 concluante
nietkanaangesproken wordeal evenmin ogontractuelebasis behoudenslanwat  bitreft.

Uitspraak doende over derdering,gesteldn artikel 1382BW-1384 BWte zegga voor recht dat de
eisende partijen en deijwillig tussenkomende partijen falen in hun bewijsplitdivetenhetbewijs
van foutencausaal verband, eof vermoeden vafout.

Ui tspraak doende over de vordering in vrijwarino(
gegrond te verklaren en haar ieeroordelen om concluante te vrijwaren tegake uitspraak in
rechte, intrestern bijhorigheden, incluis, RPV die lastemsa zd wordengelegd.
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é en/of alle partijen, die tegenconcluante een vordering stefdede veroordelen, iedem betaling
vaneen rechtsplegingsvergoeding, graa000 EUR"

Kortom, é betwist, in hoofdorde, de internationale bevoegdheiglan de rechtbank om varde

vordeaingen lastens ha kenniste nemen,ondergeschikt raag zij om alle lastenshaar ingestelde
vordeiingen af tewijzen ds ongegrond en stelt zij tevens ednssenorderingin vrijwaring in tegen

de &

13. De é ten slotte vraagt, in hoofdorde, om de
heer &€ | ast eé snomvankedijkteererklackre minsterengegrond

In ondergeschikte orderaagtde € om te zeggn voor recht dat zij niet gehouden is dekking te
verl enen aan haar verzeker de, de ¢é en de tusser
wijzen alsongegrond

Ondergeschiksteltd e é een tngis, sieervtooa est r ekt \eroorddletoté t e h
vrijwaring van deé v cabberbedragen die ziou gehouderrijn te betalen aan de schdijtende
partijen

In (meer) ondergeschikte ordeoor zover de é zou verodrde&ele®nwor
(tweede) tussenvordering,dien ¢ dadidai€ minstemsén sdidum,e kt o n
minstens de ene bij gebreke van de anderbpren veroordelen totrijwaring van de... voor alle

bedragen digij zou gehouden zijte betalen.

Totslotwordtgevr aagd om de heer €é ondergeschi kt de hee
en de ene bij gebreke van de andere, te veroordelen tot de kosten van het geding, aan de zijde van de

é vast t e stell en op d e r de chbhafdsopdériagy den g s v e r ¢
rechtsplegingsvergoedingbor de dekkingsvorderinggn de rechtsplegingsvergoedingor de (drie)
vrijwaringsvorderingen, telkertsegroot op 2.500,00 euro (vodke

[ll. BEOORDELING

A. ALGEMEEN
i) samenvoeging

1. Rechtsvordringen kunnenals samenhangende zaken wordeehandeld, wanneer zij
onderling zo nauw verbonden ziplat het wenselijk ize samen te behandelen enberechten,
teneinde oplossingete vermijden dieonveenigbaar kunnen zijn wanneede zaken afzonderlijk
wordenberecht(zie art. 30 GerechtelijkWetboek).

Op de openbarterechtzitting varde 16° kamervan deze rechtbank d.d27 oktober 2003verd reeds
beslistomde zaak AR.03/4102/Aendezaak AR.03/4187/Asamen tevoegen.

Voorzover nodig,zal deze bdissing tot samenvoeging bij onderhavig vonwisrden bekrachtigd,
meerbepadd in die zin datde (jongste) zaald.R. 03/4187/Awordt gevaegd bij de (oudste) zaak.R.
03/4102/A.

i) internationale bevoegdheid
2 €, vennootschap naa rde Stateh enrgevestigt te Memphisdnede Sfaatr e n i

Tennessee, betwist diternationale bevoegdheigeter:rechtsmachtvan deze rechtbak om kennis
te nemernvandetegen haar ingesteldeorderingen.
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Tussen de Verenigdetaten erBelgié werd vooralsnog gééoi- of multilateraal verdraggesloten tot
regeling van de rechterlijke bevoegdheid "voor internationale gevallen" t#s onderhavige.De
kwestie ofdeze rechtbankinternationaal bevoegis om kennige nemervandevorderingen ingesteld
t e g e dientddan @k te wordenopgelst volgens de regels hetigen (Belgisch) internatonaal
privaatrecht.

Het beroep van é op de zgn. Acommer ci al cl auseo,
die manier verwijst naar artikel |, sectie 8, lid 3 van de Gronadartde Verenigde Staten, krachtens

hetwelk het Congres bevoegd voor de handel metvreende staten, moet overigensworden

opgemerkt datlezeconstitutionelebepaling gen uitstaas heeftmet de (internationale) bevoegdheid

van de Amerikaanse rechtbanker|fs niet met de toepasselijkheid vaet Amerikaans recht, maar

louter deinternebevoegdheidsverdelirtgssen de federataatende (ded)statenbetreft

Hoe dan ookzd eenBelgische rechtbank gédoepasing (kunnen) maken van de Grondwein de
Verenigde Statenof van welke regel varAmerikaansnternationaal privaatrecht ook. De rechtbank
zal haar internationale bevoegdheid, bgebreke van toepasselijk bi of multilateraal verdrag
uitsluitend toetsen aan degds van heteigen(Belgisch)internationaaprivaatrecht.

3. Alle (tussen)vorderingetegsn é we r dgesteldmadat déedmat st e door de
gedagvaard in gedwongen tussenkomst en vrijwabitgs geschied bidagvaading betekendop 28

juni 2005. Al deze (tussen)vorderingen wendderhalve ingesteld na dewerkingtredingvan het

Wetboek van Internationaal Privaatrecht, ingevoerdAit van16 juli 2004,B.S 27 juli 2004, p.
57344(hierna W.I.P.R.)op 1 oktober 2004zie art.140, eerste lid W.I.P.R.).

De internationale bevodgeidvan deze rechtbank om kennis te nemen var{tdgsen)vordéngen
tegené moet derhalvevorden beoordekl volgens deébepalingen varet W.1.P.R(zie art. 126, § 1
W.L.P.R.).

4, De rechter bij wie degaak aanhangig is gemaakt, ormbektambtshalvezijn interndionde
bevoegdheidzieart.12 W.I.P.R).

Dit is logisch, aangezien daaagnaar de (international@echtsmachtvan de gevatte rechtete
openbare orde raakt.

Om diezelfde reden kan ook geen r eketidewvghdevor den
procedure in kortgeding en/of tijdens de daaropvolgende expertise, de internationale bevoegdheid van
de Belgische instanties (nog) niet zbabbenbetwist. Immers,indien de Belgische rechtbanken
werkelijk géén (internationale) rechtsmacht dew hebben om kennis te nemen van de huidige
vorderingen (ten griogestekl)dakdneekande lgadstyenéemde @it gelbeek

aan rechtsmache allentijde opwerpen.

Dat € de (per hypot hese o0nt bvaredeRelgidche) rechtbhardne r n at i «
a.h.w. reeds "impliciet aanvaard" zou hebben, is dan ook uit den boze.

5. In principe zijn de Belgische rechters (slechts) bevoegd indiemmiecerdemij de inleiding
van devordering zijnwoonplaatgstatutaire zetel) ajewone vetijfplaats (voornaamsteestiging)in
Belgiéheeft(zieart. 5, § 1)id 1 W.I.P.R. samen metrt.4, 8§ 1, 2°%n§ 2, 2° WI.P.R.).

€ i sestigdeterMemphis in destaatTennesseén de Verenigde Staten. Zij heeft gégéetel of
vestigng in Belgié (niet letwist).

6. Echter, indien ewerschillende verweerdersjn, zijn de Belgische rechters (toch) bevoegd
indienéénvanhenzijn woonplaats ofewone verblijfplaats in Belgheeft,tenzijdevordeing slechts
werd ingesteldom eengedaagde te onttrekken ada rechtervan zijn woonplaatsof zijn gewone
verdijfplaatsin het buitenland (zie art. 5, 81§ 2 W.L.LP.R.).
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Daarenboven isenBelgischerechte die bevoegds om kennis te nemen van een vordering, eveneens
bevoegd om kennige nemen van eewordering totvrijwaring of tot tussenkomstenzij deze slechts is
ingesteld om de gedaagde te onttrekkande normaal bevoegde recheie art. 8, 2 W.I.P.R).

In de voorliggendeaakis deze rechtbank alleszifisternationaalppevoegd om kennis te nemean
dehoofden tussenvorderingen die,deerhddea dédn gleestée |l d t e
en de é Al deze verwerende partiinBelgiéhietbetwisth i mmer

Hieruitvolgt dat deze rechtbank, naar Belgisch irdéomaal privaatrechfiok internationaal bevoegd

is om kennis te nememjet alleen van deordering in tussenkomst en vrijwarigan de ¢é en d
(latere) tussenvorderingen in vrijwaring an de ,heeé én deé (zié artt & d° n
W.I.P.R.), maar do van de gewone tussenvorderingeman de eisers zelf waarbij zij hun
oorspronkelijke hoofde n t ussenvorderingen hebben uitgebreid

7. Hetzou ¢ echt s anders zijn, indien de vordering
ingesteld, slechts werden ingesteld om de laatstgenoemde te onttrekken aan de rechter van haar
woonplaats (zetel) of gewone verblijffplaats (vestiging) in het buiteniandit geval: deechtbanken

en hovernvan(de staalfennesse) de Verenigde Staten

De rechtbank benawkt evenwel dat hehiet volstaatom louter vast te stelled a t doér haar
gedwongen tussenkamin eenprocedure die hangende is voor @slgischerechtbank, (inderdaad)
onttrokken is aan de rechtbanken en hoven vast@ETennesee in) de Verenigde Staten. Immers,
dit is louter het normale gevolgvan de toepassingan de hoger aangehaalde regels van Belgisch
internationaal privaatrecht.

Alleen wanneer de hoger bedoeldedeaingenuitsluitend( i s | e zoudénszifn jngesteldoor deze
(Belgische) rechtbank oén te onttrekken aan de rechtbankamhoven van (de staat Tennesseelén)
Verenigde Staterzou ereen probleem kunnen rijzen. D#tatst is hier echtergeenszins het geval,
minstersis dit niet aangetoond.

8. Uit het boveastaandevolgt dat deze rechtbankel degelijkinternationaal bevoegé om van

de voorliggende zaak kennis teemen - niet alleen van de onderscheiden (heofen
tussen)vorderingen teggegle dde kBeem de de (Méket & ede
van de diverse (tussen)vorderingegené

I n principe is er overigens niets dget(Belgischeou bel
vonnis, alsnog eewordering in vrijwaringin te leidentegen haar eigen leverancjezijndeé - los

vandev aag of € daartoe voldoende gronden en/ of b
vrijwaring van ¢é tegen ¢é zou (ui tveorde achtbankek unnen
en hoven van de staat Tennessee in de Verenigde.3faaneen dergelijkeordering in tussenkomst

en vrijwaring hadwellicht zelfs in het kader van de onderhavige procedwaor eenBelgische

rechtbank) kunnewordeningesteld (zie art. 8,1° W.I.P.R.).

De door € @yrapie wam intpreationale onbevoegd, is dus allaszongegrond.De
Belgische rechtbanken en hoven zijn, in dit geval, wel degeligtnationaal bevoegdm kennis te
nemen van de (tussen)vorderingen die thans tegen haar werden ingesteld.

iif) ontvankelijkheid

9. Sommige partijen vragen, in deersteplags, om de tegen hen ingestelde vorderingen
onontvankelijke verKaren.

Echter, geen enkele van deze partijen voert enige (échte) grmchietontvankelijkheid (of
ontoelaatbaarheid) aan.

2010, nr. 2 2010,11 2

49



In zoverred e heer € aanvoer tesdeanakedneeft enrde Yordedirey van @ea k  n i
h e eap éen vergissinderust,voert hij geen betwistingover de regelmatigheid van de procedure
nochover het bestaawvan een vorderingsrecfiiet zgn. ius agendi)in hoofdevand e h emsaar ¢

voert hij in werkelijkheid reeds/ierweertengronde.Di t wor dt overi gemrdf ook d
erkend in het motiverend gedeeltan 4jn syntheseconclusie (p&), waarhij (correct) besluit tot de
ongegrondheidande tegen hem ingestelde vordering. Dit komt hierna aan bod (zig'verde

I n zoverre de €& (zie sydet e eaec @&n alansvioe,r e;m. dkal) ,d
respectievelijk tegen hen werden ingestéddttijdig" zouden zijn, voerenok zij reedsverweer ten

gronde.De vereisteom, op basivan één ofandere hateriéle)rechtsregel, een aanspraak in rechte te
formuleren binnen een bepaalde (verjarings)termijn, is niets anders daéén van de wettelijke
voorwaarden waaraamaar materieel recht, het reéel bestaan van het dooredser ingeroepen

subjectief rechis onderworpenDe vraag ofdeze (materi€éleyoorwaarde ladan niet vervuld is,

betreft dan ook geenszins datvankelijkheidzelfs niet detoelaatbaarheidvan de rechtsvordering,

maar uitsluitend dgegrondheidvan deaanspraalkdie men in rechteformuleet. Ook dit komt lagr

aanbod(zie verder).

Overigens is het preciesndat verjaringsregelsalthansin continentale rechtsstelselgigenlijk geen
regelsvanprocedureel maaran materieelrechtzijn, dat devraagnaar deverjaring vaneenaanspraak
die berust opeeninternationaleovereenkomstaar Belgischen Europees internationaal privaatrecht,
niet moet worden beoordeelalgensdelex fori (d.i. hetnationaalrechtvan de gevatte rechtegijnde
hettoepasselijkeechtvoor procedurekwestieghaar volgens ddex contractusd.i. het recht davan
toepassing i®p de betroken overeenkomsfzie art. 98, 8 1 W.I.P.R. en art10.1.d E.V.O.;zie ook
art. 12.1.d Rone 1-Verordening) Dit zd ook in devoorliggendezaak overigensiet zonderbelang
blijken te zijn(zie verder).

10. De rechtbankziet ook geerambtshalveop te werpen gronden van nientvankelijkheid(of
ontoelaatbaarheid) van enige (hoaffltussen)vordering.

Alle ingesteldghoofd en tussen)vorderingen zijn dwsl degelijk ontvankelijk(entoelaatbaar).
[ €]

91. De rechtbank benadrukt dat het.&G. - in tegenstelling tot tal van andere bronnen van
internationaal privaatrecht géén klassieke verwijzingsregels inhoudt, maar zelf reeds regels van
materieelinternationaaprivaatrecht kvat.

Dit betekent dat de overeenkomsten van (internationale)-kexqowop waarop het CS.G. van
toepassing is, althans voor wat betreft de aspecten die door dit verdrag worden geregeld (zie verder),
niet beheerst worden door de regels van welk natioreeht dan ook, maar uitsluitend door de
(materiéle) regels die vervat ligganhet verdrag zelf

Watdkz e aspecten betreft, is de tussen é en (de r
koop-verkoop dus niet onderworpen aan het Belgischtredhth aanhet recht van dé&/erenigde

Staten en/of het recht van de staat Tennessee, laat staan dat van de staat Amkamsagsluitend

aan de regelgan hetC.1.S.G

92. De verkoper dient zaken af te leveren waarvan de hoeveelheid, de kwalitele en
omschrijving voldoen aan de in de overeenkomst gestelde eisen en die zijn verpakt op de in de
overeenkomst vereiste wijze (zie art. 35.LEG.).

Tenzij de partijien anders zijn overeengekomen, beantwoorden de zaken slechts dan aan de
overeenkomst, ien zij geschikt zijn voor de doeleinden waarvoor zaken van dezelfde omschrijving
gewoonlijk zouden worden gebruikt (zie art. 35.2.a C.I.S.G.).
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Indien de verkoper tekort schiet in de nakoming van een krachtens de overeenkomst of dit Verdrag op
hem rustede verplichting, kan de koper (onder mesthadevergoedingisen, zoals voorzien in de
artikelen 74 tot en met 77 (zie art. 45.1.0.€£G.). De koper verliest door uitoefening van andere
rechten niet zijn eventuele recht op schadevergoeding (zie &1C4%5.G.).

De schadevergoeding wegens een tekortkoming van een partij bestaat uit een bedrag gelijk aan de
schade, met inbegrip van de gederfde winst, die door de andere patrtij als gevolg van de tekortkoming
wordt geledenEen zodanige schadevergoedim@g evenwel niet hoger zijn dan de schade die de
partij die in de nakoming is tekort geschoten bij het sluiten van de overeenkomst voorzag of had
behoren te voorzien als mogelijk gevolg van de tekortkoming, gegeven de feiten die zij kende of die
Zij had bénoren te kennen (zie art. 74 C.1.S.G.).

93. Toegepast op de rechtsverhouding tussen ¢é e
voorschriften van het C.I.S. G., toegepast op de
kan aanspreken gchadevergeding

Immers, zoals reeds werd vastgesteld ter gelegenheid van het onderzoek naar de gebrekkigheid van het
product in de zin van artikel 1641 van het (Belgisch) Burgerlijk Wetboek, staat het buiten kijf dat
(minstens een deel vare!l e iSHOGT-O&F Eniget egesdbi kbe
de doeleinden waarvoor dit product gewoonlijk wordt gebruikt, met name de behandeling van
gekweekte azalea's (zie hoger).

Wel i swaar i s het ni et bewezen dat é tene tijde
rechtsvoorganger van) de ¢é, d e-SHOOBO® e kdeara dvvaenr kdeel i
kende Het staat evenwel vast dat - alsproducentv an het p4SHADFOa HDiFdE ver de
deze gebreken minstens Haghorente kennen.

Der hal v entida\hn et sluiterevan de overeenkomst, ook de sdietd@ente voorzien die

de ¢é (rechtstreeks of onrechtstreeks)-twoda | ij de
schade die de eisers hebben geleden doordat zij de door hen gekweekteleabea behandeld met

(een deel van) de ¢g-8HOOV@T ,d eezitthadsiyaarderimees) ivathalén©p- F

deé

Wa ar € insinueert dat Zij ni et Zou moeten inst
verkochte product omdéatonform artilel 66 en volgende van het Weens Koopverdrag, het 'risico' van

het product [is] overgegaan [op] de kopefzie synthesebesluiten, p. 8), verkoopt zij baarlijke
juridische nonsens. De rechtbank wenst geen inkt te verspillen aan het weerleggen van dergelijke
onzin. Het volstaat te verwijzen naar een cursus verbintenissenrecht tiikaedidatuur.

Althans wat dggrond van de zaak et r e f t |, staat de aansprakéelijkhe
overeenkomstig de regels van het C.I.S.@oldoende vast.

ii) verjaring volgens C.1.S.G.?

94. De koper verliest het recht om zich erop te beroepen dat de zaken niet aan de overeenkomst
beantwoorden, indien hij nieinnen een redelijke termijmadat hij dit heeft ontdekt of had behoren te
ontdekken de verkoper hiervén kennis steJtonder opgave van de aard van de tekortkoming (zie art.
39.1 CI.S.G)).

In ieder geval verliest de koper het recht om zich erop te beroepededatken niet aa de
overeerkomst beantwoorden, indien hij de verkoper niet uiterbjkneneen termijn van twee jaara

de datunwaaropde zaken feitelijk aan de koper werden afgegeven, hiervan in kennis stelt, tenzij deze
termijn niet overeenstemt met een in de overeenkomst opgenomen garantietermijn (zie art. 39.2
Cl.S.G).
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In de voorliggendeaak heeft dé , bij dagvaarding in kortgeding betekend bpsepterber 2001 -

dit is vrij kort na het optreden van de schade van de eisers en zéker kort nadat zijzelf, bij dagvaarding
betekend op 10 augustus 2001, inpdecedure in kortgeding wametroken - ervoor gezorgd dat ook

é .in deze procedure in kortgeding weetrokken.

Op die manier wer@ binnen een redelijke termijn, emeker binnen een termijn van twjaar na de
levering varde bewuste bussen "OFBHOOT-O" aan de& (begin 2001), ontegensgkelijk in kennis
gesteldvan demogelijke gebreken van het voordien geleverde product “SHHEOT-O".

95. Echter, in werkelijkheid heeft artikel 39 van het.§.G. geen betrekking op derjaring van

de rechten van de koper, maar enkel op het eventeeehl van deze rechten indien de koper de
verkoperniet tijdig in kennis stelvan het probleem. Het gaat m.a.w. louter om een (bijkomende)
formele vereiste die de koper, conform het C.I.S.G., dient na te leven als hij zijn aanspraken wil
handhaven.

Anders gezegd, het is niet omdat de kopeoals in de onderhavige zaalle verkopetijdig in kennis
gesteldheeft van een (mogelijk) gebrek van het geleverde product, in de zin van artikel 39 van het
C..S.G., dat deze koper vervolgens a.hwsor altijd en eeuwighet recht zou hebben om zijn
aanspraken wegens deze (mogelijke) tekortkomingen van de verkoper in rechte af te dwingen, m.a.w.
dat deze aansprakeooit meerzouderverjaren.

Op de keper beschouwd bevat het. £G. eigenlijk géén (echte) regaiset betrekking tot de
verjaring van de aanspraken die koper en verkoper aan de bepalingen van dit verdrag zouden ontlenen.
Over de uiterste termijn waarbinnen de partijan p het Cl.S.G. gesteunde claints rechte moeten
instellen wordt in dit verdragn alle talen gezwegen.

De vraag naar deerjaring van aanspraken op grond van een internationale-kedgmop, beheerst
door het A.S.G., wordt dusiet geregelddoor het A.S.G. zelf. Het betreft één van de zgn. "externe
leemten” van het CS.G., zalat de vraag naar de verjaring in principe moet worden opgelost aan de
hand van hethationaal rechtdat, via de klassieke verwijzingsregels, van toepassing is op de
overeenkomst (zie o.mAntwerpen 20 december 199R,W. 200601, p. 523; Kh. leper 29 jaati
2001,R.W, 200102, p.1396, noot; K. ROOX; "Internationale bevoegdheid en de tegenvordering uit
een andere overeenkomsWVerjaring en intresten bij een door het Weense Koopverdrag beheerste
koopovereenkomst", (noot onder Kh. leper 29 januari 20R1), 200102, p. (1398) 1401, nr. 8).

iii) verjaring volgens Verjaringsverdrag?

96. In deze context dient evenwel te worden gewezen opVkadrag inzake verjaring bij
internationale koop van roerende zakeyesloten te New York op 14 juni 1974 en geigiz bij
Protocol, gesloten te Wenen op 11 april 1980, goedgekeurd bij Wet van 15 julB2BE) augustus
2008, p. 57426 (hierna: Verjaringsverdrag).

Het Verjaringsverdrag voorziet in (voor de verdragsstaten uniformaggri€éle verjaringsregelsoor
aanspraken die steunen op internationale overeenkomsten varvédamp. Zowel de Verenigde
Staten als Belgié zijn inmiddels partij bij dit verdrag. Het is van kracht in de Verenigde Staten sinds 1
december 1994 en in Belgié sinds 1 maart 2009.

Het Verjarngsverdrag is echter slechts van toepassing voorzover, op het ogenblik van het sluiten van
de overeenkomst, alle contractspartijen gevestigd wiareen staat die partij is bij dit verdragie
art. 3l.a Verjaringsverdrag).

Ten tijde van bt sluiten varde internationale koeperkoop tusse® en (de rechtsvoorganger van)
deé ( meapl), wasBelgi€é nog géén partij bihet Verjaringsverdrag. Bijgevolg kan dit verdrag
alvastniet rechtstreeks/orden toegepast.
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97. Weliswaar voorziet de huidige versienvédiet Verjaringsverdrag 00k in een mogelijke
onrechtstreeksd¢oepassing, met name wanneepok al zijn niet alle partijen gevestigd in een
verdragsstaat volgens de toepasselijke regels van internationaal privaatrecht, de overeenkomst
onderworpen isanhet recht van een verdragsstdaie art. 3.1.b Verjaringsverdg).

Het volstaat dan dat, via de klassieke verwijzingsregels die de rechter dient toe te passen, de
overeenkomst wordt beheerst door het recht van een staat die partij is bij het Verjediagsve

Derhalve, indienzou blijken dat det us s e n (de& rechtsvoorganger van) d@ gesl ot en
overeenkomst van kpeverkoop onderworpen is aan het recht van (één vaRedenigde State(zie

verder), zoudede bepalingen van het Verjaringsverdrag alsmugchtstreekgan toepassing kunnen

Zijn - daar de Verenigde Staten wél allang partij zijn bij het Verjaringsverdrag.

98. Echter, de oorspronkelijke versie van het Verjaringsverdrag voarisagn een dergelijke
mogelijkheid tot onrechtstreekse toepags/an dit verdrag. Artikel 3 van het Verjaringsverdrag werd
namelijk pas in die zin gewijzigd bij artikel | van het Protocol van 11 april 1980.

Artikel 36bis van het Verjaringsverdrag, ingevoegd bij artikel XII van het Protocol van 11 april 1980,
voorziet, voor staten die later tot het verdrag zouden toetreden, in de mogelijkheid om een verklaring
af te leggen dat zijiet gebondeaijn door de wijzigingen van artikel 3 van het verdrag bij artikel XII

van het Protocol (zie art. 36bis Verjaringsverdrag).

De Verenigde Staten blijken, bij hun toetreding tot het Verjaringsverdrag in 1994, een dergelijke
verklaring te hebben afgelegd (zie:
http://www.uncitral.org/uncitiéenfuncitral_textssale good$1974Convention_status.html#Amended,
i.h.b. de opmerking ater letter g).

Dit betekent dat, in de voorliggende zaak, het Verjaringsvemtéén (rechtstreeks) van toepassing

zou kunnen zijn indien zow@ als (de rechtsvoorganger van)dleten tijde van het sluiten van hun
internationale koogwerkoop (begin 20Q), hun vestiging in de/erenigde Stater{of een andere
verdragsstaat) zouden hebben gehad. Aangezien dit niet het geval was (zie hoger), kunnen de
bepalingen van het Verjaringsverdrag hier digsworden toegepast.

De vraag naar de verjag van de aamsakend i e dhans #&n aanzien van f o eem,uk&n
derhalve slechtworden opgelost aan de hawan delex contractusd.i. hetnationaal rechtdat van
toepassing is op de tussen de voornoemde partijen gesloten internationalerkoop van het
bewste lot "OFFSHOOT-O".

iv) lex contractus?

99. Om te weten wélk nationaal (materieel) recht op de betrokken overeenkomst moet worden
toegepast, dient de rechtbank gebruik te maken van de regels van het (formeel) internationaal
privaatrecht, d.w.z. de ldaiekeverwijzingsregelslie strekken tot aanwijzing van het toepasselijke
nationale recht.

Tussen de Verenigde Staten en Belgié vggrein enkel biof multilateraal verdraggesloten dat enige

nuttige verwijzingsregel aanreikt om uit te maken welk (natidnrecht van toepassing is op een
tussen hun onderdanen gesloten (internationale) overeenkomst. De rechtbank dient derhalve terug te
vallen op het eigen (Europees of Belgisch) internationaal privaatrecht.

De Verordening (EG) nr. 593/2008 van het Eurgpearlement en de Raad van 17 juni 2008 inzake
het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit overeenkomst ("§oRiell 177,4 juli 2008,

p. 6, zal pas van toepassing zijn op overeenkomstemadld december 20Q@llen zijn gesloten (zie
art. 28-29).
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Ook het (Belgisch) W.I.P.R. bepaalt slechts het recht dat van toepassing is op rechtshandelingen en
rechtsfeiten die zich hebben voorgedaarde inwerkingtredingrvan (zie art. 127, 8 1 W.I.P.R.). Het
W.I.P.R. is pas in werking getredep 1 okbber 2004(zie art. 140 W.I.P.R.) dit is (lang) na de
totstandkoming erde uitvoering van de internatiale koopverkoop die destijds sené e(de
rechtsvoorganger vangd € wesipteh (begin 2001).

100. Om de toepasselijkex contractuge achtehalen, moet in dit geval evenwel toepassing worden
gemaakt van heEuropees Verdrag inzake het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit
overeenkomstondertekend te Rome op 19 juni 1980, goedgekeurd bij Wet van 14 juli RS39,
oktober 1987p. 14786 (hierna: E.V.0.).

Dit verdrag is- als zodanig in Belgié van kracht sinds 1 april 1991. Daarvéér waren de bepalingen
van dit verdrag, die inhoudelijk werden overgenomen in de hierboven aangehaalde goedkeuringswet,
in Belgié zelfs reeds van toggsing op overeenkomsten geslotanaf 1 januari 198§zie art. 217

Wet 14 juli 1987). De incorporatie van de verdragsrechtelijke bepalingen van het E.V.O. in het
Belgisch internationaal privaatrecht wordt, voorzover nodig, thans ook wettelijk bekdadbbg het
W.L.P.R. (zie art. 98, 8§ 1 W.I.P.R.).

Dat de Verenigde Stateyeen partijzijn bij het E.V.O., is irrelevant. Wat telt, is daglgiépartij is bij

dit verdrag. Het E.V.O. bevat verwijzingsregels dirdendzijn voor de Belgische rechtsinstas

Zij maken deel uit van het (unifornjuropeesen (dus ook) heBelgischinternationaal privaatrecht.
Het is dit internationaal privaatrecht dat de rechtbank moet toepasagnacht of het nationaal recht
dat, krachtens de verwijzingsregels van hat.@., als toepasselijk recht wordt aangewezen al dan
niet het recht is van één van de staten die partij zijn bij het E.V.O.

Voor zoveel als nodig, wordt dit ook uitdrukkelijk bevestigd in Bat.O. zelf. Het door dit verdray
aangavezenrecht is toepastifk, ongeacht de vraag dfet het recht is van een verdragssluitende staat
(zie art.2 E.V.0.).

101. Voorzover geelkeuzevan het op de overeenkomtstepasselijke recht is gedaarwat in de
voorliggende zaak, bipeweerdelijk ontbreken van ige schrifelijke overeenkomst tussén en (de
rechtsvoorganger van) de n het geval blijkt te zijni wordt de overeenkomst éheerstdoor het
recht van het landiaarmee zij het nauwst is verbondeie art. 4.1 E.V.0O.).

Behoudens het vijfde lid (zie verder) wonermoed dat de overeenkomst het nauwst is verbonden
met het land waar de partij die #enmerkende prestatimoet verrichten, op het tijdstip van het
sluiten van de overeenkomst haar gewone verblijfplaats of, wanneer het een vennootschap, vereniging
of rechtspersoon betreft, hdapofdbestuuheeft. Indien de overeenkomst evenwel in de uitoefening

van het beroep of het bedrijff van deze partij werd gesloten, is dit het land waar zich haar
hoofdvestigingbevindt of, indien de prestatie volgens de overeeskalmor een andere vestiging dan

de hoofdvestiging moet worden verricht, het land waar zich deze andere vestiging bevindt (e art. 4.
E.V.0.).

Het tweede lid (zie hoger) vindt geen toepassing indien niet kan worden vastgesteld welke de
kenmerkende pregiie is. De vermoedens vaonfler meer) het tweede lid (zie hoger) gelden niet
wanneer uit het geheel der omstandigheden blijkt dat de overeenkanvgtris verbondermet een

ander land(zie art. 4.5 E.V.0.).

Indien een Staat uit meer dan één territerigenheid bestaat en elke eenheid daarvan eigen
rechtsregels voor verbintenissen uit overeenkomst bezit, wordt voor de bepaling van het
overeenkomstig dit verdrag toe te passen riectgre territoriale eenheid als een labdschouwd (zie

art. 19.1 E.V.0.)
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102. In geval van eeavereenkomst van koeygerkoop alsdeze die werd gesloten tussénen (de
rechtsvoorganger vame é kan dekenmerkende prestatien de zin van artikel 4.2 van het E.V.O.,
wel degelijk worden vastgesteld.

Het betreft namelijk déeveringvan de waren, zijnde de prestatie die moet worden gelelendde
verkoper(vgl. art. 4.1.a Rome-Verordening). De partij die deze kenmerkepdestatie moest (laten)
verrichten, is dus deerkoper in dit gevalé .

Het st aat b uiovereankorksingt (de rdcatsvoosgandeeva  dheeft §esloteim het
kader van de uitoefening van haar bedliif de-zin van artikel 4.2 van het E.V:O.

De hoofdvestiging vag , in de zin van artikel 4.2 van het\EQ., is gevestigd te Memphia de stat
Tennessem de Verenigde Staten.

De rechtbank gaat ervan uit dat dit 66k reeds het gevalteragijde van het sluiten van de
overeenkomstin geen enkel van de voorgelegde documenten kan alvast enig ander adres worden
teruggevonden.

Integendeel, hettiket van de gel e v er-8HOOBOWS sveenrwefel@deliiké aHets

adresv an €é (stuk 2 é (onder |l ifBrildg od(wachthdejeagme éht ba
d. d. 26 januar.i 2001 maakt mel di ngé ,valnaategt eh ub Ic
onderaan) (onderlijning door de rechtbank).

103. Uit diezelfdefiBill of Ladingd (vrachtbrief) kan worden afgeleid daé bewust-e | ot
SHOOT-O 0 w eervaardigd in de fabriek a n éWest helena in de stadirkansas om
verwlgens (va de Missisgi) te worden verscheept naar (de expediteur vah) en/of (de
rechtsvoorganger van) d& in New Orleans in de stadébuisiana In New Orleans werd het lot
kennelijk verscheept naar Antwerpen (stuk 3 .

Het antwoord op den{et zo evidente) waag vaa dit lot "OFRSHOOT-O oprecies dooé  a &e
rechtsvoorganger vam) e werd geleverd zal de rechtbank in het midden laten. Het antwoord op
deze vraag is namelijk irrelevant. Wat telt, is dat de kenmerkende prestatle vaareenkomst, t.w.
delevering, diemde te worden verricidoor é en dat dehoofdvestigingrané g e vdewas (€ngs)

in de staafennessegzie hoger).

In het licht van de eventuele toepassing van de slotzin van artikel 4.2 van het E.V.O., weze opgemerkt

dat de fabriek in WestHelena (Arkansas) waar het product "GEHOOT-O" blijkbaar werd
gefabriceerd, géén vestiging is vén ma a r vestgma van eeranderef i r ma, namel i j |
Voor zover ¢ewadas de hoofdeestifjing teéMemphis in de staat Tennesgéén

vestigirgen in Arkansas, Louisiarad welkeandere staat ook.

104. Uit niets kan worden afgeleid dat de ovekeerst van koopverkoop diedestijds werd gesloten
tusseré en (de rechtsvoorganger van)é&enauwerverbonden zou zijn, in de zin van &gi 4.5 van
het E.V.O.,met enig ander landan de staat Tennessee.

Het is weliswaar juist dat "de zaak", in haar geheel genomen, allicht nauwer verbondeBédgget

Immers, de bussen "OFFHOOT-O" werden ingevoerd en verdeeid Belgié door een Belgische
importeur alle navolgende verkopen zijn integraal te situémeBelgié inclusief de aankopen door de
eindverbruikers, en de schade die door de laatstgenoemden werd geleden heeft zich eveneens
uitsluitend voltrokken ofBelgisch grondgebied

In functie van de imrnationaalprivaatrechtelijke oefening die de rechtbank thans dient te,risaédén
echter van geen belanDe rechtbank is niet op zoek naar het land waafiseeaak"het nauwst is
verbondenZij is op zoek naar het land waarmee (enkelt de s s em(de gechtsvoorganger van) de
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€ g e s bvereeakomshet nauwst isverborden. Het gaat eimmers om te achterhalen welke
(subjectieve) rechten sommige partijghdeze overeenkoniginnen putten.

Deze overeenkomst heeftbehoudens het feit dat één van phetijen, met name de koper, een
Belgische vennootschap was (en is) met zetel te Antwengemig of geen uitstaans met Belgié. Dat
dezetel van de koperich in Belgié bevindt, kan op zichzelf geenszins volstaan om de toepassing van
het vermoeden varnrtikel 4.2 van het E.V.O., op grond waarvan de vestigiag de verkopehier
doorslaggeveth is (zie hoger), zomaar terzijde te schuiven. Hier anders over oordelen zou neerkomen
op een miskenning van de voorschriften van het E.V.O., in het bijzonder tikkal 4r2 van dit
verdrag.

105. De rechtbank dient derhalve te besluiten dddeontractusd.i. het recht dat van toepassing is
op de ten @asrechtsvéorganger van)@eBENELUX gesloten internationale koeerkoop
vane e n | oSHOQ@TOF-Faar Belgisch internationaal privaatreehiet recht is van de staat
Tennessem de Verenigde Staten.

Alle vragen met betrekking tot de rechtsverhouding éiedoor het sluiten van dit contract is
aangegaan, moetels- voorzover zij géén antwoord vindén het(principieel togoasseijike) C.I.S.G.
(zie hayen) - wordenopgelostaan de hand van het recht van de staat Tennessdaj uitbreiding, het
(federaal) recht van de Verenigde Staten.

Zoals hoger reeds aangestipt, beheerst het recht dat ingelecdgikelen 3 tot en met 6 en 12 van het
E.V.O. op de overeenkomst toepasselijk-i; dit geval het recht van (de staat Tennessee in) de
Verenigde Staterr (onder meer) ook de verschillende wijzen waarop verbintenissen tenietgaan,
alsmedade verjaring @ het verval van rechten als gevolg van het verstrijken van een témaijart.

101.d E.VO.)).

V) verjaring volgens het recht van de staat Tennessee?

106. Het (wetten)recht van de staat Tennessee in de Verenigde Staten ligt vervat ifT derepgsee
Code(Wetboek van Tennessee)
(zie: http:/www.michiecomtennessédipext.dll?f=templates&fnmairnth.htm&cp=tncode).

Hoofdstuk 28Products Liability Actions{vorderingen wegens productaansprakelijkheid) van Titel 29
'Remedies And Special Proceedin@giviele sancties en bijzondere procedures) varldenessee
Code bevat deTennessee Products Liability Act of 19{®et van de staat Tennessee op de
Productaansprakelijkheid van 1978).

Het gaat om een reekalgemene bepalingedie gelden vooralle soortenvorderingenwegens
producten met gebreken ongeacht de rechtsgrond(contractuele, fout of objectieve
aansprakelijkheid) (zie art. 288-102(6) Tennessee Code).

107. Dit hoofdstuk is (onder meer) ook van toepassing op vorderingen wegens
productaansprakigtheid die steunen op eébreach of warranty, express or implie(tie art. 2928

102(6) Tennessee Code), d.w.z. de makoming van een expliciete of impliciete (contractuele)
garantieverplichting

Voor zoveel als nodig, kan in dit verband ook verwem®rden naar de/niform Commercial Code
(Eenvormig Wetboek van Koophandel) van de staat Tennessee (zie Titel 47 Tennessee Code).

Hierin is, voor wat'sales"(overeenkomsten van koagrkoop) betreftkrachtens de watitdrukkelijk
voorzien in een"implied warranty" (impliciete garantieverplichting) dat de verkochte waren
"merchantable’(verkoopwaardig) moeten zijn wanneezoals in de voorliggende zaakle verkoper
eenhandelaar in dergelijke wareirs én de partijemiets anders overeengekomajm (zie art. 472-
314(1) Tennessee Code).
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Om als "merchantable” (verkoopwaardig)te kunnen worden beschouwd, moeten de verkochte
goederen op zijn minst (onder meg@schikt zijn voor de normale doeleinden waarvoor zulke
goederen worden gebruiktie art: 472-314(2)(c) Tennessee Code).

Dit betekent dat de contractuele garantieverplichting die op de (professionele) verkoper rust, naar het
recht van de staat Tennessee @ugeggens identiék aan deze die vervat ligt in artikel 35.2.a van het
C.I.S.G. én aan dezdie voortvloeit uit de artikelen 1641 e.v. van het Belgisch Burgerlijk Wetboek
(zie hoger).

108. é moet wel degelijk wordemeschouwd als dé@ ma n u f a (fabrikan® vad het product
"OFFSHOOT-O 0 denzin van artikel 228-102(4) van de Tennessee @odDeze wettelijke
bepaling bevat overigens eeeer algemene begripsomschrijving

Uit voorgelegde documenten kan weliswaarden afgeleid dat het aan (de rechtsvoorganger van) de
€ ver koc htSEOQTO tde facwwerdvervaardigd (en verpakt) doeen andere firma, met
nameé meer bepaald in dabriek vandeze laatste te West Helena in de staat Arkansas (§tyk 3

Maar uit diezelfde documenténinzonderheid de aankoopfacturen van sommigmdstoffen,die
geadresseerc/dé z( $ nu-Kkamdokwor den af ge preductislechs heefé di t
gefabriceerdn opdracht varé Histdanookk di e khetis faa bet groduct "OFEHOOT

O" i met dien verstande dat dijt productde facto niet zelf maakt maaidk makendoor een derde

zijndeé

Op hetetiketvan de geleverdb u s s e n  w&HQ@OTO G OF iFt d omsdhieven alsj ekn  é
d.w.z.een handelsmerkané ( st u.kOokdphéa)ar website (zi e: &) stel
SHOOTOO0 onmi skenbaidar prvoductal (ss trhdé& dabankan)het zgd.o k
PANNA d.i. het "Pesticide ActionNetwork Nor t h A ifPestidide &ctie NetwerkNoord
Amerika), staat alleeré vermeld als"manufacturer" (fabrikant) van i O FSHOOT-O" (zie:
http://www.pesticideinfo.oripetal Product.jspREG NR=05758200001&DIST_NR=057582) (stuk
9bé ) .

Het is ook ¢é diS#HOOT®OD e e dgstrdresblj @RFS. EPA, d.i. dénited
States Environmental Protection Agen@merikaanse Overheidsdienst voor Milieubescherming),
meer bepaald onderhet nummer 57582, goedgekeurd op 26 maart 1987 (zie:
http://ppis.ceris.purdue.edu/htbin/prodset.com).

Daarbij komt datt één en ander ook zelf al heeft ertattoor, in haar besluiteroer de voorzitter
van de rechtbank van koophandel d.d. 28 septenb@t, 2net zoveel woorden te schrijvéide
concluante produceert 'OFBHOOT' en haar producten worden in flacons van logadjeleverd aan
Arion, die verde verantwoodelijk is voor de distributie varhet product."(stuk 7aé - stuk5 é
(onderlijning door @ rechtbank).

In die omstandigheden kad , anders dan zij thans probeert voor te houdest, zomaar worden
beschouwd als een loutererdelervan het product "OFSHOOT-O ¢ maar heeft zij wel degelijk de
hoedanigheid vafimanufacturer"(fabrikant) in dezin van artikel 2928-102(4 van de Tennessee
Code. Daté tevens eerisdler" (verkoper) is vardit product, is niet relevantle ene hoedanigheid
sluit de andere niet uit (vgl. art. 28-106(b) Tennessee Code).

109. Uit het bovenstaande volgt dat ookhdiédige tussenwdeing in vrijwari n g Vv ategerkee é
die gesteundsi op de destijdsgesloteninternationale koojerkoop, onder de hoger vermelde
Tennessee Products Liability Act of 19H®ofdstuk 28 van Titel 29 van de Tennessee Code) valt.

De verjamngstermijnen voor een dergelijke vordering worden, naar het recht van de staat Tennessee,
bepaald in artikel 228-103 van de Tennessee Code.
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Hierbij wordt, naargelang deechtsgrondwaarop de vordering wegens productaansprakelijkheid
berust, verwezen ma de gewone verjaringstermijnenvoor vorderingen op basis van deze
rechtsgrondein het algemeereoals deze elders in de Tennessee Code zijn bepaald (zie 31028

art. 283-105, art. 283-202 en art. 42-725) - met dien verstande dat, specifiekovowat de
vorderingenwegens productaansprakelijkheloetreft, voorzien wordt in een aantbljkomende
maxima(zie art. 2928-103(a) Tennessee Code; vgl. art. 12, 88 1 en 2 Wet Productaansprakelijkheid).

Deze bijkomende limieten zijn hier echter niet ada orde, net zomin als de verlengde
verjaringstermijnen waarvan sprake in artikelZ8103(b) en (c) van de Tennessee Code.

110. Vorderingen wegens nisakoming van eetsale" (overeenkomst van koegerkoop), moeten in
principe worden ingesteldinnen @ vier jaarnadat de'cause of action'(oorzaak van de vordering)
zich heeft voltrokken (zie art. 4%725(1) Tennessee Code). Het is (onder meer) naar déze
verjaringstermijn dat artikel 228-103(a) van de Tennessee Code (zie hoger) refereert.

De "cause of action" (oorzaak van de vordering) voltrekt zich wanneer de miskenning van de
contractuele verplichting zich voordoet, ongeacht of de gedupeerde partij Hienrasheeft. Daarbij

komt dat eerfbreach of warranty"(miskenning van een garantieverplicigf) zich voordoet'when
tender of delivery is madetl.w.z. (reeds) op het ogenblik dat de waren worden (aangeboden om te
worden)geleverdzie art. 472-725(2) Tennessee Code).

Maar deze principiéle verjaringstermijn van vier jaar staat er niet aawiregl dat eefcounterdaim”
(tegenvordering) of eetithird-party complaint” (vordering in tussenkomst en vrijwaring) wordt
ingesteld, mits deze laatste (nog) niet verjaard wpshet ogenblik van het instellen van de
(hoofd)claimddie tot deze (tegean ussen)vorderingen hebben geleid (zie art2425(5) Tennessee
Code).

111. Zoals hoger reeds uitgmzet, is de vordering tussenkomsen vrijwaring vande é tegené
gegronden ditwegens een verzuim van laatstgenoemdehaancontractuele verplichtgen in de zin
van artikel 35s/an het C.I.S.(zie hoger).

Daar de vraag naar de eventuedgjaring van deze vordering evenwel moet worden beoordesdal

het recht van de staat Tennesgeie hoger), is het zaak om deause of action'{oorzaak van de
vordering) a.h.w. t&ertalennaar eericause of action{oorzaak van de vordering) di@aar het recht

van de staat Tenness&an fungeren als beginpunt van de verjaringstermijn. Dit kan slechts de
"breach of warranty"(miskenning van een garantieverplithg) zijn die in hoofde varé als
(professionele) verkoper van het bewuste lot "€3HOOT-0", werd vastgesteld (zie hoger).

Uit de gegevens vermeld de hoger aangehaal@eB i | | ofviadhnigoi ef) van é ¢
2001 (stuk 3 béi ) Bat dae bhe-8HOPEQAWU sdee flaohr ifetkF Fv an ¢
Helena (Arkansas) pas heeft verlaten2@pjanuari 2001 Zonder in te gaan op de (niet zo evidente)
Viaag wanneer dit |l ot precies aan (de ra&kcht svoc(
worden besloten dat deze leverindpgischerwijzei alleszins niewdd 26 januari 2001kan hebben
plaatsgevonden.

De vroegst mogelijkedatum van levering, die het beginpunt vormt van de verjaringstermijn
overeenkomstig artikel 42-725(2) van de Tenssee Code, is m.a.®6 januari 2001

112. De vordering in tussenkomst en vrijwaring
betekendp 28 juni 200%ndaadwerkelijk afgeleverd aa@no p aufustus 200Dit is méér dan vier
jaar na 26 januari 2001

Echter éd fd eveé dz op haar beurt, reeds gedagvaard
bij dagvaarding betekenop 12 maart 2004De initiéle vorderingen van dasers werden zelfs nog
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eerder ingesteld, namelijk bij dagvaardingen betelapn8 en 10 oktober 2003 bij verzoekshriften
neergelegd tegriffie op 29 oktober 2008 en13 november 2008

I n de dagvaarding i n t uss e28ko 2003) liecebetekenenggnwar i ng
werd (uiteraard) ook naar dézaichs verwezen

Alle voormelde data (3 oktober 2003, 10 oktober 2003, 29 oktober 2003, 13 november 2003 en 12
maart 2004) liggeminder van vier jaama 26 januari 2001, zijnde deoegst mogelijkelatum van
levering en (dus ook) hetroegst mogelijkdeginpunt van deerjaringstermijn bedoeld in artikel 47
2-725(1) van de Tennessee Code. Op tijdstppen was de (latere) vorderimg tussenkomst en
vrijwaring van de2 dus (ook)nog niet verjaard

Dit betekent dat de vordering tussenkomst en vrijwaring van @&, edpas) naderhand werd
ingesteld bij dagvaarding betekend op 28 juni 2@f)5,dat ogenblik (28 junR005) 66k nog niet
verjaardwas en dit overeenkomstig artikel-27725(5) van de Tennessee Code.

vi) besluit

113. Uit dit alles volgt dat de vorderingynr i j wa r i nteggené anaarhet Goepasselijke) recht
van de staat Tennesseét verjaardis.

Anders daré voorhoudt, werd alvastéze vordeng (ten gronde) dusiet laattijdigingesteld.

De rechtbank merkt op dat de conclusie misschiederszou zijn geweest, indien de Verenigde
Staten, bij hun toetreding tot het hoger aangehaalde Verjaringsverdrag, géén verklaring hadden
afgelegd in de zin van artikel 36bis van dit verdrag. In dat geval zouden immers, in de voorliggende
zaak, uitsluitend de revante bepalingen uit het Verjaringsverdrag van toepassing zijn geweest (zie
art. 8, 9.1, 10.2, 13 en 18.2 Verjaringsverdrag) dusniet het recht van de staat Tennessee, 00k niet
artikel 472-725(5) van de Tennessee Code.

114. Gelet op wat hoger reedgerd uiteengezet met betrekking tot deond van deze (tijdig
ingestelde) tussenvordering, die gesteund is op de artikelen 35.1, 35.2.a, 45 en 7£\aB.6el(zie

hoger), moetdan ook worden besloten dat lese nvor der i ng i n viegmjgwari ng
integraal) gegrond moet wordearklaard.

Omanaloge edenen dient, omgekeerd de (ondertggmschi kt €
deé adngegronde wordenafgewezenMen ziet trouwens niet in op basis van welkehtsgrond

de ¢é ekaper, odttosgehouden zou kunneni j n  alswerkéoper te vrijwaren indien de
laatstgenoemdeok zelf zouworden aangesproken door navolgende kopers.

D-2. OVERIGE PARTIJEN vs COCHRAN
i) rechtstreekse contractuele vordering?

115. Alle andere partifedan deé hebben géén rediteekse contractul e b a n[Dezematdte é
heeft, als verkoper, enkel een overeenkomst ges|l

Vruchteloos beroepen deze andere partijen zich opélgischrecht om voor te houden dat opi,
nietteggenstaande het ontbreken vathtstreekse contractuele bagd,rechtstreekszouden kunnen
aanspreken.

Dat (ook) de aanspraken van de é intereatiopate kabp ge st el
verkoopen deartikelen 351, 352.a, 45 en 74an het A.S.G.(zie hoger), nadien als e¢épebehoren

van de zaak (mede) zouden zijwergedrageraan alle navolgende kopers en dit op grond van artikel

1615 van heBelgischBurgerlijk Wetboek, is helaas een al te voortvarende stelling. Dit zou slesthts
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geval zijn alsalle betrokken rechtsverhoudingen onderworpen waren geweest aBelbstchrecht
(zie hoger).

116. Echterde rechtsverhouding tussénen de overige partijen et onderworperaan heBelgisch
recht.

Om te beginnen is (alleen) dee c ht svor der idad ordervgopenaan hét CRG
althans voor wabetreft de door diverdrag geregelde aangelegenheden (zie hoger). De andere partijen
hebben zelféén internationale koegerkoopvan roerende zaken gesloten et

De vraag 6 ook derden en in het bijzondenavolgende kopersrechten kunnen putten uit een
internationale kooerkoop van roerende zaken, is (opnieuw) een aangelegenheid die door het
C.1.S.G.niet geregeldvordt.

Deze vraag moet dan ook worden opgelost volgeriextontractus d.i. hetnationaal rechtdatvan
toepassing is op de u s e en (d& rechtsvoorganger vath)e ¢é ¢ ewereemkomsh van koep
verkoop.

Zoals hoger reeds omstandig werd uiteengezet, iexdeontractusn dit geval het recht van de staat
Tennessee en, bij uitbreiding, het (federaal) recht van de Verenigde Staten (zie hoger).

117. De mogelijkheid van derden om aanspraken te formuleren op grond van andermans contracten,
hangt naar Angelsaksisch recht samen met de juridische ontwikkelimggeide leer valtprivity of

contract’, dw.z. de vereiste van eagchtstreekse contractuele banth aanspraken te fouleren-

m.a.w. de evenknie van wat, naar continentaal recht, voortvloeit uit het beginselretatidiéeit der
overeenkomstefzie art. 1165 Burgerlijk Wetboek).

De rechtbank verwijst naar een aantal arresten van Britse en Amerikaanse hoven die voor deze
evolutie baanbrekend zijn geweest.

Waar aanvankelijk nog werd aangenomen dat een benadeelde, bij gebrépewignof contract”
(rechtstreekse contractuele band), géén verhaal kon hebben tegen de fabrikant van een gebrekkig goed
(zie: Exchequer 6 juni 1842, Winterbottom v. Wright 152 Eng. Rep. 402,
http//www.lawrence.edffastboardmaviWntbtm_Wr.html), werden  dergelijke  vorderimg
gaandeweg wél aanvaard op grond \tant of negligence'(foutaansprakelijkheid wegens miskenning
van de zorgvuldigheidsplicht) (zie: Neviork Court of Appeals 1#naart1916, MacPherson v.Buick
Motor Company,217 N.Y. 382, httpiivww.lawrence.edu/fagibardmawMacPhrsn_Bu.html; House
of-Lords 26 mei 1932, Donoghue V. Stevenson 1932 A.C. 562,
http//www.lawrence.edffast/boardmaw/Donogh_Phtml) en nog later zelfs op grond vdstrict
liability" (objectieve aansprakelijkheid) (zie: California Suprenoeif€24 januari 19635reenman v.
Yuba Power Products, 59 Cal.2d 57, zie o.m.: http://online.ceb.ct@d€zs/C2/59C2d57.htm).

Het wettenrecht van de staat Tennessee sluit op deze evolutie aan, door uitdrukkelijk te bepalen dat
"privity not required" is, m.a.w. dat een rechtstreekse contractuele band tussen benadeelde en
aangesprokenagyéén vereisteis - niet alleen voor schadeclaims op grond varegligence"
(foutaansprakelijkheid) ofstrict liability" (objectieve aansprakelijkheid), maar 66k op grond van
"breach of warranty'{miskenning van een garantieverplichtinticluding actions brought under the
provisions of the Uniform Commercial Cod@iclusief schadeclaims op basis van de bepalingen van

het Eenvormig Wetboek van Koophandel) (zie art329.04 Tennessee Code).

118. Hoger werd reeds aangestipt dat"deiform Commercial Code'(Eenvormig Wetboek van
Koophandel) van de staat Tennessee (Titel 47 Tennessee Code),"satak&overeenkomsten van
koop-verkoop), voorziet in eetimplied warranty” (impliciete garantieverplichting) die, behoudens
andersluidende overeenkomst, rust op elke verkopenatidelaarin dergelijke goederen isdat de
verkochte warerimerchantable"(verkoopwaardig) zijn, wat (onder meer) inhoudt dat zij geschikt
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moeten zijnvoor de normale doeleinden waarvoor zulke goederen worden gebruikt (zie-art. 47
314(1) en (2)(c) Tennessee Code) (zie hoger).

Uit artikel 2934-104 van de Tennessee Code volgt dat het, (00k) voor een schadeclaim op basis van
"warranty" (garantieverplibting), niet vereistis dat de benadeelde eegchtstreekse contractuele
bandheeft met de aangesproken verkoper.

Op die manier kunnen navolgende kopers van een goed, zoals een eindverbruiker, zich 64k richten tot
vroegere verkopers, zoals de fabrikanfoéde verdeleren dit zélfs op grond van de hoderdoelde

"breach of implied warranty of merchantability(miskenning van de impliciete garantie van
verkoopwaardigheid), dikrachtens de wet zedfilzwijgend begrepen is in de overeenkomst van koop
verkoop die door de aangesproken verkoper (enkel) zijn eigen kopewerd gesloten en waarbij de
benadeelde zelf dus strikt genongeen partijis.

Kortom, krachtens de artikelen -334-104 en 472-314 van de Tennessee Code geldt, ook naar het
recht van detaat Tennessee, voor de navolgende koperaeggens dezelfde regéd naar Belgisch
recht op grond van artikel 1615 van het Burgerlijk Wetboek (zie hoger).

ii) verjaring?

119. Zoals hoger reeds vermeld, bedraagt de verjaringstermijn voor schadeclgans werkoop van
gebrekkigeproducten, voorzover zij berusten op de (contractuele) grondsld@pnesath of warranty”
(miskenning van een garantieverplichting), naar het recht van de staat Tennesseeyistejeas
vanaf het ogenblik dat deze zaken verdaangeboden om te worden) geleverd (zie ar282803(a)
en art. 472-725(1) Tennessee Code) (zie hoger).

De levering van de bewuste bussen "€BHOOT-O" is alleszins geschidd het voorjaar van 20Q1
zoalsonder meer kan wordeafgeleid uit de facten die door de he&r worden voorgelegd en die
betrekking hebben operkopen vanii O FFHOOT-O", onder andere aan @ésers, in de periode van
maart tot en met juni 2001 (stukkerid5é ).

De rechtbank zal dan ook uitgaan van een (uiterste) datum vamggdées, voor alle partijen samen,
gemakshalve wordt gesitueeng 30 juni 2001 Wat telt, is namelijk dat welke levering ook aan om
het even welke partipnmogelijk na 30 juni 200kan hebben plaatsgevonderaangezien op dat
ogenblik (zelfs) deschadesan de door de eisers gekweekte azalea's zich reeds voltrokken had.

120. All e tussenvorderingen van dwerdep,ahw pef e n, ar
definitie, pas ingestelda 28 juni 2005 zijnde de datum waaroge laatstgenoemde door dewerd
gedagvaard in gedwongémssenkomst en vrijwaring. De eerste vize tussenvorderingéegen ..;
werd ingesteld door de heer ol9bktoper 20@bAle dndesei € ne e
tussenvorderingen tegen ebzipvmhrog latezeddtume van de é (

All e bedoel de t us s e nv ogewoeeussaengoedaringerevgrede eisers alzde w e |
tussenvorderingen in vrij warméédanviegaarnade (uiterste)r € e n
datum van levering (30 jui005)ingesteld.

D®ze vor der izimdus-ralthans ig rowerredzij steunen op eemtractuelebasis, t.w. de
miskenning van een (impliciete) garantieverplichting (zie hogeaar het (toepasselijke) recht van de
staat Tennessee, wél verjaard.

121. De rechtbank wijst deartijen erop datle uitzonderingsbepaling van artikl-2-725(5) van de
Tennessee Code, op grond waar vtagené dnetverjaarddesdr i ng i T
geacht Zie hoger)niet van toepassinig ten aanzien vatle overige partijen.

2010, nr. 2 2010,11 2

61



Immers, artikel 42-725(5) van de Tennessee Code laat énkel een afwijking van de principiéle
verjaringstermijn (van vier jaar) toe voor zij die eeounterdaim” (tegenvordering) of eetthird-
party complaint"(vordering in tusseniknst en vrijwaring) instellen.

Van een "countetaim” (tegenvordering), zijnde een vordering van een oorspronkelijke verweerder
tegen een oorspr&alijke eiser, is in dit verbandlvast geen sprake. Integende®l,werd zelf als
(laatste) verwerende partijin de procedure betrokken. Tegen haar werden dan ook géén
"counterclaims'(tegenvorderingen) ingesteld.

Van een'third-party complaint"(vordering in tussenkomst en vrijwaring) is slechts sprake wanneer
eenderde d.w.z. een partij die nog niet in hetdjjgg is, door een oorspronkelijkeerweerder in de
procedure wordt betrokkemit is precies & t (al | geslaan heaftemaié i redenwaarom
haar vorderingn vrijwaring, krachtens artikel 42-725(5) van delTennessee Codejet verjaardis

(zie hogey.

De vorderingen van de overige partijen zijn echter gé&Bind-party complaints"(vorderingenin
tussenkomsten vrijwaring) in de zin van artikel 42-725(5) van de Tennessee Code. Deze
vorderingen werden immensiet ingesteldtegen een derdeop het ognblik dat deze vorderingen
werdeningesteldw a s rééds partij in hegeding, aangezien zij al was gedagvaartugssenkomst
doorde¢ op 28 juni 2005.

Niet alle vorderingen die, naar Belgisch recht,talsenvorderingekunnen worden bestempeld (zie
art. 13 Gerechtelijk Wetboek), zijn derhalve dikird party complaints'(vorderingenn tussenkomst

en vrijwaring) in de zin van artikel 42-725(5) van de Tennessee Code. Voor het instellen van een
nieuwe vorderingdoor een oorspronkelijke eisen dittegen een andere dan de oorspronkelijke
verweerder voorziet de Tennessee Code nameliglthans voor sommige gevallenin specifieke
procedurerede én eenbijzondere verjaringstermijn (zie art. 20119 Tennessee Code) (zie verder).
Van eenfithird partyc o mp | @drderingin tussenkomst en vrijwaring), in de zin van artike2-47
725(5) van de Tennessee Code, kan in dat geval dageeoksprakeijn.

Deze"third party complaints'(vorderingenin tussenkomsn vrijwaring), in de zin van artikel 4%

725(5) van de Tennessee Code, zijn m.a.w. slechts gelijk te stellen met vorderingen die, naar Belgisch
recht, moeten worden gekwalificeerd als vorderingen in (gedworngssgnkomsizie art. 15 en 16,

lid 2 Gerechtelijk Wetboek).

122. Volledigheidshalvstipt de rechtbank aan dat, volgens het procedurerecht van de staat Tennessee,
voor de oorspronkelijke eiser soms uitdrukkelijk voorzien is in de mogelijkheid om later (alsnog) een
andere partij dan de oorspronkelijke verweerder in het geding te betrekken

Het gaat dan meer bepaald om procedures op basigcoamparative falid (samenlopende fouten).

De oorspronkelijke eiser kan darinnen de negentig dageadat de oorspronkelijke verweerder een
derde partij heeft aangewezen als degene die, volgens ueevder, heeft gezorgd voor of
bijgedragen tot de schade waarvoor de eiser vergoeding claimt, ook zéIf overgaan tot het instellen van
een (hoofd of tussen)vordering tegen deze derde pariiglfs indien deze vordering, volgens de
gewone verjaringsregelnyp dat ogenblik reedserjaard zou zijn (zie art. 2-119(a) en (b)
Tennessee Code).

Deze afwijking van de gewone verjaringsregels geldt echter, bij wijze van (restrictief op te vatten)
uitzondering,uitsluitendin de hierboven bedoelde hypothese (zie 20-1-119(c) Tennessee Code).
Daarbuiten gelden dus enkel de principiéle verjaringstermijnen.

123. Toegepast op de voorliggende zaak, moet vooreerst worden opgemerikt detmate dat het
voormelde artikel 24-119 van de Tennessee Code een (bijkmegverjaringsregelbevat - dit
artikel niet zomaar kan worden beschouwd als zuiver procedurerecht, tat Bis uitsluitend zou
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kunnen worden toegepast door de rechtbanken en hoven van de staat Tennesset degelijk een
onderdeel vormt van dex contractuslie van toepassingisopdeo or é gversehkonskvan
koop-verkoop (zie art. 10.1.d E.V.O.) (zieoger).

Echter, voorzover de eisers, de heer e de ¢é en/
van negentig dagewaarin artkel 20-1-119 vande Tennessee Code voorziet, zouteergeefs zijn.

De toepassingsvoorwaarden van artikell2ZDl 9(a) van de Tennessee Code zijn in dit geval namelijk

niet vervuld.

Immers, aangenomen dat men in de voorliggende zaak al te maken he&fbmeéarative fault"
(samenlopende fouten) in de zin vatikel 201-119(a) va de Tennessee Code, staat vasgdatiet

door de oorspronkelijke (of later tussengekomargndepartij(en) werd gedagvaard tnssenkomst,
maar wel dood e ¢é z i jwelidvear Eterrtussengekem) verwerendepartij, endit via een
"third party complaint"(vordering in tussenkomst en vrijwaring) (zie hoger). Voor déze hypothese
Zijn de bepalingen van artikel 20119 van de Tennessee Code kennelijk niet bedoeld.

Hoe dan ok moet worden vastgesteld dat de termijn van negentig dagen, waarvan sprake in artikel
20-1-119(a) en (b) van de Tennessee Code, déén van de betrokkentigen werdgerespecteerd.

| mmers, é werd door de ¢é al g e d jmvaringoo@m 28 §uni 20A5. ge d wo I
De eerstvolgendaussen or deri ng tegen €é werd ingesteld door
ter griffie op 19 oktober2005 - dit is méér dan negentiglagen na 28 juni 2005. Alle overige
tussenvorderingetegené zijn van nog atere datum

124, Uitdital | es vol gt dat , anders dan de tussenvorde
overige tussenvorderingen tegen € zowel de gew
tussenvorderingen i ndev,iBiej @a reinaltighesvirazoveradipgesteend r  é

Zijn op een(contractuele garantieverplichting voor gebreken van de verkochte aaaiaard zijn,
aangezien zij niet werden ingesteld binnen de (principiéle) verjaringstermijyiergaar die naar het
(toepasselijke) recht van de staat Tennessee van toepassing is.

Wat déze (tusséworderingen en éke (contractuele) rechtsgrondiedt, is het verweerva@ dat zi j
laattijdig werden ingesteld dus alvasel gegrond.

iii) alternatieve rechtsgronden?

125. D we l de ei,gder healrs édené de é steunen hun resp
€ ondergeschiktd.w.z. voorzoverij ongegrondzouden zijnop contractuele basjs(ook) op een
vermeend@nrechtmatige daadnbf een vermeendebjectieve (productansprakelijkheid

Aargezien deze tussen vorderingereteg € al t hans i n zatlevapdergpatijeadan ui t g
d e (i@derdaad) ongegrond zijn in de mak&t zij op een contractuele basis steunen, meer bepaald
wegens verjaringzie hoger), dientle rechtbank zich thans ook over deze alternatieve rechtsgronden

te buigen.

126. Wat het toepasselijke recht betreft, moet andermaal worden vastgesteld dat tussen de Verenigde
Staten en Belgié (nog) géén internationaal verdrag van kracht is met rdgadswojzing van het
toepasselijke recht voor aanspraken wedentaansprakelijkheid en/of productaansprakelijkhiid

zaken die aanknopingen hebben met de beide voornoemde staten.

De Conventie van Den Haag van 2 oktober 1973 inzake de wet die vanstogpssop de
productenaansprakelijkhejadverd alvast door Belgié nooit bekrachtigd.

De Verordening (EG) nr. 864/2007 van het Europees Parlement en de Raad van 11 juli 2007
betreffende het recht dat van toepassingopmie nt r act uel e Romelr)bBb.n.198,81 ssen (
juli 2007, p. 40, is slechts van toepassing op schadeveroorzakende gebeurtenissen die zich hebben
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voorgedaama 11 januari 2009zie art. 3132). VOOr deze datum bestonden er in deze materie nog
géén Europese instrumenten met (unifeywerwijzingsregels.

Het Belgisch W.I.P.R. bepaalt slechts het recht dat van toepassing is op rechtshandelingen en
rechtsfeiten die zich hebben voorgedasn 1 oktober 2004zie art. 127, 8§ 1 en art. 140, Iid 1
W.I.P.R.) (zie hoger).

Aangezien de onretimatige daad eof grond van prductaanprakelijkheid die thans aaéd wordt
verweten, zich heeft voorgedaan (uiterliji)het voorjaar van 200{zie hoger) dit is dus (lang) voor

1 oktober 2004 en (zeker) v66r 11 januari 2009moet men dus, om het taegselijke
(buitencontractueel) aansprakelijkheidsrecht te achterhalen, toepassing maken van het (nog niet
gecodificeerd) internationaal privaatrecht zoals dat in Belgié gold vo6r 1 oktober 2004.

127. De wetten van politie en veiligheid verbinden allerbii@en het grondgebied wonen (zie art. 3,
lid 1 (oud) Burgerlijk Wetboek, zoals van toepassing op 30 juni 2001).

Op basis van deze (thans opgeheven) wettelijke bepaling, werd aangenomen dat, in zaken met
aanknopingen naar verschillende staten, de buteractuele aansprakelijkheid in principe werd
beheerst door de zgn. lex loci delicti commissi, d.w.z. de wet van de plaats waar de onrechtmatige
daad werd gepleegd (zie 0.m.: Cdisémei 1957, Pas. 1957,0, 1111, conlc Proc:Gen R. HAYOIT

DE TERMICOURT; Cass. 30 oktober 1981, Arr. Cass. 1821 p. 318;A. HEYVAERT, Belgisch
Internationaal Privaatrecht, een Inleiding, Gent, Mys & Breesch, 1999, d838ar. 424; G. VAN

HECKE en K. LENAERTS, Internationaal Privaatrecht, in Algemene PractischesRectameling,

Gent, StoryScientia, 1986, p. 342, nr. 763 en p. 346, nr. 775).

Tot de verwijzingscategorie van de onrechtmatige daad, behoorde (en behoort) onder meer de vraag
naar de termijnen van verjaring of verval (zie o.m.: A. HEYVAERT, o.c., p.rii84.26).

Onder dezelfde verwijzingscategorie viel (en valt) ook de vraag naar de constitutieve bestanddelen die
moeten zijn vervuld opdat de aangevoerde (gt risico)aansprakelijkheid zou kunnen worden
aangenomen (zie o.m.: G. VAN HECKE en K. LENRES, o.c., p. 343, nr. 764).

128. Zowel de vorderingen op basis viautaansprakelijkheicals deze op basis van (objectieve)
productaansprakelijkheiddienen bijgevolg op hun gegrondheid te worden beoordeeld volgens het
recht van de staat waar de aangedeenrechtmatige daad werd gepleegd c.q. waar de voorwaarden
van de beweerde (objectieve) productaansprakelijkheid zich in concreto zouden hebben verenigd.

Die staat kan, wag b e t anradgdlijk Belgié zijn. Immers, é heeft, in het kader van de
voorliggende zaakgeen enkele handelimgesteld op Belgisch grondgebiedl. heeft, als dusdanig,
omzeggensietsmetBelgié maken.

Al s er ala&rEge folieve handeling of eenbgek aan zorgvuldigheidou kunnen worden
verweten, dan kan dezach slechtsheblen voorgedaan ten tijde van de vervaardiging en/of de
verpakking van het product zoals overigens ook gesuggereerd wordt door het college van
deskundigen (zie hoger).

Dit alles heeft zich hoegenaamd niet vokkenin Belgi€é, maawuitsluitendin de Vereigde Staten

hetzijin Arkansaswaar defabriek va n  zieh bevindtwaardg el ever de ho®HOO®B | hei d
OO0 i n opdrdecabtawerd gemaaké (West Helena), hetirij Tennessee wa ar zowel
(Memphis)al$e ( Col Il i erville) damun hoofdvestiging hebb

129. Mede bij gebrek aan voldoende (objectieve) gegevens omtrent het precieze verloop van het
productie en verpakkingsproces van het bewuste lot "GHFOOT-O" in de Verenigde Staten, wenst

de rechtbank in het midden te laten wat er juist zou kunmenmmisgelopen en wéér dit dan wel zou

zijn gebeurd.
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De rechtbank kan zich namelijk ferken tot de vaststelling dat de tussenvorderingen van de eisers, de
heerdet,dde ¢é en de -3&kin zgreea gestend zijn op eeneventuele foutof
(objectievg productaansprakelijkheidzowel naar het recht van de stdahnesseals naar het recht

van de staafrkansashoe dan ook onherroepeliferjaard zijn.

Deze vaststelling zal hierna kort worden toegelicht (zie verder).

130. Volgens het rechtan de staaennesseelient een dergelijke vordering tot vergoeding van
stoffelijke schade te worden ingesteld binnen een termijndvenjaar na de voltrekking van de
"cause of action" (oorzaak van de vordering) (zie art.-28103(a) samen met art. -38105
Tennessee Code).

Ook in dit verband kan worden gewezen op een mogeljkeijking van deze principiéle
verjaringstermijn voor wie zijn aanspraak formuleert via Bssunterclaim” (tegenvordering), een
"third party compgaint" (vordering in tussenkomsen vrijwaring) of een"crossclaim’ d.i. een
tussenvordering tussen partijen vdezelfde kan{eisers of verweerders) onderling (zie art-128
114(a) Tennessdeode; vgl. art. 42-725(5) Tennessee Code).

Maar zoals ook hoger reedgerd vastgesteld, rijde tegeré i ngest el de timetsenvor
uitzonderi ng vg@één"caunterclaimd(tegenvereérigég) ofiit h i r ccompaintot vy
(vordering in tussenkomst en vrijwaring) en zelfs gé@nssclaim” (onderlinge tussenvordering) in

de zin varartikel 281-114(a) van de Tennessee Code.

Al deze tussenvorderingeh e g e n én Wtijvep mlan ook aterworpen aan de gewone
verjaringstermijn vamrie jaar.

131. Dezelfde verjaringstermijn geldt ook volgens het recht van defstaatsasdat vervatigt in de
Arkansas Code (Wetboek van Arkansas) (zie:
http//www.arkleg.state.ar.éSearchCentéPagesArkansasCodeSearchResultPage.aspx).

Ook naar het recht van de staat Arkansas bedraagt de verjaringstermijn voor dergelijke vorderingen
slechtsdrie jaar vanaf de voltrekking van deause of action{oorzaak van de vordering) (zie at6-
56-105(1), (3)en/of (6) Arkansas Code)-.

Anders dan de Tennessee Code (zie hoger), bevat de Arkansas Code géén uitzonderingen op de
gewone verjaringsregels voor wiginz aanspraak formuleeibij wege van tegenof tusseneis
behoudens de mogelijkheid van een verweerder onmteialien tijdetegen de eisende partij te keren,

tot beloop van (het voorwerp van) diens hoofdeis, via een"zgioff". Dit is eentegenvorddng,

gesteund op een zelfde of andere rechtsgrond dan de hoofdeis, die ertoe strekt om de claim van de
eiser, voorzover gegrond, via compensatie te (doen) herleiden tot een lager bedrag (260216
Arkansas Code).

Het mog duidelijk zijn dat géérvan de tegené ingestelde tussenvorderingd@n worden
gekwalificeed als een dergelijkésetoff" (tegenvordering) in de zin van artikel -56-102 van de
Arkansas Code. Ook met toepassing van het recht vastadd Arkansas zijn en blijvedeze
tussenvordringen tegeg derhalveonderworpen aan de gewoverjaringstermijn vamrie jaar.

132. De "cause of action"(oorzaak van de vordegh is, wat betreft de hier bedlde
tussenvorderingen  tegen é op grond van foutaansprakelijkheid of objectieve
productaansrakelijkheid, hebntstaan van schadean de door de eisers gekweekte azalea's door het
gebruik van het product "OFEHOOT-O", dat zogezegd op een foutieve of agaildige wijze zou

zijn gemaakt en/oferpakt in opdracht van.

Deze"cause of action'{oorzaak van de vordering) heeft zich voltrokken in het voorjaar van 2001,
d.w.z.uiterlijk op 30 juni 200Xzie hoger).
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Alle tussenvorderingen werden tegen i n g @&28 juni 2605 zijnde de datum waarop door de
€ i n t uswerd gekaguaxmd

Al deze vorderingen werden duogér dan drie jaana de (uiterste) datum van tieause of action”
(oorzaak van de vorderinghgesteld- en dusbuitende toepasselijke verjaringstermijn, zowel volgens
het recht van de staArkansag(zie art. 1656-105 Arkansas Code) als volgens het recht van de staat
Tennessefie art. 472-725(1) en art. 28-105 Tennessee Code).

133. Voor alle duidelijkheid weze opgemerkt dat het inleiden varpemedure in kortgedingvoor
een Belgische rechtbank)één grod tot stuting of sclorsing van eenlopende erjaringsterrmip
oplevert.

De omstandigheid dat de eisende partij voordien een procedure in kortgeding heeft ingeleid,
inzonderheid tot aanstelling van een gerechtsdeskundige, kan alléén een rol spelen bij de lgeoordelin
van de vraag of de (door de rechtbank in te vulteojte termijn"in de zin van artikel 1648 van het
(Belgisch) Burgerlijk Wetboek al dan niet werd nageleefd (zie hoger).

Maar voor het overige is eevordering ten grondealleszins vereist voér het \grijken van de
voorgeschreven verjaringstermijn. Dit is niet alleen het geval Badgischrecht (zie art. 2244
Burgerlijk Wetboek; zie o.m.: Cass. 17 februari 1988, Cass 198889, p. 691), maar gelet op de
inhoud van het juridisch conceplimitation of actions"(verjaring) zélf (zie Titel 16, Ondertitel 5,
Hoofdstuk 56 Arkansas Code en art-2&801 Tennessee Code)d0k naar het recht van de staat
Arkansas en dat van de staat Tennessee.

134.Uit het bovenstaande volgt dat de tussenvorderingenv al | e andere partijen
t e g e nzowel degewonetussenvorderingen van de eisers als de tussenvordeiimgeijwaring

van de,hdhee e&d& eén 00K ia zogerre zij berusten op een eventuelat en/of objectieve
(product)aansprakékheid - verjaard zijn, aangezien zij niet werden ingesteld binnen de naar het
(toepasselijke) recht van de staat Arkansas of de staat Tennessee voorgeschreven tedngn van

jaar.

Derhalve is het verweer va@ d a tbedaklkele tussenvorderingdamattijdig zijn, ook wat deze
alternatieve rechtsgronden betreft, opnieuw gegrond.

Dit betekent dus dat, buiten de vordering in vrijwaring van &¢.N. é (zi e hoger), a
tussenvorderingen dldsuk voerguk (integramle modtennvden afgewezen e
alsongegroncen ditwegens verjaring

De (ondergeschi kte) tussenvordering in vrijwar:.
veeleerzonder voorwerpe vallen.

135. Louter ten overvioede stige rechtbank aan dat de hogedoelde ussenvorderingen tegeén
gesteund op een mogelijkeut- en/of objectieve (product)aansprakelijkheid, 66k indiem naar
Belgisch rechtlienden te worden beoordeeld, hoe dan ookrdggrondzouden zijn afgewezen.

Immers, gesteund op een beweerde (buoitetractuele) foutaansprakelijkheid zouden deze
tussenvorderingen, naar Belgisch recht, moeten worden afgewezen wegens het prechoélean
samenloop van contractuele en buitencontractuele aansprakelijkheid. Het is niet omdat een
contractuele aansgkelijkheidsvordering ongegrond wordt verklaard omdaveijaardis, dat er het
samenloopverbod niet meer zou spelen en een buitencontractuele aansprakelijkheidgvolaerin
(weer) mogelijk zou zijn. @erigens is, in hoofde vaé géén concrete (buiteaotractuele) fout of
nalatigheid aangetoond: het bestaan van schade houdt op zichzelf nog geen bewijs in van een fout (zie
hoger).
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Maar ook op basis van de (Belgische) Wet Productaansprakelijkheid zouden deze tussenvorderingen
gedoemd zijn geweest om teistnkken, niet alleen wegens het verstrijken van (opnieuw) de
voorgeschreververjaringstermijn van drie jaar (zie art. 12, § 1 W.P.A.), maar ook wegens het
voorwerp van de schadeclaims, die immers geenszins strekken tot schadeloosstelling voor goederen
die zich situererin de privésfeevan de benadeelden (zie art. 11, § 2 W.P.A.).

Dienaangaande kan worden verwezen naar wat hoger reeds werd uiteengezet met betrekking tot de
alternatieve rechtsgrondevaarop (ook) de verschillende hoefh tussenvorderinge t e gede de ¢é
heer é en de é (ondergeschi kt) waren gesteund (z

[é ]
DE RECHTBANK,
RECHT DOENDE OP TEGENSPRAAK,

Met inachtneming van de artikelen 2, 33, 34, 36, 37 en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik
der talen in gerechtszaken,

Zegt voor recht dat de zaak A.R. 03/4102/A en de zaak@8R187/A zijn samengevoegd,die zin
datde zaakA.R. 03/4187/A werd gevoegd bij de zaak A.R. 03/4102/A.

Verklaart zichinternationaal bevoegdom kennis te nemen van het onderhavig geschilijingeheel
genomen.

Neemt, voor zoveel als nodig, akte van de vrijwillige tussenkomst viieeté ,van de heer ¢
van de ¢é gammwongemnsdenkomst van de é en van €é in he

A.

Verklaart & hoofdvorderingvan deh e e r tegé de heeré . ontvankelijk en toelaatbaar maar
ongegrond

Ver kl aart de respectieve,dteusgseheade d@edehegeérné van
de heke Reer é en de heer ¢é ieder wat hem/ haar I
maarongegrond

Verklaat de respectieve hooféd n t ussenvorder,degdchee v add, ieehéer de
heerdée ¢é en de heeré en de respectieve tussenvor
wat hem/ haar betreft, toedemdede hedarnvadkele|) €, de
hiernavolgende maigegrond.

Veroordeel t desdiduratotbatalingwvan:d e é

- aan deé vennootschap naar Nederlands recht: de sOWMABRENZEVENTIGDUIZEND
HONDERD NEGENTIG EURO (74.190,00 EUR) te vermerderen met de vergoedende
intrest aan 5 % per jaar van 1 juni 2001 tot 3 oktober 2003 en met de gerechtelijke intrest aan
dezelfde rentevoet van 3 oktober 2003 tot de datum van effebetakng;

- aan de heeré de som van TWEEENVIJFTIGDUIZEND ZEVENHONDER D
NEGENENVEERTIG EURO EN NEGENENDERTIG CENT (52.749,39 EUR) te
vermeerderen met de vergoedende intrest aarpBryaar van 1 juni 2001 tot 3 oktober 2003
en met de gerechtelijke intrest aan dezelfde rentevoet van 3 oktober 2003 &btirdeven
effectiewe kebetaling;

- aan de heeré de som van ACHTENTWINTIGDUIZEND TWEEHONDERD
NEGENENVIJFTIG EURO EN ZESENTACHTIG CENT (28.259,86 EUR), te
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vermeerderen met de vergoedende intrest aan 5 % per jaar van 1 juni 2001 tot 3 oktober 2003
en met de gerechtelijke inttesan dezelfde rentevoet varoBtober 2003 tot de datum van
effectieve betaling;

- aan @ € :de som van VIERENVIJFTIGDUIZEND VIE RHONDERD
ACHTENDERTIG EURO EN EENENNEGENTIG CENT (54.438,91 EUR) te
vermeerderen met de vergoedende intrest aan 5 % per jahjwain2001 tot 3 oktober 2003
en met de gerechtelijke intrest aan dezelfde rentevoet van 3 oktobeto2@@3datum van
effectieve betaling;

- aan de heer é: de s 0 TAEVENTAEND UIZEND TWEEHONDERD
DRIEENVIJFTIG EURO EN NEGENENTACHTIG CENT (17.253,89 EUR) te
vermeerderen met de vergoedende intrest aan 5 % per jaar van 1 juni 2001 tot 3 oktober 2003
en met de gerechtelijke intrest aan dezelfde rentevoet van 3 oktober 2003 tot de datum van
effectieve betaling;

- aan de heer é de som van TWEEENTWINTIGDUIZEND H ONDERD
ACHTENZEVENTIG EURO EN VIERENTWINTIG CENT (22.178,24 EUR) , te
vermeerderen met de vergoedende intrest aan 5 % per jaar van 1 juni 2001 tot 29 oktober 2003
en met de gerechtelijke intrest aan dezelfde rentevoet van 29 oktober 2003 tot de datum van
effectieve betaling.

Veroor dedcd té dem sdidum tét betaling van:

- aan de haane de sam: vanEENENTWINTIG DUIZEND VIERHONDERD
TWEEENVEERTIG EURO EN NEGENENZEVENTIG CENT (21.442,79 EUR), te
vermeerderen met de vergoedende intrest aan 5 §agveran 1 juni 2001 tot 10 oktober 2003
en met de gerechtelijke intrest aan dezelfde rentevoet van 10 oktober 2003 tot de datum van
effectieve betaling.

Veroordeelt de ¢é msoliddnetotéetalingwar enboven,

- aan de heeanDBIZEND eWEEHOND ERD NEGENENDERTIG EURO EN
ZEVENENVEERTIG CENT (1.239,47 EUR), te vermeerderen met de vergoedende intrest
aan 5 % per jaar van 1 juni 20@dt 10 oktober 2003 en met de gerechtelijke intrest aan
dezelfde rentevoet van 10 oktober 2003 tot de daamreffectievebetaling.

Veroor deel t indaiduré totdataling ean: é
- aan de heer ZEVENTEENDB WZAEND \AHHONDERD EN TIEN EURO
EN ZEVENTIG CENT (17.510,70 EUR) te vermeerderen met de vergoedende intrest aan 5
% per jaar van 1 juni 200tbt 3 oktober 2003 en met de gerechtelijke intrest aan dezelfde
rentevoet van 3 oktober 2003 tot de datum van effectieve betaling.

Veroor deelt de ¢é, dneolitum otrbetdingeam: de &

- aan de heer é '"EENEN¥IJFTEGD tlZENDa NIERHONDERD
EENENVEERTIG EURO EN ACHTENVEERTIG CENT (51.441,48 EUR), te
vermeerderen met de vergoedende intrest aan 5 % per jaar van 1 juni 2001 tot 13 november
2003 en met de gerechtelijke intrest aan dezelfde rentevoet op deze hoofdsom en vergoedende
intresten (saen) van 13 november 2003 tot de datum van effectieve betaling.

Wijst de voormelde respectieve hooeth tussenvorderingen, voor al het overige, af als ongegrond.
B.

Verklaartdet ussenvordering i rnegemé& i pwh v & n Woeldaibgaknadren &
ongegrond.

Verklaart de tussenvorderingen in vrijwaringvdeé¢ t egenpdedeheéer ¢é en de €é on
toelaatbaar en in de hierna volgende ngaigrond.
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Veroordeedlet heer é éin seidumdbmd € évrijwaeen voor alle bedragenn

hoddsom en intrete n d i daadveekkelijié zou betalenadne heer €é i n uitvoerin
bedoelde veroordelingub AT me t dien verstande dadoprdelmgtot de €
vrijwaring v a n d glechts geldt onder aftrekan de bedongeriranchise van DUIZEND
TWEEHONDERDNEGENENDERTIG EURO EN ZEVENENVEERTIG CENT (1.239,47 EUR).

Veroordeel t de é, d a a\rijevardm ovooe alle gerechitskakten dée teo laste t e

worden gel egd of gelaten van de é, zoals hierna
C.

Verklaatd e t ussenvorderingen in vrijwaring van de ¢&
maarongegrond.

Ver kl aart de tussenvorderingen in vrijwaring vVva

toelaatbaar en in de hierna volgende ngatgrond

Veroorde | t de h e eimsoli@dumeom dlae véwaren voor alle bedragen, in hoofdsom

en i ntr es tdaadwerkalijk 2ou likwlenéaan heerin uitvoering van de hogdredoelde
veroordelingsubAen/ of aan de €é i n uitvoadelingsgopBvan de hoge
D.

Ver kl aart de tussenvordering in vrijwaring van
ongegrond.

Ver kl aart de tussenvorderingen iem dveié¢ want mgnlkae
toelaatbaar en in de hierna volgendaengggrond

Veroordeelté h e er éiniesaliduhemdie évrijwaeen voor alle bedragen, in hoofdsom
en i ntr es daadwerkelijkizeu heleel eén a aren/dandebesr ién ui t voering
de hogebedoelde veroordelingesub A.

E.

Verklaart detusse v or dering i n vritggenédr iom¢ v a atoaaltlmarinaae n &
ongegrond

Verkl aart de tussenvordering in vrijwaring van

hierna volgende matgegrond

Ver oor deeldte che evrijwatan voer alle bedragen, in hoofdsom en intresten, die de

heer é daadwer kel ijke zlhaid eb elit cadl@e né eacean édee nd of de
uitvoering van de hogervermelde veroordelingaib A, aan de €é in wdet voerir
bedoelde verordelirg sub B, aan de é wuitvoering vasub@en/ofhoger

a an iheitvaering van de hoger bedoelde veroordeting D.

F.

Verklaartdetussevor dering in vrijwaring vanendredeldernnegen ¢
volgende matgegrond

Veroordeel t wiwawmemvoer éat ke bedragen, in hoofdsom
betalen aan de ¢é,,dadhee éjdeleee & hHeabedbeeé é en/ of
€ i n uivavde égei bedpelde veroordeliagsub A, aan de é in uitvoer:i
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bedoelde veroordelingub B, aan de é in uitvoering sua@Qaade hoge
de in uitvoering van de hoger bedoelde veroorddimgDe n/ o f a a nin uitvoaing gae de é
hoger bedoeldeeroadelingsub E

G.

Ver kl aart de tussenvordering in vrijwaring van
voorzover niezonder voorwerp, dan minstensngegrond

H.

Veroordeelt de ¢é en de e&n (dea me& régnctidndeen t€é tdrikdet heer
vijffde van de hierna volgende gerechtskosten:
- aan de zijde van de heer €, de heer é de heer
* dagvaarding en teecht (AR 03/4102/A): 369,12 euro
* rechtsplegingsvergoeding (kgeding): 109,07 euro
* expertise: 7 x $59,13euro= 24.913,91 euro
- aandezijdevandeeer €
* dagvaardingen rolrecht (K86/01): 190,48 euro
- amn de zijde eaén de é en de h
* dagvaarding en rolrecht (B5/01): 114,63 euro
- aandezidevandweré en de heer €
* dagvaarding en toecht (K84/01): 2@,73euro
- aan de zijde van de he&r
* rechtsplegingsvergoeding (kortgeding) : 109,07 euro
* expertise: 3.559,13 euro
- aan de zijde van de hee é
* rechtsplegingsvermeding(kortgedirg): 10907 euro
* expertise: 3.559,13 euro

Veroordeel t de é en de ¢é ( s ame réén,vierdesan de hierrhe heer
volgende gerechtskosten:
- aan de zijde van de heer ¢é, de ¢é, deeulveer é ¢
* rechtsplgingvergoeding (ten gronde): 7.000,00 euro
- aandezidevandeeer é
* rechtsplegingsvergoeding (ten grond): 2.00&0M
- aan de zijde van de he&r
* rechtsplegingvergoeding (ten gronde) : 2.500,00 euro

Veroordeelt de hee¥ tot de hierna volgete gerechtskosten:
- aan de zijde van de heer é
* dagvaarding en rolrecht (AR 03/4187/A): 237,97 euro

Veroordeelt de ¢é tot de hierna volgende gerecht s
- aan de zijde van de ¢é
* dagvaarding in tussenkomst: 191,40 euro

Veroordeel t de éé,i eddeEniietdman dé hieena voldemde gerechtskosten:
- aan de zijde van de ¢é
* rechtsplegingsvergaling (kortgeding): 109,07 euro
* rechtsplegingsvergoeding (vrijwaring): 1.200 euro

Veroordeelt de h e ehelftvan de hiermheoky@e geredahteskosteh:ot d e
- aan de zijde van de ¢é
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* rechtsplegingsvergoeding (kortgeding): 109,07 euro
* rechtsplegingsvergoeding (vrijwaring): 1.200 euro

Veroordeelt d&¢ tot de hierna volgende gerechtskosten:
- aandezijdevandeh eer é:
*dagvaardingints senkomst ¢€é: 202,34 euro
* rechtspegingsvergoeding (kortgediigl09,07 euro
* rechtsplegingsvergoeding (vrijwaring): 1.200,00 euro

Veroordeelt é tot de hierna volgende gerechtskos
- aandezijdevad e €
* verzoek verkorting termijnen (kortgeding).m.
* grossen beschikking verkonty termijnenp.m.
* dagvaarding in tussenkomét (kortgeding): p.m.
* rechtsplegingsvergoedinggkgeding):109,07 euro
* dagvaarding in tussenkoms (gen gronde): 1.604,14 euro
* rechtspegingsvergoeding (vrijwang): 1.200,00 euro
- aan de zijde vah
* rechtlegingsvergoeding (kortgeding): 109,07 euro

Veroordeel de dde hheeabtre édéecke Iedcke ,dfe hedke Reer ¢é en
heer ¢é ¢éérmbgendean dethierna volgendegechtskoste
- aandezijde an ¢é
* rechtsplegngsvergoeding (tusseneisei)000,00euro

Veroordeel' t de é
gerechtskosten:
- aande zijde varé
* rechtsplegingsvergading (tusseneisen in vrijwaring):200,00 euro

, de é d eéén &ierdevan de dierna evagendeé i ed

Veroordeelt d&¢ tot de hierna volgende gerechtskosten:
- aan de zijde van d&
* rechtsplegngsveigoeding (tusseneis in vrijwarijgl.200,00 euro

Aldus gewezen en uitgesproken op de openbare terechtzitting van de eerste burgerlijkeakaaeer
rechtbank van eerste aanleg te GentNEEGEN SEPTEMBER TWEEDUIZEND EN NEGEN,
waar aanwezig waren:

Augustus GOEGEBUER, alleenzetelend rechter;

Elly DHONT, griffier.
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Formulieren en brieven Europese betalingsbevelprocedure
Vredegerecht te Tongeren, formulier D van 27 november 2009

Inzake Rep.nr. 3970/2009

Eensluidend afschrift uit de oorspronkelijke stukken berustende ter griffie van het vredegerecht
TongererVoeren, zetel Tongeren.

Beslissing tot afwijzing van het verzoek om een Europees betalingsbevel -
Formulier D Amkelﬂ lid 1, van Verordenmg (EG) nr. 1896/2006 van het Europees -
T * Parlement en de Raad tot mvoermg van een Europese 3
“betalingshevelprocedure
' - : 2 . R. 3973

1 erecht . T S G AN e * Zaaknummer | 098261 R" e (z,xﬂ
Gerecht Vredegerechtkamon Tongeren—Voeren zetel Tongefen 2 . s : fAE S
Adres Kielenstraat 22 bus 5 ‘ Gedaan,te hop s i Dat_um4(dag/_maandfjaar). !
Postcode Stad - R Land: < Tongeren 2 i 93

3700 TONGEREN BELGIE

Handtekening en/of st&mpef.xﬂ ~ \ ﬁé g 5 ;

ll O‘j o
) Gn‘f;er p,h ST ,'F‘

2. Partijen en hun vertegenwoordigers TR A o
Codes: OfEiser . % 03Verteganmordxgervan de erser o/ 5 _ngenelljkgemachﬂgde verleg
R . odeieiser ;
02 Verweerder o 04 Venegenwoordigervan deverwearder' TR A oswenenkgemachhgdevenegenmordlgervan :
; -, de verwearder** - .-
Code | Naam, voomaamlBednjfsnaam 3 ldﬁiﬁ&ﬂecode Gndien van mepasslng)
01 TIO735ETO00IRE::
Adres . O R Posicode. . [owd . ¢ .. |lLand
28 f 2 i NEDERLAND
T Teletoon = R B R R R AR ey o-Mall
AR : T ... | Andere:gegevens .
Code‘ Naam, voornaam / Bedrjisnaam identificaliecode (indien van foepassing)
01
| Adres = dand o
AvsigsisorETn 3> st ke
T Telefoon = z Fax .
Activiteit ™= e e U “Andere gegevens **¥
Tode - Naam, voornaam / Bedrijfsnaam’ g T AR Identificatlecode (indien van toepassing)
03 DOCKERS Alex
FoAdres: e, P z .| Postcode . | Stad - - ; - | Land
| Molenstraat 72 8790 Waregem BELGIE
Telefoon oFaRMia T R I i eMan : 5
[T Actvitert == . T : "] Andere gegevens "
: gerechtsdeurwaarder ref. RE090684
Code Naam, voornaam / Bedrijfsnaam ; S 7 SRR Identificaliecode (indien van toepassing) .
07| NS TER R G
Adres I w4 “Postcode .| Stad, PRSI, I T R
lderenstEatiis | aongeren... Belgis
Teletoon " Fax = z T R T -
Activifeit *** ; : .Andere gegevens ™" .
"BV, advocaat ; “*bv. ouder, voogd, directeur , T faculalief
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