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w9/I¢{tw!!YκW¦wL{tw¦59b/9 
 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, A.M. tegen Noorwegen, arrest van 
24 maart 2022 
 

Erkenning ς Draagmoederschap ς Buitenlandse geboorteakte ς Wensvader is de 
biologische vader ς Wensmoeder is niet de biologische moeder ς Vaderlijke 
afstamming erkend ς Weigering tot erkenning afstammingsband met 
wensmoeder ς Adoptie onmogelijk zonder toestemming wensvader ς Recht op 
respect voor het privéleven van de wensmoeder ς Belang van het kind ς Geen 
schending artikel 8 EVRM ς Geen schending artikel 14 EVRM  

 

Reconnaissance ς Gestation pour autrui ς AŎǘŜ ŘŜ ƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ǊŞŘƛƎŞ Ł ƭΩŞǘǊŀƴƎŜǊ 
ς Père ŘΩƛƴǘŜƴǘƛƻƴ Ŝǎǘ ƭŜ ǇŝǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ ς aŝǊŜ ŘΩƛƴǘŜƴǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƭŀ ƳŝǊŜ 
biologique ς Reconnaissance du lien de filiation paternel ς Refus de 
ǊŜŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ Řǳ ƭƛŜƴ ŘŜ Ŧƛƭƛŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭŀ ƳŝǊŜ ŘΩƛƴǘŜƴǘƛƻƴ ς Droit au respect de 
la vie privée ŘŜ ƭŀ ƳŝǊŜ ŘΩƛƴǘŜƴtion ς LƴǘŞǊşǘ ŘŜ ƭΩŜƴŦŀƴǘ ς Absence de violation 
ŘŜ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ у /95I ς !ōǎŜƴŎŜ ŘŜ Ǿƛƻƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ мп /95I 

 
 
Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest. 
 
Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt. 
  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-216348%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-216348%22]}
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Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Plazzi tegen Zwitserland, arrest 
van 8 februari 2022 
 

Ouderlijke verantwoordelijkheid ς Verdrag van Den Haag van 1996 
(Kinderbescherming) ς Internationale bevoegdheid ς Verplaatsing gewone 
verblijfplaats van het kind ς Artikel 5,2 ς Artikel 7 ς Intrekking van de schorsende 
werking van beroep tegen machtiging voor verhuis ς Zwitserse rechtbanken niet 
meer bevoegd voor beroep na verhuis ς Recht op een eerlijk proces ς Artikel 6 
EVRM ς Schending 

 

Responsabilité parentale ς Convention de La Haye de 1996 (Protection des 
enfants) ς Compétence internationale ς Déplacement de la résidence habituelle 
ŘŜ ƭΩŜƴŦŀƴǘ ς Article 5,2 ς Article 7 ς {ǳǇǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜffet suspensif ŘŜ ƭΩŀǇǇŜƭ 
ŎƻƴǘǊŜ ƭΩŀǳǘƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŘŞƳŞƴŀƎŜǊ ς Tribunaux suisses sans compétence pour 
ŎƻƴƴŀƞǘǊŜ ŘŜ ƭΩŀǇǇŜƭ ŀǇǊŝǎ ƭŜ ŘŞƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ς Droit à un procès équitable ς 
Article 6 CEDH ς Violation 

 
Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest.  
 
Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt. 
  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-215474%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-215474%22]}
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Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Roth tegen Zwitserland, arrest van 
8 februari 2022 
 

Ouderlijke verantwoordelijkheid ς Verdrag van Den Haag van 1996 
(Kinderbescherming) ς Internationale bevoegdheid ς Verplaatsing gewone 
verblijfplaats van het kind ς Artikel 5,2 ς Artikel 7 ς Intrekking van de schorsende 
werking van beroep tegen machtiging voor verhuis ς Zwitserse rechtbanken niet 
meer bevoegd voor beroep na verhuis ς Recht op een eerlijk proces ς Artikel 6 
EVRM ς Schending 
 
Responsabilité parentale ς Convention de La Haye de 1996 (Protection des 
enfants) ς Compétence internationale ς Déplacement de la résidence habituelle 
ŘŜ ƭΩŜƴŦŀƴǘ ς Article 5,2 ς Article 7 ς {ǳǇǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŦŦŜǘ ǎǳǎǇŜƴǎƛŦ ŘŜ ƭΩŀǇǇŜƭ 
ŎƻƴǘǊŜ ƭΩŀǳǘƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŘŞƳŞƴŀƎŜǊ ς Tribunaux suisses sans compétence pour 
ŎƻƴƴŀƞǘǊŜ ŘŜ ƭΩŀǇǇŜƭ ŀǇǊŝǎ ƭŜ ŘŞƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ς Droit à un procès équitable ς 
Article 6 CEDH ς Violation 

 
Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest.  
 
Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt. 
  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-215473%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-215473%22]}


 

  

2022/1 12 

 

Hof van Justitie, zaak C-568/20, J tegen H Limited, arrest van 7 april 2022 
 

Prejudiciële verwijzing ς Justitiële samenwerking in burgerlijke zaken ς 
Rechterlijke bevoegdheid, erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in 
burgerlijke en handelszaken ς Verordening 1215/2012 (Brussel Ibis) ς 
Werkingssfeer ς Artikel 2, onder a) ς Begrip άbeslissingέ ς In een andere lidstaat 
afgegeven betalingsbevel na summier onderzoek op tegenspraak van een in een 
derde staat gegeven beslissing ς Artikel 39 ς Uitvoerbaarheid in de lidstaten 
 
Renvoi préjudiciel ς Coopération judiciaire en matière civile ς Compétence 
judiciaire, reconnaissance et exécution des décisions en matière civile et 
commerciale ς Règlement 1215/2012 (Bruxelles Ibis) ς /ƘŀƳǇ ŘΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ς 
Article 2, sous a) ς Notion de άŘŞŎƛǎƛƻƴέ ς Injonction de paiement prise dans un 
ŀǳǘǊŜ ;ǘŀǘ ƳŜƳōǊŜ ŀǇǊŝǎ ŜȄŀƳŜƴ ǎƻƳƳŀƛǊŜ Ŝǘ ŎƻƴǘǊŀŘƛŎǘƻƛǊŜ ŘΩǳƴŜ ŘŞŎƛǎƛƻƴ 
rendue dans un État tiers ς Article 39 ς Force exécutoire dans les États membres 

 
Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest. 
 
Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt.  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257492&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=661881
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257492&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=661881


 

  

2022/1 13 

 

Hof van Justitie, zaak C-645/20, V A en Z A tegen TP, arrest van 7 april 2022 
 

Prejudiciële verwijzing ς Justitiële samenwerking in burgerlijke zaken ς 
Verordening 650/2012 (Erfrecht) ς Artikel 10 ς Subsidiaire bevoegdheid op het 
gebied van erfopvolging ς Gewone verblijfplaats van de erflater op het tijdstip 
van overlijden in een lidstaat waar verordening 650/2012 (Erfrecht) niet geldt ς 
Erflater met de nationaliteit van een lidstaat die in deze lidstaat goederen bezat 
ς Verplichting voor het gerecht van deze lidstaat waarbij de zaak aanhangig is 
gemaakt, om ambtshalve de criteria van subsidiaire bevoegdheid te 
onderzoeken ς Aanstelling van een gevolmachtigde in de nalatenschap 
 
Renvoi préjudiciel ς Coopération judiciaire en matière civile ς Règlement 
650/2012 (Successions) ς Article 10 ς Compétence subsidiaire en matière de 
successions ς Résidence habituelle du défunt au moment de son décès située 
dans un État membre non lié par le règlement 650/2012 (Successions) ς Défunt 
ŀȅŀƴǘ ƭŀ ƴŀǘƛƻƴŀƭƛǘŞ ŘΩǳƴ ;ǘŀǘ ƳŜƳōǊŜ Ŝǘ ǇƻǎǎŞŘŀƴǘ ŘŜǎ ōƛŜƴǎ Řŀƴǎ ŎŜǘ ;ǘŀǘ 
membre ς Obligation pour la juridiction ŘǳŘƛǘ ;ǘŀǘ ƳŜƳōǊŜ ǎŀƛǎƛŜ ŘΩŜȄŀƳƛƴŜǊ 
ŘΩƻŦŦƛŎŜ ƭŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘŜ ŎƻƳǇŞǘŜƴŎŜ ǎǳōǎƛŘƛŀƛǊŜǎ ς 5ŞǎƛƎƴŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ƳŀƴŘŀǘŀƛǊŜ 
successoral 

 
Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest. 
 
Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt.  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257493&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=661881
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257493&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=661881


 

  

2022/1 14 

 

Hof van Justitie, zaak C-723/20, Galapagos BidCo. Sàrl tegen DE, Hauck 
Aufhäuser Fund Services SA en Price Capital SA, arrest van 24 maart 2022 
 

Prejudiciële verwijzing ς Verordening 2015/848 (Insolventie) ς 
Insolventieprocedures ς Artikel 3, lid 1 ς Internationale bevoegdheid ς 
Overdracht van het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar 
naar een andere lidstaat na de indiening van de aanvraag van een 
hoofdinsolventieprocedure 
 
Renvoi préjudiciel ς Règlement 2015/848 (Insolvabilité) ς Procédures 
ŘΩƛƴǎƻƭǾŀōƛƭƛǘŞ ς Article 3, paragraphe 1 ς Compétence internationale ς Transfert 
du centre des intérêts principaux du débiteur vers un autre État membre après 
ƭΩƛƴǘǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŘŜƳŀƴŘŜ ŘΩƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŘΩǳƴŜ ǇǊƻŎŞŘǳǊŜ ŘΩƛƴǎƻƭǾŀōƛƭƛǘŞ 
principale 

 
Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest. 
 
Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt.  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256469&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=72600
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256469&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=72600


 

  

2022/1 15 

 

Hof van Justitie, zaak C-498/20, BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt 
AG, arrest van 10 maart 2022 
 

Prejudiciële verwijzing ς Justitiële samenwerking in burgerlijke zaken ς 
Verordening 1215/2012 (Brussel Ibis) ς Artikel 7, punt 2 ς Rechterlijke 
bevoegdheid ten aanzien van verbintenissen uit onrechtmatige daad ς Vordering 
van een curator tegen een derde ten behoeve van schuldeisers ς Plaats waar het 
schadebrengende feit zich heeft voorgedaan ς Artikel 8, punt 2 ς Vordering tot 
tussenkomst door een collectieve belangenbehartiger ς Verordening 864/2007 
(Rome II) ς Werkingssfeer ς Algemene regel 
 
Renvoi préjudiciel ς Coopération judiciaire en matière civile ς Règlement 
1215/2012 (Bruxelles Ibis) ς Article 7, point 2 ς Compétence judiciaire en matière 
délictuelle ou quasi délictuelle ς Action introduite par un syndic contre un tiers 
Řŀƴǎ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ŘŜǎ ŎǊŞŀƴŎƛŜǊǎ ς Lieu de la survenance du fait dommageable ς 
Article 8, point 2 ς Demande en intervention par un défendeur ŘΩƛƴǘŞǊşǘǎ 
collectifs ς Règlement 864/2007 (Rome II) ς /ƘŀƳǇ ŘΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ς Règle 
générale 

 
Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest. 
 
Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt.  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=255424&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=107966
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=255424&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=107966


 

  

2022/1 16 

 

Hof van Justitie, zaak C-421/20, Acacia Srl tegen Bayerische Motoren Werke 
AG, arrest van 3 maart 2022 
 

Prejudiciële verwijzing ς Intellectuele eigendom ς Gemeenschapsmodellen ς 
Verordening 6/2002 (Gemeenschapsmodellen) ς Artikel 82, lid 5 ς 
Rechtsvordering ingesteld bij de rechterlijke instanties van de lidstaat waar de 
inbreuk heeft plaatsgevonden of dreigt plaats te vinden ς Nevenvorderingen bij 
de vordering wegens inbreuk ς Toepasselijk recht ς Artikel 88, lid 2 ς Artikel 89, 
lid 1, onder d) ς Verordening 864/2007 (Rome II) ς Recht dat van toepassing is 
op niet-contractuele verbintenissen ς Artikel 8, lid 2 ς Land waar de inbreuk op 
het intellectuele-eigendomsrecht is gepleegd 
 
Renvoi préjudiciel ς Propriété intellectuelle ς Dessins et modèles 
communautaires ς Règlement 6/2002 (Gemeenschapsmodellen) ς Article 82, 
paragraphe 5 ς !Ŏǘƛƻƴ ǇƻǊǘŞŜ ŘŜǾŀƴǘ ƭŜǎ ǘǊƛōǳƴŀǳȄ ŘŜ ƭΩ;ǘŀǘ ƳŜƳōǊŜ ǎǳǊ ƭŜ 
ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘǳǉǳŜƭ ƭŜ Ŧŀƛǘ ŘŜ ŎƻƴǘǊŜŦŀœƻƴ ŀ ŞǘŞ ŎƻƳƳƛǎ ƻǳ ƳŜƴŀŎŜ ŘΩşǘǊŜ ŎƻƳƳƛǎ 
ς 5ŜƳŀƴŘŜǎ ŀƴƴŜȄŜǎ Ł ƭΩŀŎǘƛƻƴ Ŝƴ ŎƻƴǘǊŜŦŀœƻƴ ς Droit applicable ς Article 88, 
paragraphe 2 ς Article 89, paragraphe 1, sous d) ς Règlement 864/2007 (Rome 
II) ς Loi applicable aux obligations non contractuelles ς Article 8, paragraphe 2 ς 
Pays dans lequel il a été porté atteinte au droit de propriété intellectuelle 

 
Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest. 
 
Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt.  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254964&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4202246
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254964&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4202246


 

  

2022/1 17 

 

Hof van Justitie, zaak C-522/20, OE tegen VY, arrest van 10 februari 2022 
 

Prejudiciële verwijzing ς Geldigheid ς Justitiële samenwerking in burgerlijke 
zaken ς Bevoegdheid om kennis te nemen van een echtscheidingsverzoek ς 
Artikel 18 VWEU ς Verordening 2201/2003 (Brussel IIbis) ς Artikel 3, lid 1, onder 
a), vijfde en zesde streepje ς Verschil in de verblijfsduur die vereist is om de 
bevoegde rechter te bepalen ς Onderscheid tussen een ingezetene die 
onderdaan van de lidstaat van het aangezochte gerecht is en een ingezetene die 
geen onderdaan van die lidstaat is ς Discriminatie op grond van nationaliteit ς 
Geen  
 
Renvoi préjudiciel ς Validité ς Coopération judiciaire en matière civile ς 
/ƻƳǇŞǘŜƴŎŜ ǇƻǳǊ ŎƻƴƴŀƞǘǊŜ ŘΩǳƴŜ ŘŜƳŀƴŘŜ Ŝƴ ŘƛǾƻǊŎŜ ς Article 18 TFUE ς 
Règlement 2201/2003 (Bruxelles IIbis) ς Article 3, paragraphe 1, sous a), 
cinquième et sixième tirets ς Différence entre la durée de période de résidence 
exigée pour déterminer la juridiction compétente ς Distinction entre un résident 
ǊŜǎǎƻǊǘƛǎǎŀƴǘ ŘŜ ƭΩ;ǘŀǘ ƳŜƳōǊŜ ŘŜ ƭŀ ƧǳǊƛŘƛŎǘƛƻƴ ǎŀƛǎƛŜ Ŝǘ ǳƴ ǊŞǎƛŘŜƴǘ ƴƻƴ 
ressortissant de celuiȤci ς Discrimination en raison de la nationalité ς Absence  

 
Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest. 
 
Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt.  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=253726&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4069802
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=253726&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4069802


 

  

2022/1 18 

 

Hof van Justitie, zaak C-595/20, UE tegen ShareWood Switzerland AG en VF, 
arrest van 10 februari 2022 
 

Prejudiciële verwijzing ς Justitiële samenwerking in burgerlijke zaken ς Recht dat 
van toepassing is op verbintenissen uit overeenkomst ς Verordening 593/2008 
(Rome I) ς Consumentenovereenkomsten ς Keuze van het toepasselijke recht ς 
Artikel 6, lid 4, onder c) ς Uitsluiting van overeenkomsten die een zakelijk recht 
op een onroerend goed of de huur van een onroerend goed tot onderwerp 
hebben ς Koopovereenkomst, met daarin begrepen een pacht- en 
dienstverleningsovereenkomst, voor bomen die zijn geplant met als enig doel 
deze voor winst te kappen 
 
Renvoi préjudiciel ς Coopération judiciaire en matière civile ς Loi applicable aux 
obligations contractuelles ς Règlement 593/2008 (Rome I) ς Contrats de 
consommation ς Choix de la loi applicable ς Article 6, paragraphe 4, sous c) ς 
Exclusion des contrats ayant pour objet un droit réel immobilier ou un bail 
ŘΩƛƳƳŜǳōƭŜ ς Contrat de vente, incluant un contrat de bail et un contrat de 
fourniture de services, portant sur des arbres plantés dans le seul but de leur 
récolte à des fins lucratives 

 
Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest.  
 
Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt.  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=253728&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4069802
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=253728&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4069802


 

  

2022/1 19 

 

Hof van Justitie, zaak C-20/21, JW, HD, XS tegen LOT Polish Airlines, arrest van 
3 februari 2022 
 

Prejudiciële verwijzing ς Justitiële samenwerking in burgerlijke zaken ς 
Rechterlijke bevoegdheid en tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken ς Verordening 1215/2012 (Brussel Ibis) ς Artikel 7, punt 1, onder 
b), tweede streepje ς Bijzondere bevoegdheid ten aanzien van verbintenissen uit 
overeenkomst ς Begrip άplaats van uitvoering van de verbintenis die aan de eis 
ten grondslag ligtέ ς Overeenkomst tot levering van diensten ς Luchtvervoer ς 
Eén enkele bevestigde boeking voor een vlucht die werd uitgevoerd in meerdere 
vluchtsegmenten door twee verschillende luchtvaartmaatschappijen ς 
Verordening 261/2004 ς Gemeenschappelijke regels inzake compensatie en 
bijstand aan passagiers bij instapweigering en annulering of langdurige 
vertraging van vluchten ς Artikel 7 ς Recht op compensatie ς Vertraging tijdens 
het eerste vluchtsegment ς Vordering tot compensatie tegen de met dit eerste 
vluchtsegment belaste luchtvaartmaatschappij bij de rechter van de plaats van 
aankomst ervan  
 
Renvoi préjudiciel ς Coopération judiciaire en matière civile ς Compétence 
judiciaire et exécution des décisions en matière civile et commerciale ς 
Règlement (UE) no 1215/2012 ς Article 7, point 1, sous b), second tiret ς 
Compétence spéciale en matière contractuelle ς bƻǘƛƻƴ ŘŜ άƭƛŜǳ ŘΩŜȄŞŎǳǘƛƻƴ ŘŜ 
ƭΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ǉǳƛ ǎŜǊǘ ŘŜ ōŀǎŜ Ł ƭŀ ŘŜƳŀƴŘŜέ ς Contrat de fourniture de services ς 
Transport aérien ς Vol caractérisé par une réservation unique confirmée et 
effectué en plusieurs segments par deux transporteurs aériens distincts ς 
Règlement 261/2004 ς wŝƎƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ Ŝƴ ƳŀǘƛŝǊŜ ŘΩƛƴŘŜƳƴƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ 
ŘΩŀǎǎƛǎǘŀƴŎŜ ŘŜǎ ǇŀǎǎŀƎŜǊǎ Ŝƴ Ŏŀǎ ŘŜ ǊŜŦǳǎ ŘΩŜƳōŀǊǉǳŜƳŜƴǘ Ŝǘ ŘΩŀƴƴǳƭŀǘƛƻƴ ƻǳ 
de ǊŜǘŀǊŘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘΩǳƴ Ǿƻƭ ς Article 7 ς Droit à indemnisation ς Retard sur le 
premier segment de vol ς Recours en indemnisation dirigé contre le transporteur 
ŀŞǊƛŜƴ ŎƘŀǊƎŞ ŘŜ ŎŜ ǇǊŜƳƛŜǊ ǎŜƎƳŜƴǘ ŘŜ Ǿƻƭ ŘŜǾŀƴǘ ƭŀ ƧǳǊƛŘƛŎǘƛƻƴ Řǳ ƭƛŜǳ ŘΩŀǊǊƛǾŞŜ 
de celui-ci 

 
Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest.  
 
Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt.  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=253283&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=221623
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=253283&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=221623


 

  

2022/1 20 

 

Hof van Justitie, zaak CȤ251/20, Gtflix Tv tegen DR, arrest van 21 december 
2021 
 

Prejudiciële verwijzing ς Justitiële samenwerking in burgerlijke zaken ς 
Rechterlijke bevoegdheid en tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken ς Verordening 1215/2012 (Brussel Ibis) ς Artikel 7, punt 2 ς 
Bijzondere bevoegdheid ten aanzien van verbintenissen uit onrechtmatige daad 
ς Publicatie op internet van beweerdelijk smadelijke uitlatingen over een 
persoon ς Plaats waar de schade is ingetreden ς Gerechten van elke lidstaat op 
het grondgebied waarvan online geplaatste content toegankelijk is of is geweest 
 
Renvoi préjudiciel ς Coopération judiciaire en matière civile ς Compétence 
judiciaire et exécution des décisions en matière civile et commerciale ς 
Règlement 1215/2012 (Bruxelles Ibis) ς Article 7, point 2 ς Compétence spéciale 
en matière délictuelle ou quasi délictuelle ς Publication sur Internet de propos 
ǇǊŞǘŜƴŘǳƳŜƴǘ ŘŞƴƛƎǊŀƴǘǎ Ł ƭΩŞƎŀǊŘ ŘΩǳƴŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜ ς Lieu de la matérialisation 
du dommage ς Juridictions de chaque État membre sur le territoire duquel un 
contenu mis en ligne est ou a été accessible 

 
Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest.  
 
Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt. 
  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251510&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5804660
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251510&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5804660


 

  

2022/1 21 

 

Hof van Justitie, zaak C-118/20, JY tegen Wiener Landesregierung, arrest van 
18 januari 2022 
 

Prejudiciële verwijzing ς Burgerschap van de Unie ς Artikelen 20 en 21 VWEU ς 
Werkingssfeer ς Afstand van de nationaliteit van een lidstaat met het oog op het 
verkrijgen van de nationaliteit van een andere lidstaat overeenkomstig de 
toezegging van laatstgenoemde lidstaat om de betrokkene te naturaliseren ς 
Intrekking van die toezegging om redenen van openbare orde of openbare 
veiligheid ς Evenredigheidsbeginsel ς Staatloosheid 
 
Renvoi préjudiciel ς /ƛǘƻȅŜƴƴŜǘŞ ŘŜ ƭΩ¦nion ς Articles 20 et 21 TFUE ς Champ 
ŘΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ς wŜƴƻƴŎƛŀǘƛƻƴ Ł ƭŀ ƴŀǘƛƻƴŀƭƛǘŞ ŘΩǳƴ ;ǘŀǘ ƳŜƳōǊŜ Ŝƴ ǾǳŜ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ 
ƭŀ ƴŀǘƛƻƴŀƭƛǘŞ ŘΩǳƴ ŀǳǘǊŜ ;ǘŀǘ ƳŜƳōǊŜ ŎƻƴŦƻǊƳŞƳŜƴǘ Ł ƭΩŀǎǎǳǊŀƴŎŜ ŘŜ ŎŜ ŘŜǊƴƛŜǊ 
ŘŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎŜǊ ƭΩƛƴǘŞǊŜǎǎŞ ς Révocation de cette assurance pour des raisons 
ŘΩƻǊŘǊŜ ǇǳōƭƛŎ ƻǳ ŘŜ ǎŞŎǳǊƛǘŞ ǇǳōƭƛǉǳŜ ς Principe de proportionnalité ς Situation 
ŘΩŀǇŀǘǊƛŘƛŜ 

 
Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest. 
 
Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt.  

  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=252341&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8861205
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=252341&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8861205


 

  

2022/1 22 

 

Grondwettelijk Hof, arrest van 21 april 2022 
 

Adoptie ς Volle adoptie ς Omzetting van een internationale adoptie in een volle 
adoptie ς Vereiste van toestemming van de ouders ς Volle adoptie die in het land 
van herkomst niet erkend is (Ethiopië)  
 
Adoption ς Adoption plénière ς Conversion d'une adoption internationale en une 
adoption plénière ς Exigence de consentement des auteurs ς Adoption plénière 
non reconnue dans le pays d'origine (Ethiopie) 

 
Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest. 
 
Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt.  

 

  

https://www.const-court.be/public/n/2022/2022-055n.pdf
https://www.const-court.be/public/f/2022/2022-055f.pdf
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Hof van Cassatie, arrest van 10 februari 2022 
 

Schending van buitenlands recht ς Ontvankelijkheid ς Schending van de 
relevante verwijzingsregel ς Arbitrage ς Scheidsdrechterlijke uitspraak ς 
Erkenning en tenuitvoerlegging ς Bindend karakter van de uitspraak ς Betekenis 
ς Afwezigheid van rechtsmiddel tot wijziging ς Toepasselijk recht ς 
Arbitrageovereenkomst ς Recht aangewezen in de arbitrageovereenkomst ς 
Recht van de zetel ς Tsjechische arbitragewet ς Buitenlandse scheidsrechterlijke 
uitspraak ς Rechtsfeit ς Executie 

 

±ƛƻƭŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŘǊƻƛǘ Ştranger ς Recevabilité ς Violation de la règle de conflit de 
lois pertinente ς Arbitage ς Sentence arbitrale ς Reconnaissance et exécution ς 
Sentence obligatoire pour les parties ς Signification ς Absence de voies de 
recours tendant à la modification ς Droit applicable ς /ƻƴǾŜƴǘƛƻƴ ŘΩŀǊōƛǘǊŀƎŜ ς 
5Ǌƻƛǘ ŘŞǎƛƎƴŞ Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴ ŘΩŀǊōƛǘŀƎŜ ς Droit du siège ς Droit tchèque de 
ƭΩŀǊōƛǘǊŀƎŜ ς Sentence arbitrale étrangère ς Fait juridique - Exécution  

 
 
C.20.0247.N 
 
Tsjechische republiek, 
eiseres, 
 
vertegenwoordigd door mr. Patricia Vanlersberghe, advocaat bij het Hof van Cassatie, 
 
tegen 
 
D., 
verweerster, 
 
vertegenwoordigd door mr. Johan Verbist en mr. Beatrix Vanlerberghe, advocaten bij het Hof van 
Cassatie. 
 
 
I. Rechtspleging voor het hof 
 
Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Brussel van 12 november 
2019. 
 
Advocaat-generaal Els Herregodts heeft op 25 januari 2022 een schriftelijke conclusie neergelegd. 
 
Raadsheer Bart Wylleman heeft verslag uitgebracht. 
 
Advocaat-generaal Els Herregodts heeft geconcludeerd. 
 
II. Cassatiemiddelen 
 
De eiseres voert in haar verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, drie middelen aan. 
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III. Beslissing van het hof 
 
Beoordeling 
 
Ontvankelijkheid van de middelen 
 
1. De verweerster voert tegen het eerste en het tweede middel twee gronden van niet-
ontvankelijkheid aan: 
 
- de middelen hebben geen belang, omdat de beslissing van de appelrechter dat de Tsjechische 

finale scheidsrechterlijke uitspraak van 4 augustus 2008 bindend is geworden voor partijen en 
in België uitvoerbaar moet worden verklaard, krachtens de artikelen 3 en 5.1, e), van het 
verdrag van New York van 10 juni 1958 over de erkenning en tenuitvoerlegging van 
buitenlandse scheidsrechterlijke uitspraken, goedgekeurd bij wet van 5 juni 1975 (hierna 
Verdrag van New York), naar recht verantwoord blijft door de niet-bekritiseerde reden dat de 
beschikking van 23 juli 2014 tot stopzetting van de procedure, geveld op herziening van 
voormelde scheidsrechterlijke uitspraak, een louter procedureel instrument is dat die 
uitspraak noch vernietigt noch vervangt; 

 
- de middelen voeren schending aan van het Tsjechische recht, zonder evenwel schending van 

de toepasselijke verwijzingsregel aan te voeren. 
 
2. Het onderzoek van de eerste grond van niet-ontvankelijkheid valt niet te onderscheiden van 
het onderzoek van het eerste middel zelf. 
 
De eerste grond van niet-ontvankelijkheid moet worden verworpen. 
 
3. De middelen voeren schending van de toepasselijke verwijzingsregel wel aan, namelijk van 
artikel 5.1, e), Verdrag van New York, dat in die zin wordt uitgelegd dat de vraag of een 
scheidsrechterlijke uitspraak bindend is geworden voor partijen, en meer bepaald de vraag of tegen 
die uitspraak een rechtsmiddel tot wijziging ervan kan worden ingesteld, moet worden opgelost met 
inachtneming, achtereenvolgens en het ene bij ontstentenis van het andere, van de 
arbitrageovereenkomst, van de wet die zij daartoe aanwijst en, ten slotte, van de wet van het land 
waar de uitspraak is gedaan, dit is hier het Tsjechische recht. 
 
Ook de tweede grond van niet-ontvankelijkheid moet worden verworpen. 
 
Gegrondheid 
 
Eerste middel 
 
4. Artikel 1.1 Verdrag van New York bepaalt dat dit verdrag van toepassing is op de erkenning en 
tenuitvoerlegging van scheidsrechterlijke uitspraken, gewezen op het grondgebied van een andere 
Staat dan die waar de erkenning en tenuitvoerlegging van zodanige uitspraken wordt verzocht, en 
voortvloeiende uit geschillen tussen natuurlijke of rechtspersonen. Het is eveneens van toepassing op 
scheidsrechterlijke uitspraken die niet beschouwd worden als nationale uitspraken in de Staat waar 
hun erkenning en tenuitvoerlegging wordt verzocht. 
 
Artikel 3 van voornoemd verdrag bepaalt dat iedere verdragsluitende Staat onder de in de volgende 
artikelen vervatte voorwaarden scheidsrechterlijke uitspraken als bindend zal erkennen en ze ten 
uitvoer zal leggen overeenkomstig de regelen van rechtsvordering, geldende in het gebied waar een 
beroep op de uitspraak wordt gedaan. De erkenning of tenuitvoerlegging van scheidsrechterlijke 
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uitspraken waarop dit verdrag van toepassing is, zal niet worden onderworpen aan aanzienlijk 
drukkender voorwaarden of aanzienlijk hogere gerechtskosten dan die waaraan de erkenning of 
tenuitvoerlegging van de nationale scheidsrechterlijke uitspraken zijn onderworpen. 
 
Krachtens artikel 5.1, e), Verdrag van New York zullen de erkenning en tenuitvoerlegging van de 
uitspraak slechts dan, op verzoek van de partij tegen wie een beroep op de uitspraak wordt gedaan, 
geweigerd worden, indien die partij aan de bevoegde autoriteit van het land waar de erkenning en 
tenuitvoerlegging wordt verzocht, het bewijs levert dat de uitspraak nog niet bindend is geworden 
voor partijen of is vernietigd of haar tenuitvoerlegging is geschorst door een bevoegde autoriteit van 
het land waar of krachtens welk recht die uitspraak werd gewezen. 
 
5. Hoewel krachtens die bepaling de vernietiging en de schorsing van de uitspraak tot de 
bevoegdheid behoren van de bevoegde autoriteit van het land waar of krachtens welk recht zij werd 
gewezen, volgt uit haar bewoordingen niet dat het bindend karakter van de uitspraak alleen volgens 
de wet van het land waar zij werd gewezen kan worden beoordeeld. 
 
Artikel 5.1, e), Verdrag van New York wil, door alleen als vereiste te stellen dat de uitspraak voor de 
partijen bindend moet zijn geworden, vermijden dat de partij die de erkenning en de tenuitvoerlegging 
vraagt, voordien het exequatur ervan moet vorderen in de Staat van oorsprong, wat erop neerkomt 
als voorwaarde te stellen dat de beslissing een eindbeslissing is geworden, hetgeen voordien door het 
Verdrag van Genève van 26 september 1927 was voorgeschreven. 
 
Uit het opzet van artikel 5.1, e), Verdrag van New York volgt dat de uitspraak bindend is voor de 
partijen, in de zin van die bepaling, zodra daartegen geen rechtsmiddel tot wijziging ervan kan worden 
ingesteld. 
 
De vraag of tegen de uitspraak een dergelijk rechtsmiddel kan worden aangewend en welke gevolgen 
een beslissing, gewezen in het kader van zulk rechtsmiddel, voor het bindend karakter van de arbitrale 
uitspraak heeft, moet worden opgelost met inachtneming, achtereenvolgens en het ene bij 
ontstentenis van het andere, van de arbitrageovereenkomst, van de wet die zij daartoe aanwijst en, 
ten slotte, van de wet van het land waar de uitspraak is gedaan. 
 
6. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt enerzijds dat partijen in de 
arbitrageovereenkomst zijn overeengekomen dat het betrokken geschil zou worden beslecht in een 
arbitrageprocedure conform de wet nr. 216/1994 van de Tsjechische republiek betreffende de 
arbitrageprocedure en de tenuitvoerlegging van arbitrale beslissingen (hierna Tsjechische 
arbitragewet) en, anderzijds, dat de finale scheidsrechterlijke beslissing van 4 augustus 2008 waarvan 
de tenuitvoerlegging wordt gevraagd, werd gewezen in Tsjechië. 
 
Hieruit volgt dat de vraag of tegen deze finale scheidsrechterlijke uitspraak een rechtsmiddel kan 
worden ingesteld en wat het gevolg is van de beslissing gewezen in het kader van zulk rechtsmiddel 
voor het bindend karakter van die uitspraak, moet worden onderzocht met inachtneming van het 
Tsjechische recht. 
 
7. Krachtens artikel 27 Tsjechische arbitragewet kunnen partijen in hun arbitrageovereenkomst 
bedingen dat de scheidsrechterlijke uitspraak kan worden herzien door andere arbiters, op verzoek 
van één of beide partijen. Tenzij in de arbitrageovereenkomst anders wordt bedongen, zal het verzoek 
tot herziening aan de andere partij worden overgemaakt binnen dertig dagen vanaf de dag van de 
afgifte van de arbitrale uitspraak aan de verzoekende partij. De herziening van de scheidsrechterlijke 
uitspraak maakt deel uit van de arbitrageprocedure. 
 



 

  

2022/1 26 

 

Krachtens 28, lid 1, Tsjechische arbitragewet dient de scheidsrechterlijke uitspraak, die schriftelijk 
wordt vastgelegd, aan de partijen te worden bezorgd en, moet zij, na afgifte ervan, worden bezegeld 
met een stempel die bevestigt dat zij rechtskracht heeft. 
 
Krachtens het tweede lid heeft een scheidsrechterlijke uitspraak, wanneer zij niet vatbaar is voor 
herziening conform artikel 27 of wanneer de termijn om een verzoek tot herziening in te dienen 
krachtens artikel 27 is verstreken zonder dat zulk verzoek werd ingediend, na de afgifte of na dit tijdstip 
de rechtsgevolgen van een definitieve en bindende rechterlijke beslissing en is zij in rechte 
afdwingbaar. 
 
Krachtens artikel 15, lid 1, Tsjechische arbitragewet zijn de arbiters bevoegd om hun rechtsmacht te 
onderzoeken. Indien zij oordelen dat de voorliggende arbitrageovereenkomst hun geen rechtsmacht 
verleent om het geschil te beslechten, nemen zij een beschikking in die zin, die de procedure stopzet. 
 
8. Uit de voornoemde artikelen 27 en 28, lid 2, Tsjechische arbitragewet blijkt aldus dat een 
arbitrale uitspraak waartegen een herziening wordt ingesteld, niet bindend is zolang de 
herzieningsprocedure loopt en dat zij, na afloop van die procedure, slechts een bindend karakter 
verkrijgt voor zover zij wordt bevestigd in een arbitrale uitspraak, gewezen in het kader van die 
herziening. 
 
Wanneer de herzieningsprocedure daarentegen resulteert in een beschikking waarin de arbiters zich 
zonder rechtsmacht verklaren en de procedure stopzetten, krachtens artikel 15, lid 1, Tsjechische 
arbitragewet, verkrijgen noch die beschikking noch de aan herziening onderworpen arbitrale uitspraak 
een bindend karakter en kan geen van beide worden bezegeld met een stempel ter bevestiging van de 
rechtskracht ervan. 
 
9. Uit de vaststellingen van het bestreden arrest blijkt dat: 
 
- partijen in de arbitrageovereenkomst de mogelijkheid tot herziening van de arbitrale uitspraak 

door andere arbiters hebben bedongen, conform artikel 27 Tsjechische arbitragewet; 
 
- de arbiters op 25 juni 2002 een gedeeltelijke scheidsrechterlijke uitspraak hebben gewezen 

όάtŀǊǘƛŀƭ !ǿŀǊŘέύΣ ōŜǾŜǎǘƛƎŘ ōƛƧ ŘŜ ƻǇ ƘŜǊȊƛŜƴƛƴƎ ƎŜǿŜȊŜƴ ŀǊōƛǘǊŀƭŜ ǳƛǘǎǇǊŀŀƪ Ǿŀƴ мс ŘŜŎŜƳōŜǊ 
2002, waarin de eiseres werd veroordeeld om aan de verweerster een bepaald bedrag aan 
schadevergoeding te betalen; 

 
- ŘŜ ŀǊōƛǘŜǊǎ ƻǇ п ŀǳƎǳǎǘǳǎ нллу ŜŜƴ ŦƛƴŀƭŜ ǎŎƘŜƛŘǎǊŜŎƘǘŜǊƭƛƧƪŜ ǳƛǘǎǇǊŀŀƪ όάCƛƴŀƭ !ǿŀǊŘέύ ƘŜōōŜƴ 

gewezen, waarin de eiseres werd veroordeeld om aan de verweerster een bijkomend bedrag 
aan schadevergoeding te betalen; 

 
- de eiseres tegen die finale scheidsrechterlijke uitspraak een verzoek tot herziening heeft 

ingediend krachtens artikel 27 Tsjechische arbitragewet; 
 
- ƘŜǘ ŀǊōƛǘǊŀƎŜŎƻƭƭŜƎŜ ōƛƧ ōŜǎŎƘƛƪƪƛƴƎ Ǿŀƴ но Ƨǳƭƛ нлмпΣ ƎŜǿŜȊŜƴ ƻǇ ƘŜǊȊƛŜƴƛƴƎ όάwŜǾƛŜǿ 

wŜǎƻƭǳǘƛƻƴέύΣ ŘŜ ǇǊƻŎŜŘǳǊŜ ƘŜŜŦǘ ǎǘƻǇƎŜȊŜǘΦ 
 
10. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt dat de arbiters de 
arbitrageprocedure bij deze beschikking hebben stopgezet, om de redenen dat: 
 
- er een procedurele belemmering bestond, omdat de zaak rechtsgeldig werd beslecht bij de 

gedeeltelijke scheidsrechterlijke uitspraak van 25 juni 2002, die bij gebrek aan specificatie over 
welk deel van de vordering zij uitspraak deed, geacht moet worden over de gehele vordering 
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te zijn gewezen, zodat de finale scheidsrechterlijke beslissing van 4 augustus 2008 het gezag 
van gewijsde van die uitspraak miskent en geen rechtsgevolgen kan hebben; 

 
- zij geen rechtsmacht hebben om het geschil te beslechten, aangezien na de gedeeltelijke 

scheidsrechterlijke uitspraak van 25 juni 2002 maar vóór het wijzen van de finale 
scheidsrechterlijke uitspraak van 4 augustus 2008, een procedure voor de rechtbank werd 
gevoerd tussen een derde partij, enerzijds, en de eiseres en de verweerster, anderzijds, en het 
niet toegelaten is om parallel een gerechtelijke en een arbitrale procedure betreffende 
hetzelfde geschil te voeren. 

 
11. Uit het geheel van de artikelen 3 en 5.1, e), Verdrag van New York en de vermelde bepalingen 
van de Tsjechische arbitragewet volgt aldus dat de finale scheidsrechterlijke uitspraak van 4 augustus 
2008, waarvan de tenuitvoerlegging wordt gevraagd, ten gevolge van de herzieningsprocedure die is 
uitgemond in een beschikking waarin de arbiters zich zonder rechtsmacht hebben verklaard en de 
procedure hebben stopgezet, niet bindend is geworden voor partijen in de zin van artikel 5.1, e), 
Verdrag van New York, zodat deze grond tot weigering van de tenuitvoerlegging vervuld is. 
 
12. De appelrechter oordeelt dat: 
 
- ŘŜ άwŜǾƛŜǿ wŜǎƻƭǳǘƛƻƴέ Ǿŀƴ но Ƨǳƭƛ нлмп ƴƛŜǘ ǾŜǊƘƛƴŘŜǊǘ Řŀǘ ŘŜ άCƛƴŀƭ !ǿŀǊŘέ Ǿŀƴ п ŀǳƎǳǎǘǳǎ 

2008 een finale en definitieve scheidsrechterlijke uitspraak vormt in de zin van artikel 3 
Verdrag van New York; 

 
- ŘŜ άwŜǾƛŜǿ wŜǎƻƭǳǘƛƻƴέ ƎŜŜƴ ǎŎƘŜƛŘǎǊŜŎƘǘŜǊƭƛƧƪŜ ǎŜƴǘŜƴǘƛŜ ƛǎ ƛƴ ŘŜ ǎǘǊƛƪǘŜ Ȋƛƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǿƻƻǊŘΣ 

maar het sluitstuk vormt van de reviewprocedure, die volgt op de arbitrale procedure waarvan 
ŘŜ άCƛƴŀƭ !ǿŀǊŘέ ŘŜ ŜƛƴŘōŜǎƭƛǎǎƛƴƎ ǳƛǘƳŀŀƪǘΤ 

 
- de reviewprocedure een afzonderlijke fase/procedure vormt binnen het ruimer kader van de 

arbitrale geschillenbeslechting, die kan uitmonden in een beschikking tot beëindiging 
waarmee deze specifieke fase/procedure wordt beëindigd zonder te raken aan de eigenlijke 
arbitrale beslissingΣ ƘƛŜǊ ŘŜ άCƛƴŀƭ !ǿŀǊŘέΤ 

 
- ŘŜ άwŜǾƛŜǿ wŜǎƻƭǳǘƛƻƴέ ƻǾŜǊŜŜƴƪƻƳǎǘƛƎ ŘŜ ǘƻŜǇŀǎǎŜƭƛƧƪŜ ¢ǎƧŜŎƘƛǎŎƘŜ ǿŜǘƎŜǾƛƴƎ ŜŜƴ 

procedurele beslissing vormt die niet in de plaats treedt van een uitspraak ten gronde, 
ongeacht de motivering die aan deze beslissing ten grondslag ligt; 

 
- ŘŜ άwŜǾƛŜǿ wŜǎƻƭǳǘƛƻƴέ ŘŜ άCƛƴŀƭ !ǿŀǊŘέ Ǿŀƴ п ŀǳƎǳǎǘǳǎ нллу ƴƻŎƘ ƘŜŜŦǘ ǾŜǊǾŀƴƎŜƴ ƴƻŎƘ 

heeft opzijgezet. 
 
13. Door aldus te oordelen dat de finale scheidsrechterlijke uitspraak van 4 augustus 2008 bindend 
is geworden voor partijen in de zin van artikel 5.1, e), Verdrag van New York en uitvoerbaar moet 
worden verklaard op grond van artikel 3 van dit verdrag, terwijl zij ten gevolge van de Tsjechische 
arbitrale herzieningsprocedure die is uitgemond in een beschikking tot stopzetting van de procedure 
nooit bindend is geworden, verantwoordt de appelrechter zijn beslissing niet naar recht. 
 
Het middel is gegrond. 
 
Tweede middel 
 
14. Bij de beoordeling van de vraag of de arbitrale uitspraak waarvan de tenuitvoerlegging wordt 
gevraagd, bindend is geworden voor partijen in de zin van voornoemd artikel 5.1, e), Verdrag van New 
York, moet de executierechter onderzoeken of zij het voorwerp van een rechtsmiddel heeft 
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uitgemaakt in het land waar zij werd gedaan en welke gevolgen de beslissing, gewezen in het kader 
van dit rechtsmiddel, heeft voor het bindend karakter van deze arbitrale uitspraak, met inachtneming, 
achtereenvolgens en het ene bij ontstentenis van het andere, van de arbitrageovereenkomst, van de 
wet die zij daartoe aanwijst en, ten slotte, van de wet van het land waar de uitspraak is gedaan. 
 
De executierechter moet de buitenlandse beslissing, gewezen in het kader van een rechtsmiddel, 
waaruit het al dan niet bindend karakter van de arbitrale uitspraak blijkt, als rechtsfeit in aanmerking 
nemen, zonder dat die beslissing voorafgaand erkend of ten uitvoer moet worden gelegd volgens de 
procedure van de artikelen 3 en 4 Verdrag van New York. 
 
15. De appelrechter oordeelt dat hij geen rekening kan houden met de beschikking van 23 juli 2014 
tot stopzetting van de procedure, gewezen op herziening van de finale scheidsrechterlijke uitspraak 
van 4 augustus 2008 en waaruit het al dan niet bindend karakter van die uitspraak zou blijken in de zin 
van artikel 5.1, e), Verdrag van New York, omdat die beschikking zelf niet werd erkend of ten uitvoer 
gelegd in de Belgische rechtsorde volgens de vereiste procedure vervat in dit verdrag. 
 
16. Door aldus bij de beoordeling van de vraag of de arbitrale uitspraak waarvan de 
tenuitvoerlegging wordt gevraagd, bindend is geworden voor partijen in de zin van artikel 5.1, e), 
Verdrag van New York, te weigeren rekening te houden met het feitelijk bestaan van een buitenlandse 
beslissing waaruit het al dan niet bindend karakter van die uitspraak blijkt, verantwoordt de 
appelrechter zijn beslissing niet naar recht. 
 
Het middel is gegrond. 
 
Overige grieven 
 
17. De overige grieven kunnen niet tot ruimere cassatie leiden. 
 
 
DICTUM, 
HET HOF 
 
Vernietigt het bestreden arrest, behoudens in zoverre dit het hoger beroep ontvankelijk verklaart. 
 
Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het gedeeltelijk vernietigde 
arrest. 
 
Houdt de kosten aan en laat de beslissing daaromtrent aan de feitenrechter over. 
 
Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Gent. 
 
Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samengesteld uit 
sectievoorzitter Koen Mestdagh, als voorzitter, sectievoorzitter Geert Jocqué, en de raadsheren Bart 
Wylleman, Koenraad Moens en Sven Mosselmans, en in openbare rechtszitting van 10 februari 2022 
uitgesproken door sectievoorzitter Koen Mestdagh, in aanwezigheid van advocaat-generaal Els 
Herregodts, met bijstand van griffier Vanity Vanden Hende. 
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Hof van Cassatie, arrest van 16 december 2021 
 

Internationale bevoegdheid ς Ouderlijke verantwoordelijkheid ς Aanhangigheid 
ς Verordening 2201/2003 (Brussel IIbis) ς Artikel 19 ς Risico op onverenigbare 
uitspraken 
 
Compétence internationale ς Responsabilité parentale ς Litispendance ς 
Règlement 2201/2003 (Bruxelles IIbis) ς Article 19 ς Risque de décisions 
inconciliables 

 
 
C.20.0341.N 
 
S.D. 
eiseres, 
 
vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advocaat bij het Hof van Cassatie, 
 
tegen 
 
F.L. 
verweerder, 
 
vertegenwoordigd door mr. Johan Verbist, advocaat bij het Hof van Cassatie. 
 
 
I. Rechtspleging voor het hof 
 
Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Brussel van 25 februari 2020. 
 
Eerste advocaat-generaal Ria Mortier heeft op 9 november 2021 een schriftelijke conclusie 
neergelegd. 
 
Raadsheer Bart Wylleman heeft verslag uitgebracht. 
 
Eerste advocaat-generaal Ria Mortier heeft geconcludeerd. 
 
II. Cassatiemiddel 
 
De eiseres voert in haar verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, een middel aan. 
 
III. Beslissing van het hof 
 
Beoordeling 
 
1. Artikel 19, lid 2, Verordening (EG) nr. 2201/2003 van 27 november 2003 betreffende de 
bevoegdheid en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de 
ouderlijke verantwoordelijkheid, en tot intrekking van Verordening (EG) nr. 1347/2000 (hierna Brussel 
IIbis-Verordening) bepaalt dat wanneer bij gerechten van verschillende lidstaten procedures 
betreffende de ouderlijke verantwoordelijkheid voor een kind aanhangig zijn welke hetzelfde 
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onderwerp betreffen en op dezelfde oorzaak berusten, het gerecht waarbij de zaak het laatst is 
aangebracht, zijn uitspraak ambtshalve aanhoudt totdat de bevoegdheid van het gerecht waarbij de 
zaak het eerst is aangebracht, vaststaat. 
 
Krachtens artikel 19, lid 3, van voornoemde verordening verwijst het gerecht waarbij de zaak het laatst 
is aangebracht, wanneer de bevoegdheid van het gerecht waarbij de zaak het eerst is aangebracht, 
vaststaat, partijen naar dat gerecht. In dit geval kan de partij die de procedure aanhangig heeft 
gemaakt bij het gerecht waarbij de zaak het laatst is aangebracht, die vordering aanhangig maken bij 
het gerecht waarbij de zaak het eerst is aangebracht. 
 
2. Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelt in vaste rechtspraak dat de in voornoemde 
bepaling neergelegde dwingende aanhangigheidsregels ertoe strekken, in het belang van een goede 
rechtsbedeling in de Unie, parallelle procedures voor de gerechten van verschillende lidstaten en de 
tegenstrijdige beslissingen die daarvan het gevolg kunnen zijn, te voorkomen. Hiertoe heeft de 
Uniewetgever beoogd een duidelijke en afdoende regeling in te stellen om problemen op het gebied 
van aanhangigheid op te lossen, die gebaseerd is op de chronologische volgorde waarin de zaak bij de 
gerechten is aangebracht (HvJ 9 november 2010, C-296/10, Purrucker, r.o. 64; 6 oktober 2015, C-
489/14, A t. B, r.o. 29 en 30; 16 januari 2019, C-386/17, Liberato, r.o. 43). 
 
Het Hof van Justitie oordeelt in dit licht in vaste rechtspraak dat de Brussel IIbis-Verordening gebaseerd 
is op de samenwerking en het wederzijdse vertrouwen tussen rechterlijke instanties, welke moeten 
leiden tot de wederzijdse erkenning van rechterlijke beslissingen, de hoeksteen voor de 
totstandbrenging van een werkelijke justitiële ruimte (HvJ 9 november 2010, C-296/10, Purrucker, r.o. 
81; 15 februari 2017, C-499/15, W, V t. X, r.o. 50; 16 januari 2019, C-386/17, Liberato, r.o. 41). 
 
3. In zijn arrest van 6 oktober 2015, C-489/14, A t. B, heeft het Hof van Justitie verduidelijkt dat 
van litispendentie in de zin van artikel 19 Brussel IIbis-Verordening sprake is als de tussen dezelfde 
partijen ingestelde procedures gelijktijdig bij rechters van verschillende lidstaten aanhangig zijn. 
Wanneer twee procedures bij rechters van verschillende lidstaten zijn ingesteld, verdwijnt het risico 
op onverenigbare uitspraken en bijgevolg de situatie van litispendentie slechts als aan één ervan een 
einde komt (r.o. 37). Pas wanneer aan de procedure voor het gerecht waarbij de zaak het eerst is 
aangebracht, in de eerste lidstaat een einde komt nadat de zaak bij het tweede gerecht in de tweede 
lidstaat aanhangig is gemaakt, is niet langer voldaan aan de criteria voor litispendentie en moet de 
bevoegdheid van het gerecht waarbij de zaak het eerst is aangebracht, geacht worden niet vast te 
staan (r.o. 45). 
 
4. Uit deze rechtspraak en de hierin verankerde basisdoelstellingen van de aanhangigheidsregels 
volgt kennelijk dat wanneer de partij die de procedure eerst bij een gerecht van een lidstaat aanhangig 
heeft gemaakt, zich er in een later aanhangig gemaakte procedure voor het gerecht van een andere 
lidstaat toe verbindt om afstand te doen van het geding in de lidstaat van het eerst aangezochte 
gerecht, maar zij vervolgens nalaat die afstand van geding uit te voeren, zodat geen einde komt aan 
de procedure in de lidstaat van het eerst aangezochte gerecht, de aanhangigheidsregels krachtens 
artikel 19 Brussel IIbis-Verordening blijven gelden. De situatie van litispendentie blijft immers 
voortbestaan zodat het laatst aangezochte gerecht de partijen, krachtens voormeld artikel 19, lid 3, 
naar het eerst aangezochte gerecht moet verwijzen, wanneer de bevoegdheid van dit gerecht 
vaststaat. 
 
Indien een partij zich in de lidstaat van het laatst aangezochte gerecht, omwille van de niet-uitvoering 
van de afstand van geding in de lidstaat van het eerst aangezochte gerecht, niet meer zou mogen 
beroepen op het bestaan van deze eerder aanhangig gemaakte procedure in de lidstaat van het eerst 
aangezochte gerecht, terwijl die procedure aldaar wel verderloopt en de situatie van litispendentie 
dus blijft bestaan, zou dit immers leiden tot parallelle procedures met mogelijk tegenstrijdige 
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beslissingen, hetgeen de Unieregelgever met de aanhangigheidsregels vervat in artikel 19 Brussel IIbis-
Verordening heeft willen vermijden. 
 
5. De appelrechter stelt vast dat: 
 
- de eiseres, met de Italiaanse nationaliteit, op 2 juli 2018 een procedure aanhangig heeft 

gemaakt voor de jeugdrechtbank te Monza (Italië) tot het verkrijgen van het exclusieve 
verblijfsrecht van dochter L. bij haar in Italië, opschorting van de contacten met de vader en 
het verkrijgen van een financiële regeling; 

 
- de verweerder, met de Belgische nationaliteit, op 20 juli 2018 een procedure aanhangig heeft 

gemaakt bij de familierechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te 
Brussel strekkende tot toekenning van de exclusieve uitoefening van het ouderlijk gezag, het 
hoofdverblijf van dochter L. bij hem in België en het verkrijgen van een financiële regeling; 

 
- de familierechtbank te Brussel bij tussenvonnis van 16 augustus 2018, uitgesproken bij verstek 

ten aanzien van de eiseres, heeft besloten tot de gezamenlijke uitoefening van het ouderlijk 
gezag, het hoofdverblijf van dochter L. bij de verweerder in België, het verbod voor de eiseres 
om met L. het Belgische grondgebied te verlaten en betaling door de eiseres van een 
onderhoudsbijdrage, en de zaak in voortzetting heeft gesteld met het oog op het bereiken van 
een mogelijk akkoord tussen partijen; 

 
- partijen op de zitting van 16 oktober 2018 voor de familierechtbank te Brussel een 

akkoordconclusie hebben ingediend, waarin zij overeenkwamen dat dochter L. haar 
hoofdverblijf zou hebben bij de verweerder en een secundair verblijf bij de eiseres van vijf 
aaneengesloten dagen per maand, waarin zij met L. naar Italië mocht reizen, en dat άώŘŜ 
eiseres] er zich door de ondertekening van onderhavige besluiten voor akkoord toe verbindt 
afstand van geding en vordering te laten acteren voor de Italiaanse rechter in alle procedures 
die zij in Italië heeft ingeleid lastens [de verweerder] in het geschil dat tussen hen beiden is 
gerezen in verband met hun dochter L.έΤ 

 
- de familierechtbank te Brussel bij vonnis van 24 oktober 2018 dit akkoord heeft bekrachtigd 

en partijen heeft veroordeeld tot uitvoering ervan; 
 
- de eiseres vervolgens niet de nodige stappen heeft ondernomen om, in uitvoering van 

voornoemd akkoordvonnis, afstand van geding te laten vaststellen door de rechtbank te 
Monza, zodat de procedure daar werd voortgezet; 

 
- de rechtbank te Monza zich bij vonnis van 18 oktober 2018 internationaal bevoegd heeft 

geacht en het exclusief hoederecht aan de eiseres heeft toegekend, met vaststelling van de 
zaak voor verdere behandeling op de rechtszitting van 15 mei 2019; 

 
- de verweerder op deze rechtszitting verschenen is en de rechtbank te Monza bij vonnis van 16 

mei 2019 haar eerder vonnis van 18 oktober 2018 heeft bevestigd en bijkomende maatregelen 
heeft genomen in verband met het omgangsrecht van de verweerder met het kind in Italië, 
met verbod tot het verlaten van het Italiaanse grondgebied met het kind; 

 
- de rechtbank te Monza de zaak voor verdere behandeling heeft uitgesteld naar de rechtszitting 

van 10 juli 2019 en vervolgens naar een rechtszitting in november 2019; 
 
- de verweerder op 22 maart 2019 dezelfde zaak opnieuw aanhangig heeft gemaakt bij de 

familierechtbank te Brussel, op grond van de permanente saisine krachtens artikel 1253ter/7, 
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§ 1, Gerechtelijk Wetboek, omdat de eiseres op 3 maart 2019, in weerwil van het 
akkoordvonnis van de familierechtbank te Brussel van 24 oktober 2018, met dochter L. naar 
Italië was vertrokken en zij sindsdien niet meer met het kind naar België is teruggekeerd. 

 
6. De appelrechter oordeelt vervolgens dat: 
 
- de familierechtbank die na uitspraak van een eindvonnis, namelijk het akkoordvonnis van 24 

oktober 2018, opnieuw wordt geadieerd op basis van de blijvende saisine krachtens artikel 
1253ter/7, § 1, Gerechtelijk Wetboek, haar internationale bevoegdheid, zelfs ambtshalve, 
opnieuw moet onderzoeken door zich te plaatsen op de datum van de nieuwe 
aanhangigmaking van de zaak, namelijk 22 maart 2019; 

 
- vaststaat dat de Italiaanse rechtbank te Monza reeds vóór deze datum van nieuwe 

aanhangigmaking bij de familierechtbank te Brussel werd aangezocht, namelijk op 2 juli 2018; 
 
- de eiseres in de akkoordconclusie ingediend voor de familierechtbank te Brussel op 16 oktober 

2018 echter onvoorwaardelijk afstand van geding heeft gedaan, en dus van de procedure die 
zij voorheen voor de Italiaanse rechtbank te Monza had ingesteld, en zij bij uitvoerbaar vonnis 
van 24 oktober 2018 werd veroordeeld om die afstand van geding te laten vaststellen door de 
Italiaanse rechtbank; 

 
- zij zich dus niet meer kan beroepen op het bestaan van een voorheen ingeleide procedure voor 

de Italiaanse rechtbanken om de internationale bevoegdheid van de Belgische rechtbanken af 
te wijzen; 

 
- het loutere feit dat de eiseres, in strijd met haar akkoord van 16 oktober 2018 en met het 

akkoordvonnis van 24 oktober 2018, nadien niet de nodige stappen heeft ondernomen om 
deze onvoorwaardelijke afstand van geding te laten vaststellen door de rechtbank te Monza, 
maar wel integendeel deze procedure aldaar heeft voortgezet, niet vermag daar anders over 
te oordelen; 

 
- het feit dat de rechtbank te Monza nadien de bevoegdheid van de Italiaanse rechtbanken 

bevestigd heeft, dan ook niet relevant is; 
 
- de Belgische rechtbanken internationale bevoegdheid hadden op het ogenblik van de nieuwe 

aanhangigmaking van de zaak voor de familierechtbank te Brussel op 22 maart 2019 in het 
kader van de blijvende saisine overeenkomstig artikel 1253ter/7 Gerechtelijk Wetboek, omdat 
het kind L. op dat ogenblik haar gewone verblijfplaats in België had, in overeenstemming met 
artikel 8 Brussel IIbis-Verordening. 

 
7. Door op die gronden te oordelen dat er geen reden is om partijen naar de rechtbank te Monza 
te verwijzen, krachtens artikel 19, lid 3, Brussel IIbis-Verordening, en aldus te weigeren toepassing te 
maken van de aanhangigheidsregels, na te hebben vastgesteld dat aan de aldaar eerst ingestelde 
procedure geen einde is gekomen, zodat de situatie van litispendentie en het risico op onverenigbare 
uitspraken niet zijn verdwenen, verantwoordt de appelrechter zijn beslissing niet naar recht. 
 
Het middel is gegrond. 
 
Overige grieven 
 
8. De overige grieven kunnen niet tot een ruimere cassatie leiden. 
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Omvang van cassatie 
 
9. De vernietiging van de beslissing inzake de internationale bevoegdheid van de Belgische 
rechtbanken heeft de vernietiging tot gevolg van de beslissing betreffende de grond van het voorwerp 
van het hoger beroep in het bestreden tussenarrest van 25 februari 2020 en van het hieruit 
voortvloeiende eindarrest van 30 juli 2020. 
 
 
DICTUM, 
HET HOF 
 
Vernietigt het bestreden tussenarrest van 25 februari 2020 behoudens in zoverre dit het hoger beroep 
ontvankelijk verklaart, en het eindarrest van 30 juli 2020. 
 
Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van de voormelde arresten. 
 
Houdt de kosten aan en laat de beslissing daaromtrent aan de feitenrechter over. 
 
Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Gent. 
 
Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samengesteld uit 
sectievoorzitter Koen Mestdagh, als voorzitter, sectievoorzitter Geert Jocqué, en de raadsheren Bart 
Wylleman, Ilse Couwenberg en Sven Mosselmans, en in openbare rechtszitting van 16 december 2021 
uitgesproken door sectievoorzitter Koen Mestdagh, in aanwezigheid van advocaat-generaal Henri 
Vanderlinden, met bijstand van griffier Kristel Vanden Bossche. 
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Cour de Cassation, arrêt du 19 novembre 2021 
 

Bestaan van een Staat ς Voorwaarden ς Verdrag van Montevideo ς 
Internationaal gewoonterecht met een universele draagwijdte ς Beoordeling 
door de rechterlijke macht - Staatloosheid 
 
Existence ŘΩǳƴ 9ǘŀǘ ς Conditions ς Convention de Montevideo ς Coutume 
internationale de portée universelle ς Appréciation par le pouvoir judiciaire ς  
Apatridie  

 
C.21.0095.F 
 
1.  K.E. 
2.  G.E. 
demandeurs en cassation, 
ŀŘƳƛǎ ŀǳ ōŞƴŞŦƛŎŜ ŘŜ ƭΩŀǎǎƛǎǘŀƴŎŜ ƧǳŘƛŎƛŀƛǊŜ ǇŀǊ ƻǊŘƻƴƴŀƴŎŜ Řǳ ǇǊŜƳƛŜǊ ǇǊŞǎƛŘŜƴǘ Řǳ но ŦŞǾǊƛŜǊ нлнм 
(G.21.0026.F), 
 
représentés par Maître Geoffroy de Foestraets, avocat à la Cour de cassation, 
 
contre 
 
ǇǊƻŎǳǊŜǳǊ ƎŞƴŞǊŀƭ ŘŜ ƭŀ ŎƻǳǊ ŘΩŀǇǇŜƭ ŘŜ [ƛŝƎŜ, 
défendeur en cassation. 
 
 
I. La procédure devant la Cour 
 
[Ŝ ǇƻǳǊǾƻƛ Ŝƴ Ŏŀǎǎŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŘƛǊƛƎŞ ŎƻƴǘǊŜ ƭΩŀǊǊşǘ ǊŜƴŘǳ ƭŜ нп ƴƻǾŜƳōǊŜ нлнл ǇŀǊ ƭŀ ŎƻǳǊ ŘΩŀǇǇŜƭ ŘŜ 
Liège. 
 
[Ŝ о ƴƻǾŜƳōǊŜ нлнмΣ ƭΩŀǾƻŎŀǘ ƎŞƴŞǊŀƭ ¢ƘƛŜǊǊȅ ²ŜǊǉǳƛƴ ŀ ŘŞǇƻǎŞ ŘŜǎ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴǎ ŀǳ ƎǊŜŦŦŜΦ 
 
[Ŝ ŎƻƴǎŜƛƭƭŜǊ aŀȄƛƳŜ aŀǊŎƘŀƴŘƛǎŜ ŀ Ŧŀƛǘ ǊŀǇǇƻǊǘ Ŝǘ ƭΩŀǾƻŎŀǘ ƎŞƴŞǊŀƭ ¢ƘƛŜǊǊȅ ²ŜǊǉǳƛƴ ŀ ŞǘŞ ŜƴǘŜƴŘǳ Ŝƴ 
ses conclusions. 
 
II.  Les moyens de cassation 
 
Dans la requête en cassation, jointe au présent arrêt en copie certifiée conforme, les demandeurs 
présentent trois moyens. 
 
III.  La décision de la Cour 
 
Sur le premier moyen:  
 
Quant à la première branche: 
 
{ǳƛǾŀƴǘ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ мо8bis, § 1er, du Code judiciaire, dans les matières civiles, le ministère public intervient 
ǇŀǊ ǾƻƛŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴΣ ŘŜ ǊŞǉǳƛǎƛǘƛƻƴ ƻǳΣ ƭƻǊǎǉǳΩƛƭ ƭŜ ƧǳƎŜ ŎƻƴǾŜƴŀōƭŜΣ ǇŀǊ ǾƻƛŜ ŘΩŀǾƛǎΤ ƛƭ ŀƎƛǘ ŘΩƻŦŦƛŎŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ 
cas spécifiés par la loi et en outre chaque fois que lΩƻǊŘǊŜ ǇǳōƭƛŎ ŜȄƛƎŜ ǎƻƴ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴΦ 
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Le ministère public peut interjeter appel sur le fondement de cette disposition lorsque l'ordre public 
est mis en péril par un état de choses auquel il importe de remédier, même dans une cause à laquelle 
ƛƭ ƴΩŞǘŀƛǘ Ǉŀs partie.  
 
Le moyen, qui, en cette branche, repose sur le soutènement que le ministère public ne peut interjeter 
ŀǇǇŜƭ ǎΩƛƭ ƴΩŞǘŀƛǘ Ǉŀǎ ǇŀǊǘƛŜ Ł ƭŀ ŎŀǳǎŜΣ ƳŀƴǉǳŜ Ŝƴ ŘǊƻƛǘΦ 
 
Quant à la seconde branche:  
 
Il ne ressort pas des pièces auxquelles la Cour peut avoir égard que les demandeurs aient soutenu 
ŘŜǾŀƴǘ ƭŀ ŎƻǳǊ ŘΩŀǇǇŜƭ ǉǳŜ ƭŀ ǊŜŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜ ƭŜǳǊ ŀǇŀǘǊƛŘƛŜ ƴŜ Ŏƻƴǎǘƛǘǳŀƛǘ Ǉŀǎ ǳƴ Şǘŀǘ ŘŜ ŎƘƻǎŜǎ 
ƳŜǘǘŀƴǘ ƭΩƻǊŘǊŜ ǇǳōƭƛŎ Ŝƴ ǇŞǊƛƭΦ  
 
[ΩŜȄŀƳŜƴ Řǳ ƳƻȅŜƴΣ Ŝƴ Ŏette branche, obligerait la Cour à une vérification de fait, ce qui excède ses 
pouvoirs. 
 
Le moyen, en cette branche, est irrecevable. 
 
Sur le deuxième moyen: 
 
Quant aux trois branches réunies: 
 
!ǳȄ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ мппΣ ŀƭƛƴŞŀ мŜǊΣ ŘŜ ƭŀ /ƻƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴΣ les contestations qui ont pour objet des 
droits civils sont exclusivement du ressort des tribunaux. 
 
[ΩŀǊǘƛŎƭŜ мŜǊ ŘŜ ƭŀ /ƻƴǾŜƴǘƛƻƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŀǳ ǎǘŀǘǳǘ ŘŜǎ ŀǇŀǘǊƛŘŜǎΣ ǎƛƎƴŞŜ Ł bŜǿ ¸ƻǊƪ ƭŜ ну ǎŜǇǘŜƳōǊŜ мфрпΣ 
qui octroie à ceux-ci des droits civils, dispose en son article 1er que, aux fins de cette convention, le 
terme « apatride » désigne une personne qu'aucun État ne considère comme son ressortissant par 
application de sa législation. 
 
9ƴ ǾŜǊǘǳ ŘΩǳƴŜ ǊŝƎƭŜ ŎƻǳǘǳƳƛŝǊŜ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭŜΣ ŜȄǇǊƛƳŞŜ Ł ƭϥŀǊǘicle 1er de la Convention sur les droits 
et les devoirs des États, signée à Montevideo le 26 décembre 1933, l'État doit réunir les conditions 
suivantes: une population, un territoire déterminé, un gouvernement exerçant une autorité réelle et 
effective, et la capacité d'entrer en relations avec les autres États. 
 
[ΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ Řϥǳƴ ;ǘŀǘ ƴŜ ŘŞǇŜƴŘ Ǉŀǎ ŘŜ ǎŀ ǊŜŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ǇŀǊ ŘϥŀǳǘǊŜǎ ;ǘŀǘǎΦ 
 
Lƭ ǎΩŜƴǎǳƛǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ Ŝǘ ǘǊƛōǳƴŀǳȄ ƻƴǘ ƭŜ ǇƻǳǾƻƛǊ ŘŜ ŘŞǘŜǊƳƛƴŜǊΣ ǇƻǳǊ ŀǇǇǊŞŎƛŜǊ ǳƴŜ ŀǇŀǘǊƛŘƛŜΣ ǎƛ ǳƴŜ 
collectivité constitue un État, sans que la reconnaissance de cet État par le Roi soit déterminante à cet 
égard. 
 
Le moyen, qui, en ses trois branches, repose sur le soutènement contraire, manque en droit. 
 
Sur le troisième moyen: 
 
[Ŝ ƳƻȅŜƴ ƴŜ ǇǊŞŎƛǎŜ Ǉŀǎ Ŝƴ ǉǳƻƛ ƭΩŀǊǊşt violerait la convention de New York. 
 
Dans la mesure où il lui fait grief de violer cette convention, le moyen est irrecevable. 
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Quant à la première branche: 
 
[ΩŀǊǊşǘ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ǉǳŜΣ ζ ǇƻǳǊ ŘŞŦƛƴƛǊ ƭΩ;ǘŀǘ ŀǳ ǎŜƴǎ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜ bŜǿ ¸ƻǊƪ ώΧϐΣ ƛƭ faut se référer 
Ł ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ƳŜƴǘƛƻƴƴŞŜ Řŀƴǎ ώƭΩŀǊǘƛŎƭŜ мŜǊ ŘŜϐ ƭŀ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴ ώŘŜϐ aƻƴǘŜǾƛŘŜƻ η Ŝǘ ǉǳŜ ƭŀ ǊŝƎƭŜ ǉǳƛ ȅ 
Ŝǎǘ ƛƴǎŎǊƛǘŜ ζ Ŝǎǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŎƻƳƳŜ Řǳ ŘǊƻƛǘ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭ ŎƻǳǘǳƳƛŜǊ ώΧϐΣ ŎΩŜǎǘ-à-ŘƛǊŜ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀǇǇƭƛǉǳŜ 
à tous les États, même ceux qui ne sont pas parties à la convention de Montevideo, car leur pratique 
Ŝǎǘ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜ ŀǳ ŎƻƴǘŜƴǳ ŘŜ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ η мŜǊ ǇǊŞŎƛǘŞΦ 
 
En considérant que, « en outre, la Cour de cassation, dans un arrêt du 18 février 2019 (C.18.0400.N), 
considère que la convention de aƻƴǘŜǾƛŘŜƻ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŀǇǇƭƛǉǳŞŜ Ŝƴ ŘǊƻƛǘ ōŜƭƎŜ ηΣ ƭΩŀǊǊşǘ ŎƛǘŜ ŎŜǘǘŜ 
ƧǳǊƛǎǇǊǳŘŜƴŎŜ Ł ƭΩŀǇǇǳƛ ŘŜ ǎŀ ǇǊƻǇǊŜ ŀƴŀƭȅǎŜΣ ǎŀƴǎ ƭǳƛ ŘƻƴƴŜǊ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘΩǳƴŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴ ƎŞƴŞǊŀƭŜ Ŝǘ 
réglementaire. 
 
Le moyen, en cette branche, manque en fait. 
 
Quant à la deuxième branche: 
 
[ŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ;ǘŀǘ ǇŀǊ ƭŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ǊŀǇǇŜƭŞǎ Řŀƴǎ ƭŀ ǊŞǇƻƴǎŜ ŀǳ ŘŜǳȄƛŝƳŜ ƳƻȅŜƴ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜ ǳƴŜ 
ŎƻǳǘǳƳŜ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭŜ Řƻƴǘ ƭŀ ǇƻǊǘŞŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜΦ 
 
Le moyen, qui, en cette branche, repose sur le soutènement contraire, manque en droit. 
 
Quant à la troisième et à la quatrième branche: 
 
[ŀ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜ aƻƴǘŜǾƛŘŜƻΣ Ł ƭŀǉǳŜƭƭŜ ƭŀ .ŜƭƎƛǉǳŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇŀǊǘƛŜΣ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǳƴŜ ƭƻƛ ŀǳ ǎŜƴǎ ŘŜ 
ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ слу Řǳ /ƻŘŜ ƧǳŘƛŎƛŀƛǊŜΦ 
 
tƻǳǊ ƭŜ ǎǳǊǇƭǳǎΣ ƭŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘΩ;ǘŀǘ ŀǳ ǎŜƴǎ ŘŜ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ мŜǊ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜ New York procède de la 
ŎƻǳǘǳƳŜ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭŜ Ŝǘ ƴŜ ǎΩƛƴǘŜǊǇǊŝǘŜ Ǉŀǎ ŘƛŦŦŞǊŜƳƳŜƴǘ ǎŜƭƻƴ ƭΩƻǊŘǊŜ ƧǳǊƛŘƛǉǳŜ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ;ǘŀǘ 
partie à cette dernière convention. 
 
tŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ƛƭ ǊŞǎǳƭǘŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞǇƻƴǎŜ ŀǳ ŘŜǳȄƛŝƳŜ ƳƻȅŜƴ ǉǳŜ ƭΩŀǊǊşǘ ŀ ƭŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘŞŘǳƛǘ ŘŜ ǎŀ 
conǎǘŀǘŀǘƛƻƴ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŞƴƻƴŎŞǎ Ł ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ мŜǊ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜ aƻƴǘŜǾƛŘŜƻΣ ŜȄǇǊƛƳŀƴǘ ŎŜǘǘŜ 
règle coutumière internationale, sont réunis que la Palestine constitue un État. 
 
Enfin, par les considérations reproduites en réponse à la première branche Řǳ ƳƻȅŜƴ Ŝǘ ƭΩŀƧƻǳǘ ǉǳŜ ζ 
ƭΩŀǊǊşǘ ŘŜ ƭŀ /ƻǳǊ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ŘŜ ƧǳǎǘƛŎŜ Řǳ нл ƴƻǾŜƳōǊŜ мфрлΣ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘΩŀǳǘǊŜǎ 
parties de cette convention et notamment celle qui est relative aux réfugiés, invoqué par [les 
ŘŜƳŀƴŘŜǳǊǎϐΣ ƴΩŜǎǘ ŘƻƴŎ Ǉŀǎ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘ ηΣ ƭΩŀǊǊşǘ ǊŞǇƻƴŘ Ł ƭŀ ŎƻƴǘŜǎǘŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ŎŜǎ ŘŜǊƴƛŜǊǎ Řǳ ŎŀǊŀŎǘŝǊŜ 
normatif de la convention de Montevideo en Belgique. 
 
Le moyen, en aucune de ces branches, ne peut être accueilli. 
 
Quant à la cinquième branche: 
 
[Ŝ ƳƛƴƛǎǘŝǊŜ ǇǳōƭƛŎ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŘŞǇƻǎŞ ŘŜ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴǎ ŘŜǾŀƴǘ ƭŀ ŎƻǳǊ ŘΩŀǇǇŜƭΦ 
 
Le moyen, en cette branche, manque en fait. 
 
 
  



 

  

2022/1 37 

 

PAR CES MOTIFS, 
LA COUR 
 
Rejette le pourvoi; 
 
Condamne les demandeurs aux dépens. 
 
Les dépens taxés à la somme de cinq cent dix-huit euros quatre-vingts centimes en débet envers les 
ǇŀǊǘƛŜǎ ŘŜƳŀƴŘŜǊŜǎǎŜǎ Ŝǘ Ł ƭŀ ǎƻƳƳŜ ŘŜ ǎƛȄ ŎŜƴǘ ŎƛƴǉǳŀƴǘŜ ŜǳǊƻǎ Ŝƴ ŘŞōŜǘ ŘǳŜ Ł ƭΩ;ǘŀǘ ŀǳ ǘƛǘǊŜ ŘŜ ƳƛǎŜ 
au rôle. 
 
Ainsi jugé par la Cour de cassation, première chambre, à Bruxelles, où siégeaient le président de section 
Christian Storck, les conseillers Sabine Geubel, Ariane Jacquemin, Maxime Marchandise et Marielle 
Moris, et prononcé en audience publique du dix-neuf novembre deux mille vingt et un par le président 
ŘŜ ǎŜŎǘƛƻƴ /ƘǊƛǎǘƛŀƴ {ǘƻǊŎƪΣ Ŝƴ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŀǾƻŎŀǘ ƎŞƴŞǊŀƭ ¢ƘƛŜǊǊȅ ²ŜǊǉǳƛƴΣ ŀǾŜŎ ƭΩŀǎǎƛǎǘŀƴŎŜ Řǳ 
greffier Patricia De Wadripont. 
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Hof van Cassatie, arrest van 23 september 2021 
 

Ouderlijke verantwoordelijkheid ς Verordening 2201/2003 (Brussel IIbis) ς 
Erkenning ς Artikel 21 ς Nieuwe omstandigheden ς Wijziging van de 
verblijfsregeling ς Geen miskenning gezag van gewijsde ς Gewone verblijfplaats 
van het kind ς Artikel 8  
 
Responsabilité parentale ς Règlement 2201/2003 (Bruxelles IIbis) ς 
Reconnaissance ς Article 21 ς Circonstances nouvelles ς Modification des 
ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘΩƘŞōŜǊƎŜƳŜƴǘ ς tŀǎ ŘŜ Ǿƛƻƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀǳǘƻǊƛǘŞ ŘŜ ŎƘƻǎŜ ƧǳƎŞŜ ς 
wŞǎƛŘŜƴŎŜ ƘŀōƛǘǳŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŜƴŦŀƴǘ ς Article 8  

 
 
C.21.0053.N 
 
D.P., 
eiser, 
 
vertegenwoordigd door mr. Johan Verbist, advocaat bij het Hof van Cassatie, 
 
tegen 
 
B.W., 
verweerster, 
 
vertegenwoordigd door mr. Bruno Maes, advocaat bij het Hof van Cassatie. 
 
 
I. Rechtspleging voor het hof 
 
Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Brussel van 29 september 
2020. 
 
Eerste advocaat-generaal Ria Mortier heeft op 23 juli 2021 een schriftelijke conclusie neergelegd. 
 
Raadsheer Bart Wylleman heeft verslag uitgebracht. 
 
Eerste advocaat-generaal Ria Mortier heeft geconcludeerd. 
 
II. Cassatiemiddel 
 
De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, een middel aan. 
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III. Beslissing van het hof 
 
Beoordeling 
 
Eerste onderdeel 
 
1. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt dat de rechtbank te Den Haag in zijn 
beschikking van 16 mei 2018 oordeelt dat: 
 
- άde rechtbank het verzoek van [de verweerster] om haar vervangende toestemming te verlenen 

om A. in België in te laten schrijven op school in België, dan wel ingeschreven te laten, zal 
afwijzen. De rechtbank neemt daarbij in overweging dat A. momenteel twee jaar oud is en de 
leerplicht in Nederland pas vanaf vijf jaar geldt. Mochten partijen in onderling overleg alsnog 
afspraken maken waarvan onderdeel uitmaakt dat A. bij [de verweerster] in België mag gaan 
wonen en aldaar naar school kan, geldt een leerplicht vanaf zes jaar. Partijen hebben aldus 
voldoende tijd en ruimte om over deze toekomstige omstandigheid met elkaar in overleg te 
tredenέ; 

 
- άde rechtbank zich realiseert dat de regeling zoals deze nu is vastgelegd bij schoolgang van A. 

slechts kan worden uitgevoerd als de ouders niet te ver van elkaar wonen. De rechtbank 
benadrukt dat het aan partijen is om met elkaar afspraken te maken over hun beider 
verblijfplaats en die van A. in de toekomst en gaat ervan uit dat zij hierbij het belang van A. 
voorop zullen stellen en tevens rekening zullen houden met de belangen van de andere ouder.έ 

 
2. De appelrechter oordeelt dat: 
 
- de Nederlandse rechter de kwestie van de toekomstige schoolkeuze heeft opengelaten en de 

partijen formeel uitnodigde om samen tot een oplossing te komen aangaande de schoolkeuze 
vóór de leeftijd van vijf respectievelijk zes jaar, met achterliggend de wetenschap dat 
overeenkomstig de Nederlandse rechtspleging ieder van de partijen tegen het bereiken van de 
schoolgaande leeftijd, bij het uitblijven van een akkoord, de alsdan bevoegde rechter alsnog 
om vervangende toestemming zou kunnen verzoeken en dat de omstandigheden op het 
ogenblik van het bereiken van de schoolgaande leeftijd dusdanig gewijzigd zouden kunnen zijn 
dat pas op dat moment een passend oordeel van de rechter zou kunnen worden verkregen; 

 
- de Nederlandse rechter nog geen uitspraak heeft gedaan over de kwestie waar het kind 

ingeschreven diende te worden op school eens het de schoolplichtige leeftijd bereikt zou 
hebben. 

 
3. Met dit oordeel geeft de appelrechter van de beschikking van de rechtbank te Den Haag van 
16 mei 2018 een uitleg die met de bewoordingen ervan niet onverenigbaar is en miskent hij de 
bewijskracht ervan bijgevolg niet. 
 
In zoverre mist het onderdeel feitelijke grondslag. 
 
4. In zoverre het onderdeel schending aanvoert van de artikelen 236 Nederlands Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering en 21 Verordening (EG) nr. 2201/2003 van 27 november 2003 betreffende 
de bevoegdheid en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de 
ouderlijke verantwoordelijkheid (hierna Brussel IIbis-Verordening), is het afgeleid uit de tevergeefs 
aangevoerde miskenning van de bewijskracht van de beschikking van 16 mei 2018 en derhalve niet 
ontvankelijk. 
 



 

  

2022/1 40 

 

5. De appelrechter oordeelt dat: 
 
- op basis van de in de beschikking van de rechtbank te Den Haag van 16 mei 2018 vastgestelde 

zorgregeling, het kind fysiek meer in België bij de moeder verblijft dan dat het in Nederland bij 
de vader verblijft, en het op schooldagen zelfs zeven dagen op tien bij de moeder verblijft en 
slechts drie dagen op tien bij de vader; 

 
- het dus manifest in het belang van het kind is dat het kan schoollopen in een school in de 

onmiddellijke omgeving van de moeder;  
 
- het overigens zowel voor het kind als voor de verweerster als voor de eiser onhaalbaar zou zijn 

dat het kind zou schoollopen in Nederland in de buurt van de woonplaats van de vader; 
 
- de verweerster derhalve gemachtigd wordt het kind in te schrijven in een school naar haar 

keuze van het (Nederlandstalige) schoolnet erkend door de Vlaamse Gemeenschap, in het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest of in een van de gemeenten van de Brusselse Rand. 

 
6. Anders dan waarvan het onderdeel uitgaat, geeft de appelrechter met dit oordeel geen 
toestemming tot verhuizing van de verweerster met het kind naar België en tot wijziging van de 
hoofdverblijfplaats van het kind naar België, zodat het voordeel van de beschikking van 16 mei 2018, 
waarin zulke internationale verhuizing niet werd toegestaan en het hoofdverblijf van het kind in 
Nederland werd bepaald, niet teniet wordt gedaan. 
 
In zoverre het onderdeel schending aanvoert van de artikelen 236 Nederlands Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering en 21 Brussel IIbis-Verordening, berust het op een onjuiste lezing van het bestreden 
arrest en mist het mitsdien feitelijke grondslag. 
 
7. Krachtens artikel 236 Nederlands Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering hebben 
beslissingen die de rechtsbetrekking in geschil betreffen en zijn vervat in een in kracht van gewijsde 
gegaan vonnis, in een ander geding tussen dezelfde partijen bindende kracht. 
 
Krachtens artikel 21, lid 1, Brussel IIbis-Verordening wordt de in een lidstaat gegeven beslissing in de 
andere lidstaten erkend zonder dat daartoe enige procedure vereist is. 
 
8. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt dat de rechtbank te Den Haag in de 
beschikking van 16 mei 2018 oordeelt dat, in geval van hoofdverblijfplaats van het kind bij de vader in 
Nederland, het kind in de oneven weken van vrijdag 17u tot de volgende week vrijdag 10u en in de 
even weken van zondag 19u tot de volgende week woensdag 12u bij de moeder zal verblijven. 
 
Uit de in r.o. 1 vermelde overwegingen van voormelde beschikking blijkt dat de rechtbank te Den Haag 
deze verblijfsregeling slechts heeft vastgesteld rekening houdend met de omstandigheden zoals zij 
voorhanden waren op het ogenblik dat de uitspraak werd geveld, namelijk met het feit dat het kind de 
leerplichtige leeftijd nog niet had bereikt. 
 
9. De appelrechter oordeelt dat: 
 
- het bereiken van de leerplichtige leeftijd van het kind een nieuwe omstandigheid uitmaakt 

waardoor partijen een nieuwe vordering dienden in te stellen; 
 
- het kind van partijen leerplichtig wordt op 1 september 2021; 
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- vanaf deze datum de verblijfsregeling van het kind noodzakelijkerwijze op schooldagen moet 
worden aangepast, aangezien het voor het kind fysiek volstrekt onmogelijk is om op een 
schooldag school te lopen in een school in of rond Brussel maar tegelijk verblijf te houden bij 
de vader in of rond Den Haag; 

 
- daarom met ingang van 1 september 2021 het kind A. niet langer bij de vader in Nederland 

maar bij de moeder in België zal verblijven op de dagen waarop het school loopt, namelijk op 
alle vrijdagen en op alle donderdagen, tenzij er op deze dagen geen school is. 

 
10. Door aldus een aangepaste verblijfsregeling vast te stellen vanaf het ogenblik dat het kind de 
leerplichtige leeftijd heeft bereikt, in functie van de nieuwe omstandigheid van het schoolgaan van het 
kind, waarover de rechtbank te Den Haag in zijn beschikking van 16 mei 2018 geen uitspraak heeft 
gedaan, miskent de appelrechter het gezag van gewijsde van die beschikking niet. 
 
In zoverre kan het onderdeel niet worden aangenomen.  
 
Tweede onderdeel 
 
11. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt dat de rechtbank te Den Haag in zijn 
beschikking van 16 mei 2018 oordeelt dat, in geval van hoofdverblijfplaats van het kind bij de vader in 
Nederland, het kind in de oneven weken van vrijdag 17u tot de volgende week vrijdag 10u en in de 
even weken van zondag 19u tot de volgende week woensdag 12u bij de moeder zal verblijven en dat 
het de moeder daarbij vrijstaat in België uitvoering te geven aan de zorgregeling. 
 
12. De appelrechter oordeelt dat:  
 
- overeenkomstig de beschikking van de rechtbank te Den Haag van 16 mei 2018, het kind aldus 

op een periode van veertien dagen gedurende negen dagen bij zijn moeder in België verblijft 
en gedurende vijf dagen bij zijn vader in Nederland verblijft (of in termen van schooldagen 
zeven op tien dagen bij de moeder en drie op tien dagen bij de vader) zodat het kind fysiek 
veel meer in België verblijft dan dat het in Nederland verblijft; 

 
- het kind ook (vooral) in België zijn medische verzorging krijgt, in het bijzonder de behandeling 

van zijn ernstig heupprobleem; 
 
- het hof op basis van dit geheel van feitelijke omstandigheden van oordeel is dat op de datum 

waarop de nieuwe vordering aanhangig werd gemaakt, dit is op 26 juli 2019, het centrum van 
het leven van het kind van partijen zich in België bevindt en het kind aldaar dus zijn gewone 
verblijfplaats heeft; 

 
- de Belgische rechtbanken dus internationaal bevoegd zijn krachtens artikel 8, lid 1, Brussel 

IIbis-Verordening. 
 
13. Anders dan waarvan het onderdeel uitgaat, heeft de appelrechter bij de beoordeling van de 
gewone verblijfplaats van het kind wel vastgesteld dat het verblijf van het kind in België rechtmatig 
was, namelijk in overeenstemming met de zorgregeling zoals bepaald in de beschikking van de 
rechtbank te Den Haag van 16 mei 2018. 
 
Het onderdeel berust op een onjuiste lezing van het arrest en mist mitsdien feitelijke grondslag. 
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Derde onderdeel 
 
14. Krachtens artikel 1253ter/7, § 1, eerste lid, Gerechtelijk Wetboek blijven de zaken die worden 
geacht spoedeisend te zijn, ingeschreven op de rol van de familierechtbank, ook in geval van een 
uitspraak in hoger beroep. In geval van nieuwe elementen kan dezelfde zaak opnieuw voor de 
rechtbank worden gebracht, binnen een termijn van 15 dagen, bij conclusie of bij een schriftelijk 
verzoek dat wordt neergelegd bij of gericht is aan de griffie. Deze nieuwe elementen moeten, op straffe 
van nietigheid, worden aangeduid in de conclusie of in het schriftelijk verzoek. 
 
Krachtens het tweede lid, 3°, van voornoemde bepaling wordt, met betrekking tot de organisatie van 
de verblijfsregeling, het recht op persoonlijk contact en de uitoefening van het ouderlijk gezag, onder 
άƴƛŜǳǿŜ ŜƭŜƳŜƴǘŜƴέ ǾŜǊǎǘŀŀƴΣ ƴƛŜǳǿŜ ƻƳǎǘŀƴŘƛƎƘŜŘŜƴ ŘƛŜ ŘŜ ǘƻŜǎǘŀƴŘ Ǿŀƴ ŘŜ ǇŀǊǘƛƧŜƴ ƻŦ die van het 
kind kunnen wijzigen. In dit laatste geval kan de rechtbank dit nieuwe verzoek echter enkel inwilligen 
indien het belang van het kind zulks rechtvaardigt. 
 
15. Een wijziging van de verblijfsregeling ten gevolge van een nieuwe omstandigheid in de zin van 
voornoemd artikel 1253ter/7, § 1, tweede lid, 3°, Gerechtelijk Wetboek, maakt niet op zich reeds een 
andere nieuwe omstandigheid uit, die een verdere wijziging van de verblijfsregeling zou kunnen 
verantwoorden. 
 
16. In zoverre het onderdeel uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt het naar recht. 
 
17. In zoverre het onderdeel verder schending aanvoert van de artikelen 374, § 2, tweede lid, en 
387bis Oud Burgerlijk Wetboek, is het afgeleid en derhalve niet ontvankelijk.  
 
 
DICTUM, 
HET HOF 
 
Verwerpt het cassatieberoep. 
 
Veroordeelt de eiser tot de kosten. 
 
Bepaalt de kosten voor de eiser op 305,90 euro en op de som van 650 euro rolrecht verschuldigd aan 
de Belgische staat. 
 
Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samengesteld uit 
sectievoorzitter Eric Dirix, als voorzitter, sectievoorzitter Geert Jocqué, en de raadsheren Bart 
Wylleman, Koenraad Moens en Sven Mosselmans, en in openbare rechtszitting van 23 september 2021 
uitgesproken door sectievoorzitter Eric Dirix, in aanwezigheid van eerste advocaat-generaal Ria 
Mortier, met bijstand van griffier Vanity Vanden Hende. 
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Cour de cassation, arrêt du 10 septembre 2021 
 

Apatridie ς Titre de séjour ς Différence de traitement ς Comparaison avec la 
situation du réfugié ς Lacune de la loi ς Rôle du juge 
 
Staatloosheid ς Verblijfstitel ς Ongelijke behandeling ς Vergelijking met de 
situatie van de vluchteling ς Leemte in de wet ς Rol van de rechter 

 
C.20.0138.F 
 
M.T., 
demandeur en cassation, 
 
représenté par Maître Paul Alain Foriers, avocat à la Cour de cassation, 
 
contre 
 
État belgeΣ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞ ǇŀǊ ƭŜ ƳƛƴƛǎǘǊŜ ŘŜǎ !ŦŦŀƛǊŜǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎΣ ŘŜ ƭŀ {ŀƴǘŞ ǇǳōƭƛǉǳŜ Ŝǘ ŘŜ ƭΩ!ǎƛƭŜ Ŝǘ ƭŀ 
Migration, dont le cabinet est établi à Bruxelles, Tour des Finances, boulevard du Jardin botanique, 
50/175, 
défendeur en cassation. 
 
 
I. La procédure devant la Cour 
 
[Ŝ ǇƻǳǊǾƻƛ Ŝƴ Ŏŀǎǎŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŘƛǊƛƎŞ ŎƻƴǘǊŜ ƭΩŀǊǊşǘ ǊŜƴŘǳ ƭŜ мс ƻŎǘƻōǊŜ нлмф ǇŀǊ ƭŀ ŎƻǳǊ ŘΩŀǇǇŜƭ ŘŜ [ƛŝƎŜΦ  
 
[Ŝ мо ŀƻǶǘ нлнмΣ ƭΩŀǾƻŎŀǘ ƎŞƴŞǊŀƭ tƘƛƭƛǇǇŜ ŘŜ YƻǎǘŜǊ ŀ ŘŞǇƻǎŞ ŘŜǎ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴs au greffe. 
 
[Ŝ ŎƻƴǎŜƛƭƭŜǊ aŀȄƛƳŜ aŀǊŎƘŀƴŘƛǎŜ ŀ Ŧŀƛǘ ǊŀǇǇƻǊǘ Ŝǘ ƭΩŀǾƻŎŀǘ ƎŞƴŞǊŀƭ tƘƛƭƛǇǇŜ ŘŜ YƻǎǘŜǊ ŀ ŞǘŞ ŜƴǘŜƴŘǳ 
en ses conclusions. 
 
II. Le moyen de cassation 
 
Dans la requête en cassation, jointe au présent arrêt en copie certifiée conforme, le demandeur 
présente un moyen. 
 
III. La décision de la Cour 
 
Sur le moyen:  
 
Alors que tout étranger considéré comme réfugié en vertu de l'article 49, § 1er, de la loi du 15 
décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers est 
du fait même, aux termes de cette disposition, admis au séjour dans le royaume, aucune disposition 
légale similaire n'existe en faveur de l'apatride reconnu tel, que l'article 98, alinéa 1er, de l'arrêté royal 
du 8 octobre 1991 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers 
soumet à la réglementation générale. 
 
tŀǊ ƭΩŀǊǊşǘ ƴϲ мκнлмн Řǳ мм ƧŀƴǾƛŜǊ нлмнΣ ƭŀ /ƻǳǊ ŎƻƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴƴŜƭƭŜ ŀ ŘŞŎƛŘŞ ǉǳŜΣ ƭƻǊǎǉǳŜ ƭϥŀǇŀǘǊƛŘŜ ǎϥŜǎǘ 
vu reconnaître cette qualité parce qu'il a involontairement perdu sa nationalité et qu'il démontre qu'il 
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ne peut obtenir un titre de séjour légal et durable dans un autre État avec lequel il aurait des liens, la 
situation dans laquelle il se trouve est de nature à porter une atteinte discriminatoire à ses droits 
fondamentaux, de sorte que la différence de traitement entre cet apatride et le réfugié reconnu n'est 
pas raisonnablement justifiée. Elle a dit pour droit que la loi précitée du 15 décembre 1980 viole les 
articles 10 et 11 de la Constitution en ce qu'elle ne prévoit pas, pour cet apatride, un droit de séjour 
comparable à celui dont bénéficie le réfugié en vertu de l'article 49 de cette loi. 
 
Le juge est tenu de remédier à toute lacune de la loi dont la Cour constitutionnelle a constaté 
l'inconstitutionnalité, ou à celle qui résulte de ce qu'une disposition de la loi est jugée 
inconstitutionnelle, lorsqu'il peut suppléer à cette insuffisance dans le cadre des dispositions légales 
existantes pour rendre la loi conforme aux articles 10 et 11 de la Constitution. 
 
Après avoir constaté que le demandeur, reconnu apatride en 2013, soutient « qu'il n'a plus aucun 
contact avec la Sierra Leone et la Gambie depuis qu'il a quitté ces territoires en 2009 », l'arrêt attaqué 
considère qu'il n'établit pas « qu'il ne peut obtenir un titre de séjour légal et durable dans un autre 
État [que la Belgique] avec lequel il aurait des liens » au motif qu'il « n'a plus accompli de démarches 
en vue d'obtenir un titre de séjour depuis [2012] de sorte qu'il n'établit pas [que la Sierra Leone ou la 
Gambie] ne serait pas disposée à lui accorder un titre de séjour ». 
 
Déniant pour cette raison le droit au séjour du demandeur sans constater que le demandeur a des 
ƭƛŜƴǎ ŀǾŜŎ ƭΩǳƴ ŘŜ ŎŜǎ ǇŀȅǎΣ ƭΩŀǊǊşǘ ŀǘǘŀǉǳŞ ǾƛƻƭŜ ƭŜǎ ŀǊǘƛcles 10 et 11 de la Constitution. 
 
Le moyen est fondé. 
 
 
PAR CES MOTIFS, 
LA COUR 
 
/ŀǎǎŜ ƭΩŀǊǊşǘ ŀǘǘŀǉǳŞΤ 
 
hǊŘƻƴƴŜ ǉǳŜ ƳŜƴǘƛƻƴ Řǳ ǇǊŞǎŜƴǘ ŀǊǊşǘ ǎŜǊŀ ŦŀƛǘŜ Ŝƴ ƳŀǊƎŜ ŘŜ ƭΩŀǊǊşǘ ŎŀǎǎŞΤ 
 
wŞǎŜǊǾŜ ƭŜǎ ŘŞǇŜƴǎ ǇƻǳǊ ǉǳΩƛƭ ǎƻƛǘ ǎǘŀǘǳŞ ǎǳǊ ŎŜǳȄ-ci par le juge du fond; 
 
wŜƴǾƻƛŜ ƭŀ ŎŀǳǎŜ ŘŜǾŀƴǘ ƭŀ ŎƻǳǊ ŘΩŀǇǇŜƭ ŘŜ aƻƴǎΦ 
 
Ainsi jugé par la Cour de cassation, première chambre, à Bruxelles, où siégeaient le président de section 
Mireille Delange, les conseillers Michel Lemal, Marie-Claire Ernotte, Ariane Jacquemin et Maxime 
Marchandise, et prononcé en audience publique du dix septembre deux mille vingt et un par le 
ǇǊŞǎƛŘŜƴǘ ŘŜ ǎŜŎǘƛƻƴ aƛǊŜƛƭƭŜ 5ŜƭŀƴƎŜΣ Ŝƴ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŀǾƻŎŀǘ ƎŞƴŞǊŀƭ tƘƛƭƛǇǇŜ ŘŜ YƻǎǘŜǊΣ ŀǾŜŎ 
ƭΩŀǎǎƛǎǘŀƴŎŜ Řǳ ƎǊŜŦŦƛŜǊ tŀǘǊƛŎƛŀ 5Ŝ ²ŀŘǊƛǇƻƴǘΦ 
  



 

  

2022/1 45 

 

Hof van beroep Gent, arrest van 25 november 2021 
 

Afstamming ς Internationale bevoegdheid ς Artikel 61 WIPR ς Toepasselijk recht 
ς Artikel 62 WIPR ς Marokkaans recht ς Artikel 19 WIPR ς Uitzonderingsclausule 
ς Nauwe banden met België ς Toepassing Belgisch recht 

 

Filiation ς Compétence internationale ς Article 61 CODIP ς Droit applicable ς 
Article 62 CODIP ς Droit marocain ς Article 19 CODIP ς /ƭŀǳǎŜ ŘΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ς Liens 
étroit avec la Belgique ς Application du droit belge 

 
 
In de zaak van 
 
E.O. 
van Marokkaanse nationaliteit, met rijksregisternummer ώΧ], wonende te ώΧϐ Menen, ώΧϐΣ 
toegelaten tot het voordeel van de kosteloze rechtspleging bij arrest van 12 april 2016, 
appellant, 
 
voor wie optreedt mr. Liesse Alain, advocaat met kantoor te 1060 Sint-Gillis, Jef Lambeauxlaan 38, 
 
tegen 
 
R.C. 
van Belgische nationaliteit, met rijksregisternummer ώΧϐΣ wonende te ώΧϐ Ronse, ώΧϐΣ 
geïntimeerde, 
 
voor wie optreedt mr. Piessevaux Baudouin, advocaat met kantoor te 9600 Ronse, Fostierlaan 50, 
 
mede inzake 
 
E.S. 
wonende te ώΧϐ Ronse, ώΧϐΣ 
minderjarige, 
met vertegenwoordiging door de voogd ad hoc mr. Van de Moortel Ellen, advocaat met kantoor te 
9600 Ronse, Politiekegevangenenstraat 33, daartoe aangewezen bij beschikking van de voorzitter van 
de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Oudenaarde, van 25 februari 2014, 
 
voor wie optreedt mr. De Roose Shari, advocaat met kantoor te 9700 Oudenaarde, Smissestraat 9, 
 
wijst het hof het volgende arrest. 
 
 
I. Feiten en retroakten 
 
1. Tussen O.E. (hierna: E.) en C.R. (hierna: R.) bestond een (feitelijke) relatie. Uit deze relatie is op 
4 februari 2011 te Oudenaarde S.E. geboren. 
 
Op 14 juli 2011 erkent E. het op 4 februari 2011 geboren kind. 
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Nadien maakt E. zich schuldig aan bepaalde feiten waarvoor hij in hechtenis wordt genomen en waarna 
hij uiteindelijk wordt geïnterneerd. 
 
Op 27 juni 2013 spreekt de rechtbank van eerste aanleg te Oudenaarde een akkoordvonnis uit waarin 
E. wordt veroordeeld tot het betalen van een maandelijkse onderhoudsbijdrage van 100,00 euro ten 
behoeve van het kind. In het vonnis is ook voorzien in een recht op contact met het kind in die zin dat 
R. zich ertoe verbindt/verbond om het kind tweewekelijks naar de strafinrichting te brengen teneinde 
E. toe te laten daar contact te hebben met het kind. 
 
2. E. beweert dat hij op 5 juli 2013 tijdens een gevangenisbezoek van R. zou hebben vernomen 
dat hij niet de biologische vader van het kind is. 
 
R. betwist dat zij dit heeft gezegd/beweerd. Ze stelt in de gevangenis toen het slachtoffer te zijn 
geweest van slagen en verwondingen door E. 
 
R. zou zich nadien en meer precies op 21 juli 2013 met het kind hebben aangeboden in de 
strafinrichting maar E. zou dan contact hebben geweigerd. 
 
3. Bij dagvaarding van 27 februari 2014 initieert E. onderhavige procedure. 
 
Hij beoogt meer precies de betwisting van de erkenning van zijn vaderschap over het kind S.E. 
 
Volgens R. heeft het kind evenwel bezit van staat ten aanzien van E. 
 
Na de aanwijzing van advocaat Ellen Van Moortel als voogd ad hoc over het kind dagvaardt E. die 
laatste op 23 maart 2015 in tussenkomst. 
 
II. Beroepen vonnissen 
 
1. Alvorens over de ontvankelijkheid en gegrondheid van de vordering te oordelen, heropent de 
O7A kamer van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Oudenaarde, bij vonnis van 
5 januari 2016 in de zaak met AR nummer 14/234/A het debat teneinde de akte van erkenning van het 
kind te laten voorleggen. 
 
De familierechter houdt de beoordeling over de gedingkosten aan. 
 
2. Bij (eind)vonnis van 22 maart 2016 in de zaak met (nog steeds) AR nummer 14/234/A wijst de 
O7A kamer van de rechtvank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Oudenaarde, de vordering 
Ǿŀƴ 9Φ ŀŦ ŀƭǎ ΨƻƴǘƻŜƭŀŀǘōŀŀǊΣ ƻƴƻƴǘǾŀƴƪŜƭƛƧƪ Ŝƴ ƻƴƎŜƎǊƻƴŘΦΩ 
 
De rechtbank stelt meer precies vast dat het kind bezit van staat heeft ten aanzien van E. en acht de 
vordering niet toelaatbaar met toepassing van artikel 330 BW. 
 
Voorts merkt de rechtbank op dat de vordering niet tijdig is ingesteld want niet binnen een jaar nadat 
E. zou hebben ontdekt niet de vader van het kind te zijn. De vordering is zodoende volgens de 
familierechter onontvankelijk wegens laattijdigheid. 
 
Ten slotte wijst de rechtbank erop dat de vordering als ongegrond dient te worden afgewezen nu E. 
niet kan bewijzen dat aan zijn erkenning een gebrek kleeft en hij noch juridische noch oprechte 
motieven bewijst om de erkenning te betwisten. De rechtbank wijst erop dat zij enkel kan vermoeden 
dat de procedure werd ingesteld ingevolge de veroordeling van E. tot het betalen van een 
onderhoudsgeld voor het kind. 



 

  

2022/1 47 

 

 
De rechtbank legt de gedingkosten ten laste van E. en begroot deze aan zijn zijde op 94,74 euro (in 
debet). Zo ook veroordeelt de rechtbank E. tot betaling van een minimumrechtsplegingsvergoeding 
van 82,50 euro. 
 
3. Een akte tot betekening van de vonnissen van 5 januari 2016 en 22 maart 2016 ligt niet voor. 
Ook op de terechtzitting van 28 oktober 2021 verklaren de partijen dat niet tot betekening van de 
vonnissen is overgegaan. 
 
III. Hoger beroep - actueel gestelde vorderingen 
 
1. Bij verzoekschrift neergelegd ter griffie van het hof op 25 mei 2016 stelt E. hoger beroep in 
tegen de vonnissen van 5 januari 2016 en 22 maart 2016. 
 
De zaak wordt na inleiding op de terechtzitting van 23 juni 2016 door de 11de ter kamer van het hof 
verzonden naar de wachtrol van de 11de bis kamer. 
 
2. Aansluitend wordt de zaak vastgesteld op de terechtzitting van de 11de bis kamer van 4 mei 
2017. 
 
Het hof (1) stelt ambtshalve de vraag naar de appeilabiliteit van het vonnis van 5 januari 2016, (2) 
verzoekt voorts om nadere toelichting omtrent het stuk nr. 6 van R., (3) vraagt in welke mate er een 
officieel document bestaat waaruit zou blijken dat R. tijdens een gevangenisbezoek het slachtoffer is 
geworden van slagen en verwondingen en (4) informeert naar het bestaan van een bewijs dat de 
familie van E.S. als diens kind en bijgevolg als hun verwant beschouwt. 
 
Uiteindelijk stelt het hof op deze terechtzitting van 4 mei 2017 vast dat de zaak niet in staat van wijzen 
is en verzendt ze naar de wachtrol van deze 11de bis kamer. 
 
Op 30 maart 2021 wordt de zaak onttrokken aan de 11de bis kamer en hertoebedeeld aan de 11de 
kamer van het hof. 
 
3. Met zijn hoger beroep beoogt E., met hervorming van het beroepen vonnis, alvorens recht te 
doen de aanwijzing van een deskundige teneinde advies te geven over de biologische 
afstammingsband tussen hem en het kind S.E. met afname van een bloedstaal of monster van 
wangslijm. 
 
Ten gronde wil hij (navolgend) dat zijn vordering ontvankelijk en gegrond wordt verklaard en dat, na 
kennisname van het deskundigenonderzoek, wordt gezegd voor recht dat (1) hij niet de vader van het 
kind S.E. is (2) en met toepassing van de artikelen 333 en 335, § 2 BW de bevoegde ambtenaar van de 
burgerlijke stand de akten van de burgerlijke stand van het kind zal wijzigen naar de naam van de 
moeder. 
 
Tevens beoogt hij een verbod aan elke ambtenaar om afschriften, kopieën, verklaringen of uittreksels 
van de geboorteakte van het kind af te geven zonder de hierboven vermelde kantmeldingen en dit 
onverminderd zijn recht tot schadevergoeding. 
 
Hij wil tevens dat het hof zegt voor recht dat het kind zijn naam niet langer mag dragen of gebruiken 
en dit onverminderd een recht op schadevergoeding. 
 
Voorts beoogt hij de veroordeling van R. tot het betalen van een schadevergoeding wegens tergend 
en roekeloos geding provisioneel begroot op 1,00 euro. 
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Ten slotte wil hij de gedingkosten ten laste van R. doen leggen aan zijn zijde begroot op een 
rechtsplegingsvergoeding per aanleg te begroten tussen 1.440,00 euro en 12.000,00 euro. Ter 
terechtzitting van 28 oktober 2021 verklaart E. een geïndexeerde rechtsplegingsvergoeding in hoger 
beroep te vorderen. 
 
Op de terechtzitting van 28 oktober 2021 verklaart/preciseert E. bovendien zijn hoger beroep tegen 
het vonnis van 5 januari 2016 niet meer te handhaven. 
 
4. R. concludeert tot afwijzing van het hoger beroep als ongegrond en zodoende tot bevestiging 
van de beroepen vonnissen. 
 
Ze wil de gedingkosten ten laste doen leggen van E. aan haar zijde begroot op een 
rechtsplegingsvergoeding van 1.440,00 euro in eerste aanleg en ter zitting van 28 oktober 2021 nader 
begroot op een geïndexeerde rechtsplegingsvergoeding in hoger beroep van 1.560,00 euro. 
 
5. De voogd ad hoc neemt conclusie tot afwijzing van het hoger beroep van E. als onontvankelijk, 
minstens als ongegrond en in zoverre tot bevestiging van de beroepen vonnissen. 
 
Ter terechtzitting van 28 oktober 2021 verklaart de voogd ad hoc de aangevoerde exceptie van 
onontvankelijkheid van het hoger beroep niet te handhaven. 
 
Bij wijze van incidenteel hoger beroep beoogt de voogd ad hoc, met hervorming van het beroepen 
vonnis van 22 maart 2016 op het vlak van de beoordeling over de gedingkosten, de veroordeling van 
E. tot de gedingkosten in eerste aanleg aan haar zijde begroot op een rechtsplegingsvergoeding van 
1.440,00 euro. 
 
De voogd ad hoc wil de gedingkosten in hoger beroep ten laste doen leggen van E. aan haar zijde ter 
terechtzitting van 28 oktober 2021 nader begroot op een geïndexeerde; rechtsplegingsvergoeding van 
1.560,00 euro. 
 
6. Het hof heeft de partijen in hun middelen gehoord op de terechtzitting van 28 oktober 2021 
waarna het debat is gesloten. 
 
Het openbaar ministerie (ter terechtzitting van 28 oktober 2021 verschenen in de persoon van 
substituut-procureur-generaal Roeland Vasseur) geeft mondeling advies. 
 
De partijen repliceren mondeling. Ze verklaren uitdrukkelijk dat zij niet schriftelijk willen reageren op 
het advies van het openbaar ministerie. 
 
Nadien heeft het hof de zaak in beraad genomen. 
 
Het hof heeft het dossier van de rechtspleging en de overgelegde stukken ingezien. 
 
Het hof aanziet (1) de conclusie van E. van 14 februari 2021, (2) de conclusie van R. van 15 maart 2021 
en (3) de conclusie van de voogd ad hoc van 15 april 2021 als alomvattende syntheseconclusie in de 
zin van artikel 748bis Ger.W., om ze aldus (met alle bijhorende stukken), met instemming van de 
partijen, in het debat te houden. 
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IV. Beoordeling 
 
A. Ontvankelijkheid 
 
1. Het principaal hoger beroep is ontvankelijk (artt. 1051, 1056, sub 2° en  1057 Ger.W.). 
 
Daarover rijst overigens geen discussie (meer). 
 
Zoals aangehaald, handhaaft E. nog enkel zijn hoger beroep tegen het vonnis van 22 maart 2016. Het 
hof dient enkel nog daarover te oordelen. 
 
2. Het (impliciet) incidenteel hoger beroep van R. en de voogd ad hoc (beperkt tot de 
gedingkosten in eerste aanleg) is tijdig en regelmatig ingesteld (art. 1054 Ger. W.). Het is ontvankelijk. 
 
B. Ten gronde 
 
1. E. heeft de Marokkaanse nationaliteit. De overige partijen hebben de Belgische nationaliteit. 
 
2. Krachtens artikel 61, sub 1° WIPR is de Belgische rechter (hoe dan ook) internationaal bevoegd 
om van onderhavige afstammingsvordering kennis te nemen, nu het kind zijn gewone verblijfplaats in 
België heeft (T. Kruger en J. Verhellen, Internationaal privaatrecht ς De essentie, Brugge, die Keure, 
2019, 303). 
 
Overigens heeft ook E. zijn gewone verblijfplaats in België zodat ook krachtens artikel 61, sub 2° WIPR 
de Belgische rechtscolleges internationaal bevoegd zijn om kennis te nemen van de ingestelde 
vordering. 
 
Intern is (hoe dan ook) de familierechtbank bevoegd (gelet op art. 572bis, sub 1° Ger.W.) en meer 
precies in eerste instantie de familierechtbank te Oost-Vlaanderen, afdeling Oudenaarde, (gelet op art. 
629bis, § 2/1 Ger.W.) en voorts het hof van beroep te Gent. 
 
Niemand blijkt de (internationale) bevoegdheid van de Belgische rechter te betwisten. 
 
3. Artikel 62, § 1 WIPR bepaalt dat de vaststelling en de betwisting van de afstammingsband ten 
opzichte van een persoon worden beheerst door het recht van de Staat waarvan hij de nationaliteit 
heeft bij de geboorte van het kind of, indien de vaststelling het resultaat is van een vrijwillige 
handeling, bij het verrichten van die handeling. 
 
Gelet op de Marokkaanse nationaliteit van E. speelt zodoende in beginsel het Marokkaanse recht. 
 
Volgens artikel 63 WIPR bepaalt het recht dat krachtens artikel 62 van toepassing is met name: (1) aan 
wie het toegelaten is een afstammingsband te doen vaststellen of te betwisten, (2) de bewijslast en de 
te bewijzen elementen inzake de afstammingsband, alsook de vaststelling van de bewijsmiddelen, (3) 
de voorwaarden voor en de gevolgen van het bezit van staat en (4) de termijnen voor de instelling van 
de vordering. 
 
In voormelde optiek beoogt E. thans (voor het eerst) de toepassing van het Marokkaanse recht en 
meer precies van artikel 151 van het Marokkaanse Wetboek van Familierecht (de zogenaamde 
Moudawana). Volgens E. houdt deze wetsbepaling in dat de afstamming aangenomen wordt door een 
vonnis en ook het tegendeel slechts door een rechterlijk vonnis kan worden vastgesteld. 
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Hij leidt uit het Marokkaanse recht af dat dit recht nooit een DNA-onderzoek m.b.t. de afstamming 
belet nu dit recht niet in een ontoelaatbaarheid ervan omwille van het bezit van staat van het kind ten 
aanzien van de vermoedelijke vader voorziet noch in een onontvankelijkheid van de vordering wegens 
het laattijdig instellen ervan. 
 
Voorts wijst hij op de bepaling van artikel 158 van het Marokkaanse Wetboek van Familierecht die 
volgens hem impliceert dat de vaderlijke afstamming wordt vastgesteld door middel van alle wettelijk 
bepaalde middelen, waaronder een gerechtelijk onderzoek. 
 
In lijn met het voorgaande meent E. dat hoe dan ook een gerechtelijk DNA-onderzoek naar het 
vaderschap dient te worden bevolen. 
 
4. In dit verband merkt R. (bij wiens standpunt de voogd ad hoc zich overigens aansluit) op dat E. 
kennelijk niet meer verwijst naar artikel 153 van het Marokkaanse Wetboek van Familierecht 
waaromtrent zijzelf voorhoudt dat deze wetsbepaling slechts toepassing vindt ten aanzien van 
gehuwden. 
 
In zoverre E. uit artikel 158 van voormeld wetboek afleidt dat het zou volstaan dat een gerechtelijk 
onderzoek de vaderlijke afstamming vaststelt, wijst R. erop dat deze wetsbepaling ook bepaalt dat 
ingevolge de bekentenis van de vader de vaderlijke afstamming kan worden vastgesteld én dat E. het 
kind heeft erkend. 
 
5. Ongeacht de overwegingen van partijen omtrent de inhoud van het principieel ingevolge 
artikel 62, § 1 WIPR toepasselijke Marokkaanse recht, overweegt het hof in lijn met het advies van het 
openbaar ministerie dat in onderhavige aanleiding bestaat tot toepassing van de zogenaamde 
uitzonderingsclausule van artikel 19 WIPR. 
 
Artikel 19, § 1 WIPR bepaalt dat het door deze wet aangewezen recht uitzonderlijk niet van toepassing 
is wanneer uit het geheel van de omstandigheden blijkt dat het geval slechts een zeer zwakke band 
heeft met de Staat waarvan het recht is aangewezen maar zeer nauw verbonden is met een andere 
Staat. In dit geval wordt het recht van deze andere Staat toegepast. 
 
Daaraan wordt toegevoegd dat bij de toepassing van die wetsbepaling/dat lid inzonderheid wordt 
rekening gehouden met de nood aan voorspelbaarheid van het toepasselijk recht en de omstandigheid 
dat de betrokken rechtsverhouding geldig tot stand kwam volgens de regels van internationaal 
privaatrecht van Staten waarmee die rechtsverhouding verbonden was bij haar totstandkoming. 
 
Voormelde wetsbepaling van artikel 19 WIPR is wellicht de meest opvallende vernieuwing uit het 
WIPR. Naar het voorbeeld van verschillende andere landen zo onder meer art. 8.1 van boek 10 van het 
NBW en art.15.1 van de Zwitserse IPR-wet van 18 december 1987 introduceert het WIPR door middel 
van een uitzonderingsclausule een zekere mate van flexibiliteit bij de bepaling van het toepasselijke 
recht. Aldus wordt een antwoord geboden op het vaak gehoorde verwijt dat de traditionele 
multilaterale verwijzingsregels een al te mechanisch en abstract mechanisme ter bepaling van het 
toepasselijke recht vormen. Zij zouden onvoldoende (kunnen) inspelen op de vaak erg uiteenlopende 
omstandigheden van individuele bijzondere gevallen (vgl. J. Meeusen, άArt. 19 Uitzonderingsclausuleέ, 
in J. Erauw, M. Fallon e a., Het Wetboek Internationaal Privaatrecht becommentarieerd. Le Code de 
droit international privé commenté, Brussel, Bruylant, Antwerpen, Intersentia, 2006, 102-103). 
 
Dit verwijt is uiteraard niet zonder grond. De aanknopingsfactoren van de klassieke verwijzingsregels 
worden grotendeels bepaald in functie van een zoektocht naar de Ψnauwste bandΩ. 
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Eenmaal ze zijn vastgelegd en de verwijzingsregel is gevormd, worden de aanknopingsfactoren als het 
ware beschouwd als onweerlegbare vermoedens tot aanwijzing van het land dat de nauwste band 
heeft met de betrokken rechtsverhouding. Aldus streven de klassieke multilaterale verwijzingsregels 
naar een vorm van conflictenrechtelijke, eerder dan materieelrechtelijke, rechtvaardigheid. Hoewel 
het WIPR modern is en oog heeft voor de diversiteit aan belangen die in het conflictenrecht aan de 
orde zijn, blijkt het streven naar de nauwste band nog steeds een belangrijk oogmerk te zijn. Het 
gebruik van dergelijke, op de nauwste band gerichte verwijzingsregels bevordert bovendien de 
rechtszekerheid en uniformiteit. Mede daarom zijn ze in het WIPR prominent aanwezig. Blijkens artikel 
19 kan in uitzonderlijke omstandigheden echter ervan worden afgeweken, teneinde de toepassing te 
verzekeren van het recht dat in concreto de nauwste band heeft met de te regelen situatie (J. 
Meeusen, άArt. 19 Uitzonderingsclausuleέ, in J. Erauw, M. Fallon e.a., Het Wetboek Internationaal 
Privaatrecht becommentarieerd. Le Code de droit international privé commenté, Brussel, Bruylant, 
Antwerpen, Intersentia, 2006, 102-103). 
 
Onderhavig geval blijkt daarvan bij uitstek een voorbeeld te zijn. In casu kan erover geen twijfel 
bestaan dat niet het Marokkaanse recht doch wel het Belgische recht het met deze rechtsverhouding 
territoriaal nauwst verbonden recht is. 
 
Voormelde uitzonderingsclausule kan in beginsel ook toepassing vinden ten aanzien van 
afstammingsgeschillen waarbij het toepasselijke recht met toepassing van artikel 62, § 1 WIPR dient 
te worden vastgesteld (vgl. o a.: Brussel 4 mei 2010, T. Vreemd. 2011, 17 waar evenwel de toepassing 
ervan finaal werd afgewezen omdat niet kennelijk bleek dat er slechts een zeer zwakke band bestond 
met het normaal toepasselijke Nederlandse recht; Brussel 2 februari 2017, Rev. trim. dr. fam. 2018, 
566, noot G.M. waar evenwel in wezen via een verwijzing naar artikel 19 WIPR een toepassing van de 
exceptie van internationaalprivaatrechtelijke openbare orde van art. 21 WIPR werd gemaakt; Rb. Luik 
15 februari 2008, Rev. trim dr. fam. 2009, 800; Rb. Nijvel 25 oktober 2005, Rev. trim. dr. fam. 2006, 
875, noot M. Fallon; Famrb. Namen 26 december 2017, Act. dr. fam. 2019, 152; Famrb. Luik (afd. Luik) 
15 januari 2016, Tijdschrift@ipr.be 2016, afl. 1, 157; Famrb. Henegouwen (afd. Bergen) 25 oktober 
2018, Rev. trim. dr. fam. 2019, 124; Famrb. Oost-Vlaanderen (afd. Gent) 21 januari 2016, 
Tijdschrift@ipr.be 2019, afl. 3, 226; Famrb. Namen (afd. Namen) 3 april 2019, Rev. trim. dr. fam. 2019, 
666; Famrb. Namen (afd. Namen) 4 december 2019, Rev. trim. dr. fam. 2020, 192. Vgl. C. Henricot, 
άL'exception d'ordre public et la clause d'exception: deux mécanismes pour tenir en échec le droit 
étranger applicable en matière de filiationέ, (noot onder Brussel 11 mei 2009), Rev. trim. dr. fam. 2010, 
637-638). 
 
Artikel 19, § 2 WIPR dat bepaalt dat de eerste paragraaf van dit artikel niet van toepassing is in geval 
van rechtskeuze door de partijen overeenkomstig de bepalingen van deze wet of, in geval de 
aanwijzing van het toepasselijk recht steunt op de inhoud ervan (waarmee gevallen worden bedoeld 
waarin de verwijzingsregel gesteund is op de wens een bepaald inhoudelijk resultaat te bereiken 
waarbij regelmatig gebruik wordt gemaakt van subsidiaire of alternatieve aanknopingsfactoren (J. 
aŜŜǳǎŜƴΣ άArt. 19 Uitzonderingsclausuleέ, in J. Erauw, M. Fallon e.a., Het Wetboek Internationaal 
Privaatrecht becommentarieerd. Le Code de droit international privé commenté, Brussel, Bruylant, 
Antwerpen, Intersentia, 2006, 105) staat aan de mogelijkheid van toepassing van de 
uitzonderingsclausule alhier niet in de weg. Wel zou artikel 19 WIPR niet kunnen worden ingeroepen 
om het recht van de staat waar het kind zijn gewone verblijfplaats heeft uit te schakelen wat de 
toestemming van het kind betreft, indien het normaal toepasselijke recht geen toestemming van het 
kind eist (vgl. art. 62, § 1, tweede lid WIPR). (ibid.) 
 
6. Het hof stelt vast dat, hoewel E. de Marokkaanse nationaliteit heeft, (1) hij in België is geboren 
en ook steeds in België (en nooit in Marokko) heeft gewoond, (2) het kind in België is geboren en de 
Belgische nationaliteit heeft en (3) R. ook in België is geboren en de Belgische nationaliteit heeft. 
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Daarbij komt dat E. in het verleden blijkbaar zelf gepoogd heeft middels een naturalisatieprocedure de 
Belgische nationaliteit te verwerven. 
 
In voormelde optiek dient in lijn met het advies van het openbaar ministerie te worden vastgesteld dat 
onderhavig geval slechts een zeer zwakke band heeft met Marokko en zeer nauw is verbonden met 
België. 
 
Daar waar artikel 19, § 1, in fine WIPR ook bepaalt dat bij de toepassing van de uitzonderingsclausule 
van het eerste lid inzonderheid rekening wordt gehouden met de nood aan voorspelbaarheid van het 
toepasselijke recht en de omstandigheid dat de betrokken rechtsverhouding geldig tot stand kwam 
volgens de regels van internationaal privaatrecht van Staten waarmee die rechtsverhouding 
verbonden was bij haar totstandkoming, merkt het hof op dat de erkenning die E. destijds (en meer 
precies op 14 juli 2011) heeft gedaan, is gebeurd in België voor een Belgische ambtenaar van de 
burgerlijke stand. In die zin kan men zelfs stellen dat de partijen hun (afstammings)relatie hebben 
beleefd volgens het Belgische recht (vgl. Luik 15 februari 2008), Rev. trim. dr. fam. 2009, 800). 
Overigens heeft E. de toepassing van het Marokkaanse recht voor het eerst in hoger beroep 
opgeworpen. 
 
Er is zodoende aanleiding om met toepassing van artikel 19, § 1 WIPR toepassing te maken van het 
Belgische recht. 
 
7. Artikel 330, § 1 (oud) BW bepaalt dat, tenzij het kind bezit van staat heeft ten aanzien van 
degene die het heeft erkend, de erkenning van het vaderschap kan worden betwist voor de 
familierechtbank door de moeder, het kind, de man die het kind heeft erkend, de man die het 
vaderschap van het kind opeist en de vrouw die het meemoederschap van het kind opeist. 
 
Artikel 331nonies (oud) BW bepaalt dat het bezit van staat voortdurend moet zijn en wordt bewezen 
door feiten die tezamen of afzonderlijk de betrekking van afstamming aantonen. 
 
Die feiten zijn onder meer dat (1) het kind altijd de naam heeft gedragen van degene van wie wordt 
gezegd dat het afstamt, (2) laatstgenoemde het als zijn kind heeft behandeld, (3) die persoon als vader 
of moeder in zijn onderhoud en opvoeding heeft voorzien, (4) het kind die persoon heeft behandeld 
als zijn vader, moeder of meemoeder, (5) het als zijn kind wordt erkend door de maatschappij en (6) 
de openbare overheid het als zodanig beschouwt. 
 
De voorwaarden voor bezit van staat opgesomd in artikel 331nonies (oud) BW zijn niet limitatief. Of 
de aangevoerde feiten al dan niet bezit van staat bewijzen, is een feitenkwestie waarover de 
bodemrechter op in feite onafhankelijke wijze oordeelt (Cass. 9 juni 1938, Pas. 1938, I, 207. Vgl. G. 
Verschelden, Handboek Belgisch Personen-, familie- en relatievermogensrecht, Brugge, die Keure, 
2021, 158, nr. 314). 
 
Vereist is dat er voldoende betekenisvolle elementen zijn die wijzen op een voortdurend bezit van 
staat en dat alle bestaande aanwijzingen convergerend zijn. Het bezit van staat mag m.a.w. niet 
dubbelzinnig zijn. 
 
Zoals aangegeven, heeft de in artikel 331nonies (oud) BW bedoelde opsomming geen limitatief 
karakter. Het moet gaan om (naar aantal en belang) voldoende betekenisvolle feiten. De 
feitenconstellatie moet in haar geheel worden bekeken, zonder bepaalde feiten te kunnen isoleren. 
Het betekenisvolle karakter van de feiten onderstelt dat de gedragingen van de vader of moeder niet 
kunnen worden verklaard vanuit een andere hoedanigheid dan die van vader of moeder. Het bezit van 
staat moet voortdurend zijn, terwijl de diverse aanwijzingen daartoe convergerend moeten zijn. Dit 
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betekent dat het bezit van staat niet mag worden tegengesproken door andere aanwijzingen die het 
bezit van staat dubbelzinnig zouden maken (Gent 19 maart 2015, RW 2016-17, 1146). 
 
Met de eerste rechter en in lijn met het advies van het openbaar ministerie oordeelt ook het hof dat 
er in casu sprake is van bezit van staat. 
 
Aldus blijkt dat (1) het kind na de erkenning (van 14 juli 2011, hetzij intussen meer dan tien jaar geleden 
en in alle geval voor de internering van E.) steeds de naam E. heeft gedragen, (2) E. zelf het kind als zijn 
kind heeft behandeld zoals kan blijken uit (i) het akkoordvonnis van 27 juni 2013, (ii) het gegeven dat 
R. met het kind ook regelmatig (tot de feiten van juli 2013) E. in de gevangenis heeft opgezocht zodat 
hij zich minstens tot dan als vader van het kind heeft gemanifesteerd, (3) het kind intussen reeds meer 
dan tien jaar oud is en niet wordt betwist dat het E. steeds als vader heeft beschouwd en (4) E. nog in 
2017 (facebook)berichten heeft gestuurd waarin hij informeert naar het kind en deze berichten van 
een zekere affiniteit met het kind doen blijken. 
 
Van enige dubbelzinnigheid van het bezit van staat is geen sprake. 
 
Daarbij komt dat E. reeds in 2014 onderhavige procedure heeft geïnitieerd en onderhavige 
appelprocedure na de terechtzitting van 4 mei 2017 (waarop de zaak naar de rol is verzonden) pas 
heeft geactiveerd op 21 juli 2020 mogelijk nadat R. op 27 mei 2020 het akkoordvonnis van 27 juni 2013 
aan E. had laten betekenen. 
 
8. Zoals blijkt uit de wettekst van artikel 330, § 1, eerste lid (oud) BW, maakt het bezit van staat 
de vordering altijd onontvankelijk nu de vordering tot betwisting van een erkenning niet kan worden 
ingeleid indien het vaderschap van de erkennende man bevestigd wordt door het bezit van staat. Het 
bezit van staat vervult hier dus exact dezelfde rol als inzake de betwisting van het moederschap dat 
vaststaat op grond van de geboorteakte en inzake de betwisting van het vaderschap van de echtgenoot 
(vgl. G. Verschelden, Handboek Belgisch Personen-, familie- en relatievermogensrecht, Brugge, die 
Keure, 2021, 158, nr. 312). 
 
Het Grondwettelijk Hof heeft geoordeeld dat artikel 330, § 1, eerste lid, tweede zin (oud) BW artikel 
22 Grondwet schendt al dan niet in samenhang gelezen met artikel 8 EVRM in zoverre de vordering tot 
betwisting van de erkenning van het vaderschap ingesteld door de man die het vaderschap van het 
kind opeist (arresten van 7 maart 2013 en 9 juli 2013) dan wel door de man die het kind erkend heeft 
(arresten van 19 september 2014, 25 september 2014 en 12 maart 2015) of door het kind zelf (arrest 
van 26 november 2015) onontvankelijk is indien het kind bezit van staat heeft ten aanzien van degene 
die het heeft erkend. Het Grondwettelijk Hof motiveerde deze arresten inzake betwisting van een 
vaderlijke erkenning op quasi identieke wijze als deze inzake de betwisting van het vaderschap. De 
rechtsgevolgen zijn dan ook in essentie dezelfde (vgl. G. Verschelden, Handboek Belgisch Personen-, 
familie- en relatievermogensrecht, Brugge, die Keure, 2021, 159-160, nr. 315-316). 
 
9. Het Grondwettelijk Hof heeft in een constante rechtspraak die het hof bevestigt en tot de zijne 
maakt beslist dat ook wat betreft de betwisting van de vaderlijke erkenning overeenkomstig artikel 
330, § 1 (oud) BW het bezit van staat niet als een absolute grond van onontvankelijkheid van het 
instellen van een betwisting van vaderlijke erkenning vermag te leiden, aangezien dat ertoe zou leiden 
dat de socio-affectieve werkelijkheid van het vaderschap steeds zou prevaleren op het biologisch 
vaderschap. Er kan daarentegen worden aangenomen dat deze vaststelling van ongrondwettelijkheid 
niet betekent dat de aanwezigheid van bezit van staat algeheel als grond van niet-ontvankelijkheid 
vervalt. Enkel kan het niet door de beugel dat de niet-ontvankelijkheid absoluut zou zijn, zodat steeds 
de mogelijkheid moet bestaan om een vordering tot betwisting van de vaderlijke erkenning toch 
onontvankelijk te verklaren ook al is er deugdelijk bezit van staat. Dat de rechter in concreto een 
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evenwichtsoefening maakt tussen alle rechten en belangen die in het geding zijn wordt derhalve 
geenszins verhinderd (vgl. Gent 26 januari 2017 AR 2016/FA/321, onuitg.). 
 
Bij de belangenafweging van de ontvankelijkheidsvereiste van afwezigheid van bezit van staat hoort 
een belangenafweging in die zin dat de wet (in samenhang met art. 22 Grondwet en 8 EVRM), gelet op 
enerzijds de rust van de families en de rechtszekerheid van de familiale banden en anderzijds het 
belang van het kind, in concreto mag verhinderen dat de biologische werkelijkheid primeert boven de 
socio-affectieve werkelijkheid van het vaderschap, maar de biologische werkelijkheid niet steeds moet 
primeren. Het belang van het kind om de biologische werkelijkheid te achterhalen behoort tot zijn 
recht op eerbiediging van het privéleven, maar een inmenging is mogelijk zolang zij wettelijk, 
noodzakelijk en proportioneel is en zolang zij kan omwille van de rust van de families en de 
rechtszekerheid van de familiale banden. In die optiek kan bij een afstammingsvordering een 
ontvankelijkheidsvereiste van afwezigheid van bezit van staat spelen (Gent 19 maart 2015, RW 2016-
17, 1146). 
 
10. Dergelijke benadering werd intussen ook bevestigd in de rechtspraak van het Hof van Cassatie. 
 
In een arrest van 7 april 2017 oordeelt het Hof van Cassatie dat uit een grondwetconforme lezing van 
artikel 318, § 1 BW, zoals opgevat door het Grondwettelijk Hof, volgt dat de daarin bepaalde grond 
van niet-ontvankelijkheid wegens het bezit van staat geen absoluut karakter heeft. De rechter kan 
hierop een uitzondering maken, rekening houdend met de belangen van alle betrokken partijen, in het 
bijzonder met die van het kind (Cass. 7 april 2017, RW 2017-18, 940, noot L. Salomez). Het Hof van 
Cassatie verwerpt dus de opvatting dat het bezit van staat ten opzichte van de (ex-)echtgenoot van de 
moeder niet meer tot de onontvankelijkheid van de betwistingsvordering zou kunnen leiden (I. Boone,  
άWijzigingen van het familierecht door de wet van 21 december 2018έ RW 2018-19, 1366). 
 
Het Hof van Cassatie treedt zodoende de hierboven onder randnummer 9 aangehaalde visie (Gent 19 
maart 2015, RW 2016-17, 1146) bij (vgl. G. Verschelden, Handboek Belgisch Personenfamilie- en 
relatievermogensrecht, Brugge, die Keure, 2021, 133, nr. 270). 
 
11. Voormelde belangenafweging maakt in casu dat het hof in lijn met het advies van het openbaar 
ministerie van oordeel is dat de socio-affectieve werkelijkheid/banden dient/dienen te primeren. 
 
Men dient immers vast te stellen dat E. en R. een liefdesrelatie hebben gehad en dat E. zelf ook 
aangeeft dat op 4 februari 2011 S. uit deze relatie is geboren. Daarbij komt dat E. het kind op 4 februari 
2011 (en derhalve reeds meer dan tien jaar geleden) heeft erkend en E. zodoende al die tijd als vader 
van dit kind werd erkend. S. is intussen al ruim tien jaar oud. Nadat E. in de gevangenis verbleef zocht 
R. hem nog regelmatig met het kind op en dit zelfs nog na het (beweerde) incident van 5 juli 2013. 
Blijkbaar heeft E. ook nog nadien (en meer precies in 2017) berichten verzonden via sociale media om 
te informeren naar S. en kan uit deze berichten (nog) een zekere affiniteit met het kind blijken. 
 
E. heeft zich derhalve als vader van het kind S. gedragen. Bovendien heeft onze rechtsorde E. als vader 
van S. erkend hetgeen onder meer kan blijken uit het hierboven aangehaalde akkoordvonnis van 27 
juni 2013. S. heeft al die tijd ook de familienaam van E. gedragen. E. heeft overigens zelf kennelijk 
getalmd om de procedure verder te zetten/te reactiveren en heeft dit laatste blijkbaar slechts gedaan 
na betekening van het akkoordvonnis op 27 mei 2020 zodat hij zich in alle geval niet achter de lange(re) 
duur van een en ander kan verschuilen. 
 
In voormelde context en optiek oordeelt ook het hof in lijn met het eerstelijnsoordeel en het advies 
van het openbaar ministerie dat een belangenafweging in concreto leidt tot het besluit dat de door E. 
ingestelde vordering dient te worden afgewezen als onontvankelijk. 
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Het hoger beroep van E. slaagt niet. 
 
12. Daar waar het hoger beroep van E. faalt, is diens (nieuwe) vordering tot veroordeling van R. tot het 
betalen van een schadevergoeding wegens tergend en roekeloos geding ontvankelijk doch ongegrond. 
 
 
OP DEZE GRONDEN, 
HET HOF 
 
recht doende op tegenspraak, 
 
met inachtneming van (de artt. 2 e.v. en inz.) artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der 
talen in gerechtszaken, 
 
gelet op het advies van het openbaar ministerie, 
 
verklaart het hoger beroep van O.E. ontvankelijk doch ongegrond, 
 
verklaart het incidenteel hoger beroep van C.R. en de voogd ad hoc ontvankelijk doch ongegrond, 
 
bevestigt, binnen de grenzen van de hogere beroepen en voormelde redengeving, het vonnis van de 
07A kamer van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Oudenaarde, van 22 maart 
2016, 
 
wijst de vordering van O.E. tot veroordeling van C.R. tot betaling van een schadevergoeding wegens 
tergend en roekeloos geding af als ontvankelijk doch ongegrond, 
 
veroordeelt O.E. tot de gedingkosten in hoger beroep enkel aan de zijde van C.R. en de voogd ad hoc 
te begroten op een rechtsplegingsvergoeding van telkens 97,50 euro. 
 
Aldus gewezen door de elfde kamer van het Hof van beroep te Gent, recht doende in burgerlijke zaken 
als familiekamer, samengesteld uit: 
mevrouw V. De Clercq  raadsheer - wnd. voorzitter, 
de heer M. Traest  raadsheer, 
de heer C. Crevits  raadsheer, 
en uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend eenentwintig, 
bijgestaan door mevrouw G. Huysman 
 
De proceshouding van R. is geenszins als tergend of roekeloos te beschouwen. 
 
V. Gedingkosten 
 
1. Het hof beaamt de beoordeling en beslissing van de eerste rechter over de gedingkosten in 
eerste aanleg. 
 
In die optiek slagen het incidenteel hoger beroep van R. en de voogd ad hoc niet. 
 
2. E. dient als de hoofdzakelijk in het ongelijk gestelde partij de gedingkosten in hoger beroep te 
dragen (art. 1017, eerste en vierde lid Ger.W.). 
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3. Deze kosten omvatten onder meer een rechtsplegingsvergoeding, zoals bepaald in artikel 1022 
Ger.W. De rechtsplegingsvergoeding is een forfaitaire tegemoetkoming in de kosten en erelonen van 
de advocaat van de in het gelijk gestelde partij (art. 1022 Ger.W.). 
 
De in het gelijk gestelde partijen (met een advocaat) zijn in dit geval C.R. en de voogd ad hoc zodat 
alleen voor deze partijen een rechtsplegingsvergoeding in hoger beroep kan worden bepaald. 
 
De bedoelde vordering is in wezen niet in geld waardeerbaar. 
 
In dat geval is het (vanaf 1 juni 2021) toepasselijke (geïndexeerde) basisbedrag van de 
rechtsplegingsvergoeding gelijk aan 1.560,00 euro, met een minimum van 97,50 euro en een maximum 
van 13.000,00 euro (art. 3 KB 26 oktober 2007 tot vaststelling van het tarief van de 
rechtsplegingsvergoeding bedoeld in art. 1022 Ger.W.). 
 
Vermits O.E. bij arrest van 12 april 2016 is toegelaten tot het voordeel van de kosteloze rechtspleging 
wordt de rechtsplegingsvergoeding op het minimumbedrag van 97,50 euro bepaald. 
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Hof van beroep Gent, arrest van 18 februari 2021 
 

Ouderlijke verantwoordelijkheid ς Verordening 2201/2003 (Brussel IIbis) ς 
Artikel 15 ς Verwijzing naar een gerecht dat beter in staat is de zaak de 
behandelen ς Oostenrijkse rechter ς Aanvaarding van de bevoegdheid ς 
Beslissing in kracht van gewijsde getreden ς Beslissing waarbij de Belgische 
rechter afziet van de uitoefening van de bevoegdheid - Kosten 

 

Responsabilité parentale ς Règlement 2201/2003 (Bruxelles IIbis) ς Article 15 ς 
wŜƴǾƻƛ Ł ǳƴŜ ƧǳǊƛŘƛŎǘƛƻƴ ƳƛŜǳȄ ǇƭŀŎŞŜ ǇƻǳǊ ŎƻƴƴŀƞǘǊŜ ŘŜ ƭΩŀŦŦŀƛǊŜ ς Juridiction 
autrichienne ς Acceptation de la compétence ς Décision passée en force de chose 
jugée ς Décision par laquelle le juge belge décline sa compétence - Coûts 

 
Zie ook tussenarrest: Hof van beroep Gent, arrest van 3 september 2020 
 
Lƴ ŘŜ Ȋŀŀƪ LΣ ƳŜǘ ǊƻƭƴǳƳƳŜǊ ώΧϐΣ ǾŀƴΥ 
 
1. D.A., overleden op 9 juni 2019 
ŘŜǎǘƛƧŘǎ ǿƻƴŜƴŘŜ ǘŜ LǘŀƭƛšΣ ώΧϐ 
thans met woonstkeuze op het adres van zijn raadsman, hierna vermeld 
eerste appellant, 
 
ƘŜōōŜƴŘŜ ŀƭǎ ŀŘǾƻŎŀŀǘ ƳǊΦ ώΧϐΣ ŀŘǾƻŎŀŀǘ ǘŜ ώΧϐ 
 
2. C. 
ǿƻƴŜƴŘŜ ǘŜ LǘŀƭƛšΣ ώΧϐ 
thans met woonstkeuze op het adres van haar advocaat, hierna vermeld 
tweede appellante, 
 
ƘŜōōŜƴŘŜ ŀƭǎ ŀŘǾƻŎŀŀǘ ƳǊΦ ώΧϐΣ ŀŘǾƻŎŀŀǘ ǘŜ ώΧϐ 
 
tegen 
 
1. B.Σ wwb ώΧϐ 
ǿƻƴŜƴŘŜ ǘŜ ώΧϐ όhƻǎǘŜƴǊƛƧƪύΣ ώΧϐ 
eerste geïntimeerde, 
 
ƘŜōōŜƴŘŜ ŀƭǎ ǊŀŀŘǎƳŀƴ ƳǊΦ ώΧϐΣ ŀŘǾƻŎŀŀǘ ǘŜ ώΧϐ 
 
2. D.D. 
ǿƻƴŜƴŘŜ ǘŜ ώΧϐ ό5ǳƛǘǎƭŀƴŘύΣ ώΧϐ όǾƻƭƎŜƴǎ ŘƛƎƛtale conclusie neergelegd d.d. 6 mei 2020) en wonende 
ǘŜ ώΧϐ ό5ǳƛǘǎƭŀƴŘύΣ ώΧϐ όǾƻƭƎŜƴǎ ƘŜǘ ǾŜǊȊƻŜƪǎŎƘǊƛŦǘ ǘƻǘ ƘƻƎŜǊ ōŜǊƻŜǇ ƴŜŜǊƎŜƭŜƎŘ ŘΦŘΦ р ŘŜŎŜƳōŜǊ нлмтύ 
tweede geïntimeerde, 
 
Şƴ ƛƴ ŘŜ Ȋŀŀƪ LLΣ ƳŜǘ ǊƻƭƴǳƳƳŜǊ ώΧϐ ǾŀƴΥ 
 
D.D. 
ǿƻƴŜƴŘŜ ǘŜ ώΧϐ (Duitsland), 
appellant, 
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tegen 
 
B.Σ wwb ώΧϐ 
ǿƻƴŜƴŘŜ ǘŜ ώΧϐ όhƻǎǘŜƴǊƛjƪύΣ ώΧϐ 
geïntimeerde, 
 
ƘŜōōŜƴŘŜ ŀƭǎ ǊŀŀŘǎƳŀƴ ƳǊΦ ώΧϐΣ ŀŘǾƻŎŀŀǘ ǘŜ ώΧϐ 
 
wijst het hof het volgend arrest: 
 
 
I. Rechtspleging 
 
1. Het Hof nam kennis van de tussenarresten gewezen door dit hof en deze kamer op 7 maart 
2019 (1), 30 december 2019 (2) en 3 september 2020 (3). 
 
Ter beoordeling zijn de hoger beroepen: 
 
- tegen het vonnis van 26 oktober 2017 van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, 

afdeling Brugge, sectie familie- en jeugdrechtbank, 19de ƪŀƳŜǊ όǊƻƭƴǳƳƳŜǊ ώΧϐύ όŘŜ Ȋŀŀƪ I, voor 
ƘŜǘ ƘƻŦ ƎŜƪŜƴŘ ƻƴŘŜǊ ƘŜǘ ǊƻƭƴǳƳƳŜǊ ώΧϐύΤ 

 
- tegen het vonnis van 26 oktober 2017 van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, 

afdeling Brugge, sectie familie- en jeugdrechtbank, 19de ƪŀƳŜǊ όǊƻƭƴǳƳƳŜǊ ώΧϐύ όŘŜ Ȋŀŀƪ ƭƭΣ 
ǾƻƻǊ ƘŜǘ ƘƻŦ ƎŜƪŜƴŘ ƻƴŘŜǊ ƘŜǘ ǊƻƭƴǳƳƳŜǊ ώΧϐύΦ 

 
Blijkens het tussenarrest van 3 september 2020 (3) werd de zaak (i.e. de samengevoegde zaken I en II) 
in voortzetting gesteld ter terechtzitting van 22 oktober 2020. 
 
De raadslieden van mevrouw C. (en destijds van wijlen de heer A.D.) en van mevrouw B. werden op 
deze terechtzitting in raadkamer gehoord. De heer D.D. verscheen niet en niemand voor hem. 
 
De advocaat van mevrouw B. vroeg het hof de zaak een tweetal maanden uit te stellen, waartegen 
geen bezwaar van de advocaat van mevrouw C. (en destijds van wijlen de heer A.D.). 
 
Het hof stelde de zaak in dezelfde staat uit op de terechtzitting van 17 december 2020. 
 
Ter terechtzitting van 17 december 2020 werden de raadslieden van mevrouw C. (en destijds van 
wijlen de heer A.D.) en van mevrouw B. in raadkamer gehoord. De heer D.D. verscheen niet en 
niemand voor hem. 
 
De zaak (i.e. de samengevoegde zaken I en II) werd, op verzoek van voormelde advocaten, in 
voortzetting gesteld op de terechtzitting van 21 januari 2021. 
 
Een kennisgeving van dit uitstel werd op 18 december 2020 verzonden aan de nog inzake zijnde 
advocaten en aan de heer D.D. in persoon, met een nieuwe kennisgeving aan deze laatste op 22 
december 2020. 
 
Ter terechtzitting van 21 januari 2021 werden de advocaten van mevrouw C. (en destijds van wijlen de 
heer A.D.) en van mevrouw B. in raadkamer gehoord. De heer D.D. verscheen niet en niemand voor 
hem. 
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Na mededeling van de zaak (i.e. de samengevoegde zaken I en II) aan het openbaar ministerie besliste 
advocaat-generaal Chantal Lanssens geen advies te verlenen. 
 
De debatten in de zaken I en II werden om 14u45 u gesloten en de samengevoegde zaken werden in 
beraad genomen. 
 
De dossiers van de rechtspleging en de overgelegde stukken τ voor zover in de debatten τwerden 
ingezien. 
 
Eerder werden door de toen in zake zijnde advocaten digitaal reeds (bepaalde) stukken neergelegd 
zowel voor wijlen de heer A.D. en mevrouw C. als voor de heer D.D., als voor mevrouw B. 
 
De advocaat van mevrouw B. legde ter terechtzitting van 21 januari 2021 zijn mailbericht van 21 januari 
2021 gericht aan de griffier van deze kamer τ met de aan hem op 16 december 2020 doorgestuurde 
mail van mevrouw B. van 16 december 2020, waarin een doorgestuurd mailbericht van 16 december 
нлнл Ǿŀƴ ƘŀŀǊ hƻǎǘŜƴǊƛƧƪǎ ŀŘǾƻŎŀŀǘ ώΧϐ ƛǎ ǾŜǊǾŀǘ τ voor als stuk. Ook legde hij volgens hem ter zake 
relevante geanonimiseerde rechtspraak (twee arresten van het hof van beroep van Antwerpen) neer. 
 
De verschijnende advocaten bevestigden dat alle stuken en conclusies tot de debatten behoren. 
 
II. Relevante feiten, procedurele voorgaande en omschrijving van de vorderingen 
 
2.1. Relevante significante gegevens en procedurele voorgaanden zijn uitvoerig opgenomen in 
voormelde tussenarresten (1), (2) en (3) en worden voor de bondigheid als herhaald beschouwd. 
 
2.2. Samengevat gaat het, voorafgaand aan het tussenarrest (3) van 3 september 2020, om 
volgende vorderingen. 
 
Mevrouw C. (grootmoeder) vorderde in haar syntheseconclusie, neergelegd ter griffie op 6 mei 2020, 
in zaak I: 
 
- de vordering van wijlen de heer A.D. zonder voorwerp te verklaren; 
- ƘŜǘ ŘƻƳƛŎƛƭƛŜ Ǿŀƴ !Φ Ŝƴ wΦ ƛƴ .ŜƭƎƛš ǘŜ ōŜǇŀƭŜƴ ώΧϐΣ ƳŜǘ ǾŜǊplichting tot terugkeer van de 

moeder samen met de kinderen; 
- een nader omschreven recht op persoonlijk contact met haar kleinkinderen (fysiek in Italië en 

via Skype-gesprekken), onder verbeurte van een nader begrote dwangsom; 
- de verwijzing van mevrouw B. in de kosten van het geding, de rechtsplegingsvergoeding in 

eerste aanleg en in hoger beroep telkens begroot op 1.500 euro. 
 
De heer D.D. (vader) vorderde in zijn syntheseconclusie, neergelegd ter griffie op 6 mei 2020, in de 
zaak I wat de grond van de zaak betreft: 
 
- ŘŜ ƳƻŜŘŜǊ ǘŜ ǾŜǊǇƭƛŎƘǘŜƴ ƳŜǘ ŘŜ ƳƛƴŘŜǊƧŀǊƛƎŜ ƪƛƴŘŜǊŜƴ ƴŀŀǊ .ŜƭƎƛš ώΧϐ ǘŜǊǳƎ ǘŜ ƪŜǊŜƴ Ŝƴ ƘŜƴ 

daar school te laten lopen, onder verbeurte van een nader begrote dwangsom; 
- de gezamenlijke uitoefening van het ouderlijk gezag; 
- de hoofdverblijfplaats van de kinderen bij moeder te bepalen op voormeld adres te [...]; 
- een gelijkmatig verdeeld verblijf bij elke ouder op te leggen tijdens het schooljaar, te 

bestendigen tijdens de schoolvakanties, onder verbeurte van een nader begrote dwangsom; 
- één Skype-moment tussen de kinderen en de ouder bij wie zij die week niet verblijven; 
- het behoud van andere Skype-momenten tijdens de schoolvakanties en verjaardagen; 
- een nader omschreven onderhouds- en kostenregeling voor de kinderen. 
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Ondergeschikt vorderde de heer D.D. een nader omschreven bijkomend verblijf van de kinderen bij 
hem (proces-verbaal van de terechtzitting van 14 mei 2020). 
 
Mevrouw B. (moeder) vorderde, in haar syntheseconclusie, neergelegd ter griffie op 9 mei 2020, in de 
zaken l en II wat de grond van de zaak betreft: 
 
- de opschorting van de regeling van het tussenarrest van 7 maart 2019 (hetzij een bestendiging 

van de omgangsregeling bepaald in de bestreden vonnissen in de zaken I en II) tot een in kracht 
van gewijsde getreden uitspraak in de in München hangende strafzaak of voor een niet te 
bepalen termijn gelet op de Corona-crisis; 

- ondergeschikt, een enigszins aangepaste omgangsregeling van de kinderen met vader. 
 
3. Duidelijkheidshalve herneemt het hof dat, bij het laatste tussenarrest (3) van 3 september 
2020, werd geoordeeld als volgt (citaat): 
 
άώΧϐ 
verder recht doende na de tussenarresten van 7 maart 2019 en 30 december 2019; 
 
recht doende op het verzoek van mevrouw B. tot toepassing van artikel 15 Verordening Brussel IIbis; 
 
willigt dit verzoek in; 
 
verzoekt het Bezirksgericht Kufstein zijn bevoegdheid overeenkomstig artikel 15 (5) Verordening 
Brussel IIbis uit te oefenen wat betreft het luik ouderlijke verantwoordelijkheid; 
 
verzoekt de griffie(r) hiertoe een voor eensluidend verklaard afschrift van onderhavig tussenarrest te 
verzenden naar het: 
 
Bezirksgericht Kufstein 
Georg Pirmoser-Strasse 10 
6330 Kufstein 
Oostenrijk 
Tél. : +43 5 76014 3452 
Fax : +43 5 76014 345250 
 
verzoekt de griffie(r) een voor eensluidend verklaard afschrift van onderhavig tussenarrest digitaal over 
te maken aan raadsheer Myriam de Hemptinne τ Belgische vertegenwoordiger van het Europees 
Justitieel Netwerk (EJN) en van het Internationaal Netwerk van rechters van Den Haag (IHNJ) τ op het 
mailadres [...], teneinde, in het kader van haar tussenkomst binnen het EJN-netwerk, een nuttige 
samenvatting van de beslissing met de redengeving tot overdracht over te maken aan de Oostenrijkse 
netwerkrechter en/of aan de Oostenrijkse rechter die in het Bezirksgericht Kufstein kennis zal nemen 
van het voormeld verzoek; 
 
verzoekt mevrouw B. een beëdigde Duitse vertaling van onderhavig tussenarrest over te maken aan 
het voormeld Oostenrijks gerecht tegen uiterlijk 17 september 2020 en dit hof daarover tegen dezelfde 
datum in te lichten, door overlegging van een kopie van de zendbrief en van de beëdigde vertaling in 
het Duits van onderhavig tussenarrest ter griffie van dit hof; 
 
stelt de zaak, in afwachting van het antwoord van het voormeld Oostenrijks gerecht, in voortzetting in 
raadkamer ter terechtzitting van dit hof en deze 11de ter familiekamer van donderdag 22 oktober 2020 
ƻƳ мпǳол όōŜƘŀƴŘŜƭƛƴƎǎŘǳǳǊ нлΩύΤ 
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verstaat dat de partijen zich dan mogen laten vertegenwoordigen door hun advocaat; 
 
houdt de beslissing voor het overige, met inbegrip van de gerechtskosten, aan. 
ώΧϐέΦ 
 
4.1. Op 7 september 2020 werd door de griffie kennis gegeven van voormeld tussenarrest (3) in 
het Nederlands aan het Bezirksgericht Kufstein en er ontvangen op 14 september 2020. 
 
Bij mailbericht van 3 september 2020 werd voormeld tussenarrest (3) door de griffie(r) overgemaakt 
aan raadsheer Myriam de Hemptinne, Belgische vertegenwoordiger van het Europees Justitieel 
Netwerk (EJN) en van het Internationaal Netwerk van rechters van Den Haag (IHNJ). Het is telkens in 
die hoedanigheid dat haar tussenkomsten in onderhavige samengevoegde zaken I en II zich situeren. 
 
Zij bevestigde bij mailbericht van 7 september 2020 de goede ontvangst van dit tussenarrest. Zij gaf 
bovendien aan dit, samen met een beschrijving in het Engels van het verzoek en van de contextuele 
voorgaanden en motieven van de zaak, reeds op 4 september 2020 per mail te hebben verstuurd naar 
de rechter van het Bezirksgericht Kufstein die haar was aangeduid door de Oostenrijkse rechter van 
het Internationaal Haags Netwerk van rechters inzake kinderbescherming. 
 
4.2. De advocaat van mevrouw B. legde op 17 september 2020 (digitaal) ter griffie een kopie neer 
van zijn schrijven gericht aan het Bezirksgericht Kufstein, samen met een kopie van de beëdigde Duitse 
vertaling van voormeld tussenarrest die daarbij werd overgemaakt. 
 
4.3. Raadsheer Myriam de Hemptinne liet, bij mailbericht van 30 september 2020, aan de griffier 
van deze kamer weten bevestiging te hebben ontvangen van de Oostenrijkse rechter, de heer D.H., 
Řŀǘ ȊƻǿŜƭ ƘŜǘ ΨbŜŘŜǊƭŀƴŘǎǘŀƭƛƎΩ ǘǳǎǎŜƴŀǊǊŜǎǘ τ hetzij het tussenarrest (3) van dit hof en deze kamer 
van 3 september 2020 -τ als de Duitse vertaling ervan waren toegekomen. 
 
5.1. Bij mailbericht van 16 oktober 2020 maakte raadsheer Myriam de Hemptinne aan de griffier 
van deze kamer kopie over van het Ǿƻƴƴƛǎ όΨBeschlussΩύ Ǿŀƴ мр ƻƪǘƻōŜǊ 2020 van het Bezirksgericht 
Kufstein. Dit werd haar immers reeds per mail overgemaakt ter informatie, om het proces te 
bespoedigen. Een samenvatting in het Nederlands van de inhoud van het vonnis, zoals haar door de 
Oostenrijkse rechter in het Engels verstrekt, behoorde tot de inhoud van dit mailbericht. 
 
De advocaten van partijen werden hieromtrent door de griffier van deze kamer τ op verzoek van de 
voorzitter τ ingelicht per mailbericht van 20 oktober 2020. 
 
Bij mailbeǊƛŎƘǘ Ǿŀƴ нм ƻƪǘƻōŜǊ нлнл ƭƛŜǘ aǊΦ ώΧϐ ǿŜǘŜƴ Řŀǘ ƘŀŀǊ ŎƭƛšƴǘΣ ŘŜ ƘŜŜǊ 5Φ5ΦΣ ƘŀŀǊ ƳŜŜŘŜŜƭŘŜ 
niet langer op haar diensten een beroep te willen doen. Zij diende zich in deze zaak zonder verdere 
instructies te verklaren. 
 
Ter terechtzitting van 22 oktober 2020 ontvingen de andere aanwezige advocaten een kopie van 
voormeld mailbericht van raadsheer Myriam de Hemptinne van 16 oktober 2020, alsook van het 
vonnis van 15 oktober 2020 van het Bezirksgericht Kufstein. 
 
Het hof verzocht ter zelfde terechtzitting de advocaat van mevrouw B. om een beëdigde Nederlandse 
vertaling van het vonnis van het Bezirksgericht Kufstein over te leggen. Deze stemde hiermee in en gaf 
aan de vertaling naar het hof te zullen versturen. Hij zou eveneens zorgen voor de kennisgeving en 
betekening van het Oostenrijks vonnis aan de andere partijen. Te dien einde diende de zaak in 
voortzetting te worden gesteld. 
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Op verzoek van de nog verschijnende advocaten werd de zaak in voortzetting gesteld op de 
terechtzitting van 17 december 2020. 
 
5.2. Op о ƴƻǾŜƳōŜǊ нлнл ǿŜǊŘ ƘŜǘ 5ǳƛǘǎǘŀƭƛƎ Ǿƻƴƴƛǎ όΨBeschlussΩύ Ǿŀƴ мр ƻƪǘƻōŜǊ нлнл Ǿŀƴ ƘŜǘ 
Bezirksgericht Kufstein per officiële post neergelegd ter griffie van het hof. Op 5 november 2020 werd 
dit nog eens per fax neergelegd. 
 
Bij mailbericht van 9 november 2020 ƭƛŜǘ aǊΦ ώΧϐ ǿŜǘŜƴ ƻǇƴƛŜǳǿ ǘǳǎǎŜƴ ǘŜ ƪƻƳŜƴ ǾƻƻǊ ŘŜ ƘŜŜǊ 5Φ5Φ 
 
5.3. Bij mailbericht van 10 november 2020 maakte de advocaat van mevrouw B. een vertaling over 
Ǿŀƴ Řƛǘ Ǿƻƴƴƛǎ όΨBeschlussΩύ Ǿŀƴ мр ƻƪǘƻōŜǊ нлнл Ǿŀƴ ƘŜǘ .ŜȊƛǊƪǎƎŜǊƛŎƘǘ YǳŦǎǘŜƛƴΣ ƳŜǘ ŘŜ ŀŘǾƻŎaten van 
de andere partijen in kopie. 
 
Hieruit blijken in het bijzonder de volgende overwegingen van het Bezirksgericht Kufstein (citaat): 
 
άώΧϐ  
In onderhavige zaak spreken de omstandigheden zich duidelijk uit voor de overname van de 
internationale bevoegdheid met betrekking tot onderhavige voogdijzaak (procedure over het ouderlijk 
gezag en de omgangsregeling} door het Bezirksgericht Kufstein. Zo ligt de gewone verblijfplaats van 
zowel de minderjarigen als de moeder van de kinderen die het ouderlijk gezag uitoefent binnen het 
rechtsgebied van het Bezirksgericht Kufstein, waardoor twee van de vijf criteria zijn vervuld die door 
artikel 15 van verordening Brussel IIbis voor de bijzondere band zijn ingeroepen. 
De vader van de kinderen woont op zijn beurt in München en de grootmoeder aan vaderskant, die 
eveneens actief bij de procedure betrokken is, in Italië. Zodoende bezitten ook de overige partijen in de 
procedure een sterkere ruimtelijke band met Oostenrijk dan met België. De kinderen hebben verder ook 
de Nederlandse en geenszins de Belgische nationaliteit, zodat er ook op basis van de nationaliteit geen 
ōƛƧȊƻƴŘŜǊŜ ōŀƴŘ ƳŜǘ ŘŜ άŜŜǊǎǘŜ ƭƛŘǎǘŀŀǘέ .ŜƭƎƛš bestaat. De minderjarigen zijn ten slotte reeds bekend 
ōƛƧ ŘŜ ǇƭŀŀǘǎŜƭƛƧƪ ōŜǾƻŜƎŘŜ ƧŜǳƎŘȊƻǊƎ Ǿŀƴ ƘŜǘ ŘƛǎǘǊƛŎǘǎōŜǎǘǳǳǊ YǳŦǎǘŜƛƴ ό!± ŘΦŘΦ луΦмлΦнлнлΣ ώΧϐύΣ 
ofschoon deze dienst nog niet inhoudelijk betrokken is. Om die reden diende er dienovereenkomstig te 
worden beslist. Volledigheidshalve dient er nog te worden gewezen op het feit dat met dit vonnis 
uitsluitend de bevoegdheid met betrekking tot de voogdijprocedure op het Bezirksgericht Kufstein 
overgaat en niet de procedure resp. de inhoud ervan zelf. Om die reden is het aan de partijen om 
overeenkomstige verzoekschriften in te dienen, nadat dit vonnis en de onbevoegdheidsverklaring in 
kracht van gewijsde zijn. 
ώΧϐέΦ 
 
Deze vertaling werd door de griffier van deze kamer op 10 november 2020 per mailbericht ter 
informatie overgemaakt aan raadsheer Myriam de Hemptinne. 
 
hǇ мл ŘŜŎŜƳōŜǊ нлнл ƭƛŜǘ aǊΦ ώΧϐ ǿŜǘŜƴ ǘƻŎƘ ȊƻƴŘŜǊ ǾŜǊŘŜǊŜ ƛƴǎǘǊǳŎǘƛŜǎ ǘŜ ȊƛƧƴ Ǿŀƴ ŘŜ ƘŜŜǊ 5Φ5Φ 
 
5.4. Bij mailbericht van 16 december 2020 deelde de advocaat van mevrouw B.de stand van zaken 
mee wat betreft de betekening van het vonnis van het Bezirksgericht Kufstein aan de heer D.D. en aan 
mevrouw C. met kopie aan de advocaat van mevrouw C. en aan de voormalige advocaat van de heer 
D.D. 
 
De advocaat van mevrouw C. liet bij mailbericht van 17 december 2020 weten zonder verdere 
instructies te blijven van haar cliënte. Deze liet haar nog niet weten wanneer ze de betekening van de 
Oostenrijkse beslissing heeft ontvangen. 
 
hǇ мт ŘŜŎŜƳōŜǊ нлнл ƭƛŜǘ aǊΦ ώΧϐ ǿŜǘŜƴ ŘŜŦƛƴƛǘƛŜŦ ȊƻƴŘŜǊ ǾŜǊŘŜǊŜ ƛƴǎǘǊǳŎǘƛŜǎ ǘŜ zijn van de heer D.D. 
½ƛƧ ŘŜŜƭŘŜ ƴƻƎ ƳŜŜ Řŀǘ ΨƘŀŀǊ ŎƭƛšƴǘΩ ƘŀŘ ƎŜǾǊŀŀƎŘ ǘŜ ƭŀǘŜƴ ǿŜǘŜƴ Řŀǘ ΨƘƛƧ ƎŜŜƴ ōŜǘŜƪŜƴƛƴƎ Ǿŀƴ ƘŜǘ 
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Ǿƻƴƴƛǎ Ǿŀƴ ŘŜ ǊŜŎƘǘōŀƴƪ ǘŜ YǳŦǎǘŜƛƴ ƳƻŎƘǘ ƻƴǘǾŀƴƎŜƴ ƻǇ ȊƛƧƴ ŀŘǊŜǎ ƛƴ aǸƴŎƘŜƴΩΦ 5ƛǘ ŀŘǊŜǎ ǿŜǊŘ 
weliswaar niet opgegeven, enkel een mailadres. 
 
Op verzoek van de aanwezige partijen werd (zoals voormeld) de zaak op de terechtzitting van 17 
december 2020 in voortzetting gesteld op de terechtzitting van 21 januari 2021. 
 
6.1. Bij mailbericht van 12 januari 2021 aan de griffier van deze kamer informeerde raadsheer 
Myriam de Hemptinne het hof dat zij bericht ontving dat het vonnis van het Bezirksgericht Kufstein τ 
waarbij de internationale bevoegdheid wordt aanvaard τ op geldige wijze werd betekend aan alle 
partijen (moeder, vader en grootmoeder) en dat de beroepstermijn van twee weken ondertussen 
afgelopen is zodat de beslissing wettelijk bindend is voor alle partijen. 
 
Van dit mailbericht werd op 13 januari 2021 kennis gegeven aan alle partijen {dus ook aan de heer 
D.D.). Deze reageerde via twee mailberichten (in het Engels) van 13 januari 2021, waarvan ter 
terechtzitting van 21 januari 2021 kennis werd gegeven aan de advocaten van de andere partijen 
(proces-verbaal van die terechtzitting). 
 
6.2. Bij mailberichten van 20 januari 2021 aan de griffier van deze kamer deelde raadsheer Myriam 
de Hemptinne aanvullende informatie van de Oostenrijkse rechter mee wat betreft de kennisgeving 
van het vonnis van 15 oktober 2020 van het Bezirksgericht Kufstein, evenals een stavingstuk (zie hierna 
randnummer 10.2). 
 
Bij mailberichten van 20 januari 2021 maakte de griffier van deze kamer desbetreffende informatie 
met stavingstuk over aan de respectieve advocaten van mevrouw C. en B. en aan de heer D.D. in 
persoon. 
 
7. Op het proces-verbaal van de terechtzitting van 21 januari 2021 werd akte genomen van 
volgende vorderingen van de verschijnende partijen na het tussenarrest (3) van 3 september 2020. 
 
5Ŝ ŀŘǾƻŎŀŀǘ Ǿŀƴ ƳŜǾǊƻǳǿ .Φ ǾƻǊŘŜǊǘ ƻƳ ŘŜ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ōŜǾƻŜƎŘƘŜƛŘ Ǿŀƴ Řƛǘ ƘƻŦ ΨƻǾŜǊ ǘŜ ŘǊŀƎŜƴΩ 
naar het Bezirksgericht Kufstein te Oostenrijk. 
 
De advocaat van mevrouw C. (en destijds van wijlen de heer A.D.) gedraagt zich, wat dit onderdeel 
betreft, naar het oordeel van het hof. Deze advocaat verzoekt dit hof te oordelen over de 
gerechtskosten (in zaak I), zoals bepaald in haar syntheseconclusie. 
 
De advocaat van mevrouw B. verzoekt de beslissing inzake de gerechtskosten evenwel voor te 
behouden aan de rechter, waarnaar de zaak verwezen wordt. Wat betreft de andere geschilpunten 
ǾŜǊȊƻŜƪǘ ƘƛƧ ΨŘŜ ȊŀŀƪΩ ƴŀŀǊ ŘŜ ōƛƧȊƻƴŘŜǊŜ Ǌƻƭ ǘŜ ǾŜǊǿƛƧȊŜƴΦ 
 
 
III. Beoordeling 
 
8. De advocaat van mevrouw B. vraagt een arrest op tegenspraak te wijzen ten aanzien van de 
niet verschijnende heer D.D. Het hof willigt dit verzoek in. 
 
De heer D.D. is niet verschenen en niemand voor hem, niettegenstaande de regelmatige kennisgeving 
en oproeping. In toepassing van artikel 775, laatste lid Ger.W. is onderhavig tussenarrest op 
tegenspraak gewezen. 
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De heer D.D. werd bij gerechtsbrief van 22 december 2020 in kennis gesteld van de vaststelling van de 
Ȋŀŀƪ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ƘƻŦ ƻǇ нм ƧŀƴǳŀǊƛ нлнм ƻƳ мпΦлл ƻǇ ƘŜǘ ŀŘǊŜǎ ώΧϐ ǘŜ ώΧϐ ό5ǳƛǘǎƭŀƴŘύΦ 5Ŝ ȊŜƴŘƛƴƎ ǿŜǊŘ 
blijkbaar afgeleverd en ondertekend voor ontvangst. 
 
De debatten voor het hof werden op 21 januari 2021 gesloten om 14u45. De heer D.D. stuurde op 21 
januari 2021 om 15u20 nog een mailbericht aan de griffier van deze kamer. Het hof weert dit stuk in 
toepassing van artikel 740 Ger.W. uit de debatten. 
 
9. Ingevolge het verzoek van dit hof (zie het tussenarrest (2) van 30 december 2019) legde 
mevrouw C. een internationale overlijdensakte neer van wijlen de heer A.D., hangende deze 
ōŜǊƻŜǇǎǇǊƻŎŜŘǳǊŜ ƻǾŜǊƭŜŘŜƴ ǘŜ ώΧϐ ƻǇ ф Ƨǳƴƛ нлмф όǎǘǳƪ мр /ΦΣ ŘƛƎƛǘŀal neergelegd ter griffie op 14 mei 
2020). 
 
Nu de initiële vordering van wijlen de heer A.D. voor het hof in de zaak I betrekking had op de 
omgangsregeling met zijn kleinkinderen, A. en R., betreft dit een strikt persoonlijke rechtsvordering 
die vervalt bij diens overlijden. 
 
Vooraleer af te zien van de (internationale) bevoegdheid van dit hof, is het passend vast te stellen dat 
de vordering in hoger beroep van wijlen A.D. zonder voorwerp is. 
 
Het afzien van de (internationale) bevoegdheid door dit hof, behelst dan ook enkel nog het geschil 
tussen mevrouw C. enerzijds, en, anderzijds, de heer D.D. en mevrouw B. in de zaak I. 
 
10.1. Het voormeld vonnis van 15 oktober 2020 van het Bezirksgericht Kufstein geeft als informatie 
over de rechtsmiddelen (citaat van de overgelegde vertaling uit het Duits naar het Nederlands): 
 
άώΧϐ 
Tegen dit vonnis kan binnen 14 dagen na betekening op het Bezirksgericht Kufstein beroep worden 
aangetekend bij het Landesgericht Innsbruck. 
ώΧϐέ. 
 
10.2. Wat betreft de notificatie van het vonnis van 15 oktober 2020 van het Bezirksgericht Kufstein 
aan de partijen en het in kracht van gewijsde treden ervan, stelt het hof τ op grond van de stukken 
waarop het acht kan slaan τ samengevat vast wat volgt:  
 
- Met haar mailbericht van 10 november 2020 aan de griffier van deze kamer geeft raadsheer 

Myriam de Hemptinne, op verzoek van de Oostenrijkse rechter, de heer D.H. van het 
Bezirksgericht Kufstein, in vrije vertaling volgende informatie: 

 
 άώΧϐ  
 Volgens de informatie in mijn bezit werd de beslissing op 30 oktober per aangetekende zending 

ter kennis gebracht van de moeder, B., en van haar raadsman hier in Oostenrijk op 27 oktober. 
Met betrekking tot de vader werd de beslissing opgestuurd zowel per aangetekende brief als 
met verzoek voor juridische bijstand aan de Duitse overheid, maar ik heb geen bevestiging dat 
de beslissing op gepaste wijze was afgegeven. De grootmoeder, C., van haar kant, heeft, nadat 
zij die beslissing per aangetekende zending had ontvangen, om een vertaling gevraagd naar 
het ltaliaans en deze vertaling is nog hangende. 

 [...).έ 
 
- Met zijn mailbericht van 16 december 2020 meldt de advocaat van mevrouw B. dat haar 

Oostenrijkse advocaat hem heeft meegedeeld dat het vonnis van 15 oktober 2020 aan de heer 



 

  

2022/1 65 

 

D.D. ƛǎ ōŜǘŜƪŜƴŘ ƻǇ ƘŜǘ ŀŘǊŜǎ ǘŜ ώΧϐ ƛƴ 5ǳƛǘǎƭŀƴŘΣ ǿŀŀǊōƛƧ ŘŜ ǘŜǊƳƛƧƴ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ƛƴstellen van een 
hoger beroep is verstreken. 

 
- Ter terechtzitting van 21 januari 2021 legde de advocaat van mevrouw B dit mailbericht van 

mevrouw B. - waarin het mailbericht van haar Oostenrijƪǎ ŀŘǾƻŎŀŀǘ ώΧϐ ƛǎ ǾŜǊǾŀǘ ς als 
stavingstuk over. De voorgehouden inhoud vindt daarin bevestiging. 

 
- Met haar mailbericht van 12 januari 2021 aan de griffier van deze kamer informeert raadsheer 

Myriam de Hemptinne het hof dat de Oostenrijkse rechter, de heer D.H., van het Bezirksgericht 
Kufstein haar op 12 januari 2021 per mailbericht heeft gemeld wat volgt (citaat, vrije vertaling 
van de tekst in het Engels): 

 
 άώΧϐ 
 dat het vonnis van het Bezirksgericht Kufstein waarbij de internationale bevoegdheid wordt 

aanvaard op geldige wijze betekend werd aan alle partijen {moeder, vader, grootmoeder) en 
dat de beroepstermijn van 2 weken ondertussen afgelopen is zodat de beslissing wettelijk 
bindend is voor alle partijen. 

 ώΧϐέΦ 
 
- Het door raadsheer Myriam de Hemptinne, met haar mailbericht aan de griffier van deze 

kamer van 20 januari 2024 13u15, overgelegd stuk waaruit blijkt dat het vonnis van 15 oktober 
2020 van het Bezirksgericht Kufstein τ door tussenkomst van het Amtsgericht München en 
onder verwijzing naar de Betekeningsverordening τ op 14 november 2020 werd afgeleverd 
oǇ ƘŜǘ ŀŘǊŜǎ ǘŜ ώΧϐ Ȋƻŀƭǎ ōŜǇŀŀƭŘ ƛƴ ǊŀƴŘƴǳƳƳŜǊ мнΦнΦмΦоΦ Ǿŀƴ Řƛǘ ǎǘǳƪΣ ƘŜǘȊƛƧ ǿŜǊŘ 
achtergelaten in de postbus (of vergelijkbaar) van de heer D.D. als ontvanger, omdat de 
aflevering in de woning niet mogelijk was. Dit Duitstalig stuk werd bezorgd door het 
Bezirksgericht Kufstein en aldaar neergelegd op 26 november 2020. 

 
10.3. Daarbij aansluitend werd op het proces-verbaal van de terechtzitting van 21 januari 2021 akte 
genomen van de berusting in het vonnis van 15 oktober 2020 van het Bezirksgericht Kufstein namens 
mevrouw B. en mevrouw C. 
 
De advocaat van mevrouw C. bevestigde immers dat haar cliënte wel degelijk het vonnis van 15 
oktober 2020 van het Bezirksgericht Kufstein heeft ontvangen, zoals aangegeven door de Belgische 
vertegenwoordiger van het Europees Justitieel Netwerk en van het internationaal Netwerk van 
rechters van Den Haag, mevrouw Myriam de Hemptinne, raadsheer in het hof van beroep Brussel. 
 
De advocaat van mevrouw B. bevestigde eveneens dat zijn cliënte wel degelijk het vonnis van 15 
oktober 2020 van het Bezirksgericht Kufstein heeft ontvangen, zoals aangegeven door de Belgische 
vertegenwoordiger van het Europees Justitieel Netwerk en van het Internationaal Netwerk van 
rechters van Den Haag, mevrouw Myriam de Hemptinne, raadsheer in het hof van beroep Brussel. 
 
Beide raadslieden verklaarden namens hun cliënten te berusten in het vonnis van 15 oktober 2020 van 
het Bezirksgericht Kufstein. 
 
11.1. Bij tussenarrest van 3 september 2020 (3) verzocht dit hof, dat bevoegd is om ten gronde over 
de zaak te beslissen, aan het Bezirksgericht Kufstein, overeenkomstig artikel 15 (1) b) Verordening 
Brussel IIbis (in het dictum van dit tussenarrest werd ten onrechte en voorbarig verwezen naar artikel 
15 (5) Verordening Brussel IIbis) zijn bevoegdheid uit te oefenen. 
 
Bij gemotiveerd vonnis van 15 oktober 2020 heeft het Bezirksgericht Kufstein gunstig geantwoord op 
dit verzoek en zijn (internationale) bevoegdheid aanvaard. 
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Dit vonnis blijkt inmiddels, zoals blijkbaar vereist naar Oostenrijks recht, in kracht van gewijsde te zijn 
getreden. 
 
Gelet op wat voorafgaat ziet dit hof, als gerecht waarbij de zaak eerst was aangebracht, in toepassing 
van artikel 15.5. Verordening Brussel IIbis Verordening, af van het uitoefenen van zijn (internationale) 
bevoegdheid wat betreft de ouderlijke verantwoordelijkheid in de zaken I en II, nu de voorwaarden 
daartoe zijn vervuld. 
 
11.2. Mevrouw C. verzoekt het hof overeenkomstig haar syntheseconclusie in beide instanties te 
oordelen over de gerechtskosten in de zaak I (recht op persoonlijk contact van de grootouder(s) met 
de kinderen A. en R.). 
 
Mevrouw B. vorderde in haar syntheseconclusie wijlen de heer A.D. en mevrouw C. te veroordelen tot 
de kosten van het geding, in haren hoofde begroot op telkens 1.440,00 euro rechtsplegingsvergoeding 
in eerste aanleg en in graad van hoger beroep. 
 
In het bestreden vonnis in de zaak I werden de gerechtskosten omgeslagen over de partijen, in die zin 
dat elke partij haar eigen kosten draagt en werd er gezegd voor recht dat geen 
rechtsplegingsvergoeding verschuldigd is, gelet op de hoedanigheid van partijen. 
 
Enige specifieke redengeving om aan deze beslissing te tornen is niet aangevoerd. 
 
In deze aanleg stelt het hof vast dat de vordering van mevrouw B. is toegekend wat betreft de 
toepassing van artikel 15 Verordening Brussel IIbis en mevrouw C. op dit punt in het ongelijk is gesteld. 
 
Over de grond van de zaak kon niet definitief geoordeeld worden. 
 
In de concrete omstandigheden van de zaak blijven de kosten van het rolrecht hoger beroep ten laste 
van mevrouw C. De rechtsplegingsvergoedingen worden omgeslagen tussen mevrouw C. en mevrouw 
B. 
 
Aldus is de rechtsmacht van dit hof wat betreft zaak I uitgeput. 
 
12. Ter beoordeling door dit hof en deze familiekamer rest enkel de onderhouds- en 
kostenregeling voor de kinderen A. en R. in de zaak II. 
 
Artikel 1 (3) e) Verordening Brussel IIbis bepaalt immers dat de verordening niet van toepassing is op 
de onderhoudsverplichtingen. 
 
Wat het luik onderhoudsbijdrage en buitengewone kosten betreft, is de zaak evenwel niet in staat van 
wijzen en vordert mevrouw B. overigens de verzending van de zaak II naar de bijzondere rol van deze 
familiekamer. 
 
De beslissing over de gerechtskosten in de zaak II wordt dan ook aangehouden voor het hof. 
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OM DEZE REDENEN, 
HET HOF 
 
rechtdoende op tegenspraak, 
 
gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in gerechtszaken; 
 
verder recht doende na de tussenarresten van (1) 7 maart 2019, (2) 30 december 2019 en (3) 3 
september 2020; 
 
weert het mailbericht van de heer D.D. aan de griffier van deze kamer van 21 januari 2021 15u20 uit 
de debatten; 
 
zegt voor recht dat de appèlvordering van wijlen de heer A.D. ƻǾŜǊƭŜŘŜƴ ǘŜ ώΧϐ ƻǇ ф Ƨǳƴƛ нлмфΣ ȊƻƴŘŜǊ 
voorwerp is; 
 
voorts recht doende op het verzoek van mevrouw B. in de samengevoegde zaken I en II tot toepassing 
van artikel 15 Verordening Brussel IIbis: 
 
willigt dit verzoek in; 
 
zegt voor recht dat dit hof afziet van zijn (verdere internationale) bevoegdheid wat betreft de 
beoordeling van de ouderlijke verantwoordelijkheid in de zaken I en II, in toepassing van artikel 15 (5) 
Verordening Brussel IIbis, ten voordele van het Bezirksgericht Kufstein (0ostenrijk) hierna verder 
omschreven; 
 
verzoekt de griffie(r) hiertoe een voor eensluidend verklaard afschrift van onderhavig tussenarrest te 
verzenden naar het: 
 
Bezirksgericht Kufstein 
Georg Pirmoser-StraBe 10 
6330 Kufstein 
Oostenrijk 
Tel. : +43 5 76014 3452 
Fax : +43 5 76014 345250 
 
verzoekt de griffie(r) een voor eensluidend verklaard afschrift van onderhavig tussenarrest digitaal 
over te maken aan raadsheer Myriam de Hemptinne -τ Belgische vertegenwoordiger van het 
Europees Justitieel Netwerk (EJN) en van het Internationaal Netwerk van rechters van Den Haag (IHNJ) 
τ op het mailadres [...], teneinde, in het kader van haar tussenkomst binnen het EJN-netwerk, een 
nuttige samenvatting van de beslissing met de redengeving over te maken aan de Oostenrijkse 
netwerkrechter en/of aan de Oostenrijkse rechter in het Bezirksgericht Kufstein; 
 
verzoekt mevrouw B. een beëdigde Duitse vertaling van onderhavig tussenarrest over te maken aan 
het voormeld Oostenrijks gerecht tegen uiterlijk 11 maart 2021 en dit hof daarover tegen dezelfde 
datum in te lichten, door overlegging van een kopie van de zendbrief en van de beëdigde vertaling in 
het Duits van onderhavig tussenarrest ter griffie van dit hof; 
 
bevestigt het bestreden vonnis in de zaak I wat betreft de gerechtskosten in eerste aanleg en wijst het 
in dit verband in graad van hoger beroep anders gevorderde af als niet gegrond; 
 
verwijst Mevrouw C. in de eigen kosten van het hoger beroep in de zaak I; 
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slaat de rechtsplegingsvergoedingen om over mevrouw C. en mevrouw B. in de zaak I; 
 
verwijst de zaak II, wat betreft het onderdeel onderhoudsbijdrage en buitengewone kostenregeling, 
naar de bijzondere rol van deze 11de ter familiekamer; 
 
verstaat dat het aan de meest gerede partij in de zaak II zal behoren om dienaangaande een rechtsdag 
met conclusietermijnregeling te verzoeken, tenzij partijen onderling conclusietermiinen afspreken en 
om een rechtsdag verzoeken; 
 
houdt de beslissing wat betreft de gerechtskosten in de zaak II aan. 
 
Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van het Hof van beroep te Gent, 
 
elfde ter kamer, zetelend als familiekamer, van 18 februari 2021. 
 
Aanwezig: 
 
Sabine De Bauw, kamervoorzitter 
Liesbeth Van de Winkel, griffier met opdracht 
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Hof van beroep Gent, arrest van 3 september 2020 
 

Ouderlijke verantwoordelijkheid ς Verordening 2201/2003 (Brussel IIbis) ς 
Artikel 8 ς Gewone verblijfplaats van het kind ς Perpetuatio fori - Artikel 10 ς 
Ongeoorloofde overbrenging van het kind ς Artikel 9 ς Voorwaarden ς Artikel 19 
ς Aanhangigheid ς Voorwaarden ς Artikel 15 ς Verwijzing naar een gerecht dat 
beter in staat is de zaak de behandelen ς Voorwaarden ς Bijzondere band ς 
Belang van het Kind ς Toepasselijk recht ς Verdrag van Den Haag van 1996 
(kinderbescherming) 

 

Responsabilité parentale ς Règlement 2201/2003 (Bruxelles IIbis) ς Article 8 ς 
wŞǎƛŘŜƴŎŜ ƘŀōƛǘǳŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŜƴŦŀƴǘ ς Perpetuatio fori - Article 10 ς Déplacement 
ƛƭƭƛŎƛǘŜ ŘŜ ƭΩŜƴŦŀƴǘ ς Article 9 ς Conditions - Article 19 ς Litispendance ς Conditions 
- Article 15 ς wŜƴǾƻƛ Ł ǳƴŜ ƧǳǊƛŘƛŎǘƛƻƴ ƳƛŜǳȄ ǇƭŀŎŞŜ ǇƻǳǊ ŎƻƴƴŀƞǘǊŜ ŘŜ ƭΩŀŦŦŀƛǊŜ ς 
Conditions ς Lien particulier ς LƴǘŞǊşǘ ŘŜ ƭΩŜƴŦŀƴǘ ς Droit applicable ς Convention 
de La Haye de 1996 (protection des enfants) 

 
In de zaak van 
 
Zaak I 
 
1. D.A., overleden op 9 juni 2019 
ŘŜǎǘƛƧŘǎ ǿƻƴŜƴŘŜ ǘŜ LǘŀƭƛšΣ ώΧϐ 
thans met woonstkeuze op het adres van zijn raadsman, hierna vermeld 
eerste appellant, 
 
ƘŜōōŜƴŘŜ ŀƭǎ ŀŘǾƻŎŀŀǘ ƳǊΦ ώΧϐΣ ŀŘǾƻŎŀŀǘ ǘŜ ώΧϐ  
 
2. C. 
ǿƻƴŜƴŘŜ ǘŜ LǘŀƭƛšΣ ώΧϐ 
thans met woonstkeuze op het adres van haar advocaat, hierna vermeld 
tweede appellante, 
 
ƘŜōōŜƴŘŜ ŀƭǎ ŀŘǾƻŎŀŀǘ ƳǊΦ ώΧϐΣ ŀŘǾƻŎŀŀǘ ǘŜ ώΧϐ 
 
tegen 
 
1.  B. 
ǿƻƴŜƴŘŜ ǘŜ ώΧϐ όhƻǎǘŜƴǊƛƧƪύΣ ώΧϐΣ 
eerste geïntimeerde, 
 
hebbende als raadslieden mr. ώΧϐ Ŝƴ ƳǊΦ ώΧϐΣ ŀŘǾƻŎŀǘŜn ǘŜ ώΧϐ 
 
2. D.D. 
wonende te 5ǳƛǘǎƭŀƴŘΣ ώΧϐ 
thans met woonstkeuze op het adres van zijn raadslieden, hierna vermeld 
tweede geïntimeerde, 
 
ƘŜōōŜƴŘŜ ŀƭǎ ǊŀŀŘǎƭƛŜŘŜƴ ƳǊΦ ώΧϐΣ ŀŘǾƻŎŀŀǘ ǘŜ ώΧϐ Ŝƴ ƳǊΦ ώΧϐΣ ŀŘǾƻŎŀŀǘ ǘŜ ώΧϐ 
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én in de zaak van 
 
Zaak II 
 
D.D., 
wonende te Duitsland, 
thans met woonstkeuze op het adres van zijn raadslieden, hierna vermeld 
appellant, 
 
hebbende alǎ ǊŀŀŘǎƭƛŜŘŜƴ ƳǊΦ ώΧϐ ŀŘǾƻŎŀŀǘ ǘŜ ώΧϐ Ŝƴ ƳǊΦ ώΧϐΣ ŀŘǾƻŎŀŀǘ ǘŜ ώΧϐ 
 
tegen 
 
B. 
ǿƻƴŜƴŘŜ ǘŜ ώΧϐ όhƻǎǘŜƴǊƛƧƪύ ώΧϐ 
geïntimeerde, 
 
ƘŜōōŜƴŘŜ ŀƭǎ ǊŀŀŘǎƭƛŜŘŜƴ ƳǊΦ ώΧϐ Ŝƴ ƳǊΦ ώΧϐΣ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ǘŜ ώΧϐ 
 
wijst het hof het volgend arrest: 
 
 
I. Rechtspleging 
 
1. Het hof nam kennis van de tussenarresten gewezen door dit hof en deze kamer op 7 maart 
2019 en 30 december 2019. 
 
Ter beoordeling zijn de hoger beroepen: 
 
- tegen het vonnis van 26 oktober 2017 van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, 

afdeling Brugge, sectie familie- en jeugdrechtbank, 19de ƪŀƳŜǊ όǊƻƭƴǳƳƳŜǊ ώΧϐ όŘŜ Ȋŀŀƪ LΣ ǾƻƻǊ 
ƘŜǘ ƘƻŦ ƎŜƪŜƴŘ ƻƴŘŜǊ ƘŜǘ ǊƻƭƴǳƳƳŜǊ ώΧϐύΤ 

 
- tegen het vonnis van 26 oktober 2017 van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, 

afdeling Brugge, sectie familie- en jeugdrechtbank, 19de ƪŀƳŜǊ όǊƻƭƴǳƳƳŜǊ ώΧϐύ όŘŜ Ȋŀŀƪ LLΣ 
ǾƻƻǊ ƘŜǘ ƘƻŦ ƎŜƪŜƴŘ ƻƴŘŜǊ ƘŜǘ ǊƻƭƴǳƳƳŜǊ ώΧϐύΦ 

 
Na tussenarrest van 30 december 2019 werd de zaak (i.e. de samengevoegde zaken I en II) ς ingevolge 
het verzoek van de heer D.D. bij brief neergelegd ter griffie op 14 februari 2020, in toepassing van 
artikel 19, derde lid Ger.W. τ opgeroepen ter terechtzitting van 27 februari 2020. 
 
De raadslieden van mevrouw C. en van wijlen de heer A.D., van mevrouw B. en van de heer D.D. 
werden op deze terechtzitting in raadkamer gehoord. 
 
De heer D.D. was tevens in persoon aanwezig en werd gehoord, bijgestaan door de beëdigde tolk 
ƳŜǾǊƻǳǿ ώΧϐΣ ŘƛŜ ŘŜ ƎŜȊŜƎŘŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ bŜŘŜǊƭŀƴŘǎ ƛn het Italiaans, en omgekeerd, heeft omgezet. 
 
Aangezien de zaak niet in staat van wijzen was, werd deze ter terechtzitting van 27 februari 2020 in 
voortzetting gesteld op de terechtzitting van 2 april 2020. Er werden minnelijk conclusietermijnen 
bepaald, waarvan akte op het proces-verbaal van deze terechtzitting. 
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Gelet op het verzoek bij brief van 2 maart 2020 van de raadslieden van de heer D.D., zoals neergelegd 
ter griffie van dit hof op 4 maart 2020, werd op 12 maart 2020 een certificaat verleend betreffende 
beslissingen inzake het omgangsrecht bedoeld in artikel 41, lid 1 van de Verordening (EG) nr. 
2201/2003 van de Raad van 27 november 2003 betreffende de bevoegdheid en de erkenning en 
tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de ouderlijke verantwoordelijkheid, en 
tot intrekking van Verordening (EG) nr. 1347/2000 (afgekort Verordening Brussel IIbis). 
 
Ter terechtzitting van 2 april 2020 werden de raadslieden van mevrouw C. en van wijlen de heer A.D., 
van mevrouw B. en van de heer D. in raadkamer gehoord. 
 
In het kader van de preventiemaatregelen tegen de verspreiding van het Covid-19 virus en gelet op de 
gecoördineerde richtlijnen van het Hof van beroep Gent voor de organisatie en werking van het hof in 
het kader van de strijd tegen de verspreiding van het Coronavirus van 25 maart 2020, gold dat enkel 
de dringende familiezaken werden behandeld. De voorzitter van de familiekamer oordeelde of een 
zaak dringend was. De voorzitter van de 11de ter kamer besliste dat onderhavige zaak dringend was. 
 
Alle partijen gingen ter terechtzitting van 2 april 2020 akkoord met de behandeling van de zaak ten 
gronde op de rechtsdag zoals bepaald in het tussenarrest, hetzij op 14 mei 2020. 
 
aŜŜǎǘŜǊ ώΧϐΣ ŀŘǾƻŎŀŀǘ Ǿŀƴ ŘŜ ƘŜŜǊ 5.D., verklaarde dat de procedure, zoals vastgesteld bij toepassing 
van artikel 19, derde lid Ger.W., mocht gevoegd worden bij de behandeling ten gronde. 
 
De zaak werd aldus in voortzetting gesteld om in zijn geheel behandeld te worden. Er werden minnelijk 
conclusietermijnen bepaald, waarvan akte op het proces-verbaal van de terechtzitting van 2 april 2020. 
De advocaten werd toegestaan hun cliënten ook op 14 mei 2020 te vertegenwoordigen. 
 
Ter terechtzitting in raadkamer van 14 mei 2020 werden de raadslieden van mevrouw C. en van wijlen 
de heer A.D., van mevrouw B. en van de heer D.D. gehoord. 
 
Het debat werd gesloten. 
 
Advocaat-generaal Chantal Lanssens werd op dezelfde terechtzitting gehoord in haar advies. Dit werd 
mondeling uitgebracht gelet op de omstandigheden van de zaak. Op het proces-verbaal van de 
terechtzitting werd akte genomen van dit advies als volgt (citaat): 
 
άώΧϐ 
- gezamenlijk ouderlijk gezag, er is geen hard bewijs dat er elementen voorhanden zijn om de 

vader zijn ouderlijk gezag te ontzeggen; 
- thuisonderwijs is nefast voor de kinderen; 
- kinderen moeten terug in het vaderlijk milieu gebracht worden, 

er moet een omgangsrecht zijn, 
14-daagse weekendregeling uit te voeren op de woonplaats van de vader (in München), 
moeder brengt de kinderen naar de vader en de vader brengt de kinderen terug, 
meer de helft van de vakanties 
geen verblijf in Knokke-Heist; 

- de skype-momenten zijn heel belangrijk; 2 maal per week een kwartiertje met de vader 
- ƻƴŘŜǊƘƻǳŘǎōƛƧŘǊŀƎŜ ϵ нрлΣлл Ł ϵ оллΣлл /maand/kind 
- skypemomenten met de grootmoeder: 2x per maand beperkt tot een kwartier. 
ώΧϐέ 
 
De advocaat van mevrouw C. en wijlen de heer A.D. zag af van haar recht tot het formuleren van 
opmerkingen. 
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De advocaten van de andere partijen werden aansluitend gehoord in hun opmerkingen. 
 
De zaak werd in beraad genomen. 
 
2. De dossiers van de rechtspleging en de overgelegde stukken werden ingezien. 
 
Alle aanwezige partijen legden eerder digitaal reeds (bepaalde) stukken neer. 
 
Ter terechtzitting van 14 mei 2020 legden zij een dossier in papieren versie neer. 
 
De advocaat van mevrouw C. en wijlen de heer A.D. legde ter terechtzitting van 14 mei 2020 een 
dossier neer met 18 stukken, volgens inventaris. 
 
De advocaat van mevrouw B. legde ter terechtzitting van 14 mei 2020 een dossier neer met, enerzijds 
28 stukken, en, anderzijds in deel II 13 stukken, volgens inventaris. Ook wordt een gewone kopie van 
het geanonimiseerd arrest van het hof van beroep Antwerpen in de zaak 2010/JR/297 overgelegd van 
15 juni 2011. 
 
De eerder door de advocaat van mevrouw B. in de zaak II overgelegde stukken 1 tot en met 15, volgens 
inventaris, bevinden zich nog in het dossier van de rechtspleging en werden ook ingezien. 
 
De advocaten van de heer D.D. legden ter terechtzitting van 14 mei 2020 een dossier neer met 57 
stukken, volgens inventaris. 
 
De door de (voormalige) advocaat van de heer D.D. in de zaak II eerder overgelegde stukken 1 tot en 
met 7, volgens inventaris, bevinden zich nog in het dossier van de rechtspleging en werden ook 
ingezien. 
 
IŜǘ ƘƻŦ ƴŀƳ ƪŜƴƴƛǎ Ǿŀƴ ŜŜƴ ƻǇ мс ƳŀŀǊǘ нлнл ŘƻƻǊ ŘŜ ƘŜŜǊ Ŝƴ ƳŜǾǊƻǳǿ ώΧϐ όōǊƻŜǊ Ŝƴ ǎŎƘƻƻƴȊǳǎ Ǿŀƴ 
de heer D.D.) aan het hof gerichte brief van 9 maart 2020, neergelegd op 16 maart 2020. Als bijlage 
ǿŜǊŘŜƴ ŦƻǘƻΩǎ ƎŜǾƻŜƎŘΦ !ƭƭŜ ǊŀŀŘǎƭƛŜŘŜn namen kennis van dit stuk (proces-verbaal van de 
terechtzitting van 2 april 2020). 
 
Het hof nam eveneens kennis van de op 4 (respectievelijk 5) en 25 (respectievelijk 27) november 2019, 
neergelegde brieven en bijgevoegde stukken van de heer P. Na heropening van het debat in het 
tussenarrest van 30 december 2019 namen alle partijen ook kennis van desbetreffende stukken, 
 
Samen met het verzoek tot toepassing van artikel 19, derde lid Ger.W. van de heer D.D., neergelegd 
op 14 februari 2020, werden twee stukken overgelegd. Ook deze werden door het hof ingezien. 
 
Behoudens in de gevallen waarin conclusie mag worden genomen buiten de in artikel 747 Ger.W. 
bedoelde termijnen nemen de laatste conclusies van de partijen, meer bepaald de conclusie van 
mevrouw C. neergelegd ter griffie op 6 mei 2020 (33 p.), de conclusie van mevrouw B., neergelegd ter 
griffie op 9 mei 2020 (72 p.), en de conclusie van de heer D.D., neergelegd ter griffie op 6 mei 2020 (88 
p.), de vorm aan van syntheseconclusies. Voor de toepassing van artikel 780, eerste lid, 3° Ger.W. 
vervangen de syntheseconclusies alle vorige conclusies en desgevallend de gedinginleidende akte van 
de partij die de syntheseconclusie neerlegt (artikel 748bis Ger.W.). Het onderwerp van de vordering 
wordt uitsluitend bepaald door de syntheseconclusies. 
 
De aanwezige partijen verklaarden ter terechtzitting van 14 mei 2020 dat alle stukken en conclusies in 
het debat mogen blijven. 
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II. Pertinente feiten, voorgaanden en omschrijving van de vorderingen 
 
3. Een aantal significante gegevens zijn opgenomen in voormelde tussenarresten en worden als 
herhaald beschouwd. 
 
Het hof verwijst naar: 
- de randnummers 3 tot en met 14 van het tussenarrest van 7 maart 2019; 
- de randnummers 2 tot en met 9.2. van het tussenarrest van 30 december 2019. 
 
Duidelijkheidshalve vat het hof samen wat volgt en schetst het de nog niet eerder bekende evoluties. 
 
A. Pertinente feiten 
 
4. De heer D.D. en mevrouw B. zijn de inmiddels uit de echt gescheiden ouders van twee nog 
minderjarige kinderen: 
- !Φ ƎŜōƻǊŜƴ ǘŜ aǸƴŎƘŜƴ ό5ǳƛǘǎƭŀƴŘύ ƻǇ ώΧϐ нллу όмн ƧŀŀǊύΤ 
- wΦ ƎŜōƻǊŜƴ ǘŜ aǸƴŎƘŜƴ ό5ǳƛǘǎƭŀƴŘύ ƻǇ ώΧϐ нлмл όмл ƧŀŀǊύΦ 
 
De ouders en hun kinderen woonden (eerder samen en vervolgens gescheiden) in München 
(Duitsland). De heer D.D. Ŝƴ ƳŜǾǊƻǳǿ .Φ ǿŀǊŜƴ ōŜƛŘŜƴ ŀƭŘŀŀǊ ǘŜǿŜǊƪƎŜǎǘŜƭŘ ōƛƧ ƘŜǘ ώΧϐΦ 
 
De scheiding kwam tot stand op 29 september 2011 (stuk 1 B). 
 
Hun kinderen hebben de Nederlandse nationaliteit (stukken 3 en 4 C.) en, volgens de vader, ook de 
Italiaanse nationaliteit. 
 
De heer D.D. (vader) heeft de Italiaanse nationaliteit. Hij woont nog steeds in München. Hij is 
alleenstaande. 
 
aŜǾǊƻǳǿ .Φ όƳƻŜŘŜǊύ ƘŜŜŦǘ ŘŜ bŜŘŜǊƭŀƴŘǎŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭƛǘŜƛǘΦ ½ƛƧ ƛǎ ƻǇ ώΧϐ нлмс ƘŜǊǘǊƻǳǿŘ ƳŜǘ ŜŜƴ 
Belgische onderdaan, de heer P. 
 
Zij woonde vanaf 14 september 2016 in Knokke-Heist (België) samen met de kinderen van partijen en 
de twee kinderen geboren uit de relatie met de heer P. ς nl. E. ώΧϐ ƎŜōƻǊŜƴ ǘŜ aǸƴŎƘŜƴ ƻǇ ώΧϐ нлмп 
όǿŜƭŘǊŀ с ƧŀŀǊύΣ Ŝƴ aΦ ƎŜōƻǊŜƴ ǘŜ aǸƴŎƘŜƴ ƻǇ ώΧ] 2016 (4 jaar) (stukken 1 tot en met 3 en stuk 7 C.). 
 
Wijlen de heer A.D. en mevrouw C. zijn de grootouders langs vaderszijde van voormelde kinderen A. 
en R. 
 
De grootvader is hangende de beroepsprocedure op 9 juni 2019 overleden (stuk 15 mevrouw C.). 
 
De grootmoeder heeft de Italiaanse nationaliteit en woont in ώΧϐ. 
 
Op 15 november 2019 heeft de Belgische ambtenaar van de burgerlijke stand de aangifte ontvangen 
van het vertrek naar het buitenland van de moeder met al de kinderen met opgave van een nieuwe 
ǾŜǊōƭƛƧŦǇƭŀŀǘǎ ǘŜ ώΧϐ όhƻǎǘŜƴǊƛjk) όǎǘǳƪ 5ŜŜƭ LL н ώΧϐ .ΦΣ ώΧϐ ōƭƛƧƪōŀŀǊ ǘŜ ƭŜȊŜƴ ŀƭǎ ώΧϐΣ ȊŜƭŦǎ ŀƭǎ ώΧϐ ǾƻƭƎŜƴǎ 
annex 7 c van voormeld stuk 2). 
 
  



 

  

2022/1 74 

 

B. Procedurele voorgaanden 
 
1. De familierechtelijke procedures 
 
5. Tussen mevrouw B. en de heer D.D. werden in het verleden diverse procedures gevoerd 
vooraleer de familierechtbank in België werd geadieerd. 
 
Een overzicht van de Duitse burgerlijke procedures (voor zover het hof tot dan bekend) zijn 
opgenomen onder randnummer 4 en 5 van het tussenarrest (1) van 7 maart 2019. 
 
De als meest relevant te weerhouden in Duitsland genomen rechterlijke beslissingen, waarover het 
hof door stukken werd voorgelicht, zijn: 
 
- inzake de uitoefening van het ouderlijk gezag: het arrest van het Oberlandesgericht München 

van 17 augustus 2016 (stuk 1 B.); 
 
- ƛƴȊŀƪŜ ŘŜ ƻƴŘŜǊƘƻǳŘǎǾŜǊǇƭƛŎƘǘƛƴƎΥ ƘŜǘ ΨtǊƻŎŜǎ-verbaal opgenomen op de niet-openbare 

ȊƛǘǘƛƴƎ Ǿŀƴ ƘŜǘ !ƳǘǎƎŜǊƛŎƘǘ aǸƴŎƘŜƴΩ Ǿŀƴ нп mei 2011, waarin een akkoord is opgenomen 
{stuk 5 B.). 

 
6. Bij het bestreden vonnis in de zaak I van 26 oktober 2017, gewezen door de familierechtbank 
Brugge, werd voor het eerst geoordeeld over het grootouderlijk recht op persoonlijk contact als volgt 
(citaat): 
 
άώΧϐ 
Verklaart de respectieve vorderingen van partijen ontvankelijk en slechts in de hierna bepaalde mate 
gegrond: 
 
1) Kent aan de grootouders volgend recht op persoonlijk contact:  
 
- Tijdens de schoolperiodes: Eén weekendverblijf per jaar, van de zaterdagmorgen 10u tot de 

zondagnamiddag 17u wanneer de kinderen bij de moeder verblijven. 
- dit weekend dient tussen de moeder en de grootouders onderling te worden geregeld. 

Bij gebreke aan akkoord betreft dit de zaterdag die voorafgaat aan het eerste 
weekend van de paasvakantie, waarbij gerekend wordt dat de paasvakantie begint 
vanaf de laatste schooldag; 

- dit weekend dient door te gaan in België en in de omgeving van de woonplaats van de 
moeder (in een straal van 50km) en de vader mag hierbij niet aanwezig zijn; 

- de grootouders dienen de ouders te laten weten waar ze zullen verblijven met de 
kinderen en staan in voor het vervoer. 

 
- Tijdens de school- en vakantieperiodes: 

- één skypemoment per maand van een half uur op een tijdstip door de moeder te 
bepalen; 

- op de verjaardagen van de kinderen en grootouders, een skypemoment van een 
kwartier op een tijdstip door de moeder te bepalen; 

- op kerstmis en nieuwjaar wanneer de kinderen bij de moeder verblijven, een 
skypemoment van een kwartier op een tijdstip door de moeder te bepalen. 

 
2) Wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond. 
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3) Bepaalt dat de gedingskosten worden omgeslagen tussen partijen, in die zin dat elke partij haar 
eigen kosten draagt, en zegt dat er geen rechtsplegingsvergoeding verschuldigd is, gelet op de 
hoedanigheid van partijen. 
 
4) Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad, spijts elk verhaal en zonder borgstelling. 
ώΧϐέ 
 
7. Bij het bestreden vonnis van 26 oktober 2017 in de zaak Il (procedure gezags-, verblijfs-, 
onderhouds- en kostenregeling voor de kinderen tussen de ouders) gewezen door de familierechtbank 
Brugge werd geoordeeld als volgt (citaat): 
 
άώΧϐ 
 
I. Stelt vast dat de grootouders A.D. en C. geen partij in zake zijn in huidige procedure. 
 
ll. Verklaart de respectieve vorderingen van de ouders ontvankelijk en beoordeelt ze ten gronde als 
volgt: 
 
1) Zegt voor recht dat het arrest d.d. 17 augustus 2016 van het Oberlandesgericht in België verder dient 
erkend te worden aangaande de toekenning van het exclusief ouderlijk gezag van de moeder en wijst 
de vorderingen van de vader af als ongegrond. 
 
Stelt vast dat de vader afstand doet van zijn vordering wat betreft de Europese school. 
 
Verleent akte aan de moeder van haar akkoord om de vader in te lichten over belangrijke of 
levensbedreigende medische zaken met betrekking tot de kinderen en hun schoolresultaten. 
 
2) Verleent verdere uitvoering aan voormeld arrest d.d. 17 augustus 2016 en voorziet in volgend recht 
op persoonlijk contact voor de vader tijdens de vakantieperiodes als volgt: 
 
 2.1. Tijdens de Belgische paasvakantie verblijven de kinderen tijdens de pare jaren de eerste 

week bij de vader en de tweede week bij de moeder. Tijdens de onpare jaren verblijven zij de 
eerste week bij de moeder en de tweede week bij de vader. De paasvakantie gaat in van 
zaterdag tot zaterdag. De moeder brengt de kinderen naar de luchthaven van Zaventem en de 
vader brengt de kinderen terug naar de luchthaven van Zaventem tenzij de moeder zou akkoord 
gaan om de kinderen naar de vader te brengen. 

 
 2.2. Tijdens de Belgische zomervakantie verblijven de kinderen bij de vader van 24 juli tot 21 

augustus. De moeder brengt de kinderen naar de luchthaven van Zaventem en de vader brengt 
de kinderen terug naar de luchthaven in Zaventem tenzij partijen akkoord gaan om de kinderen 
op te halen op het respectieve adres van de andere ouder. De moeder verklaart zich akkoord 
om de kinderen in voorkomend geval te laten vliegen naar Italië naar de grootouders. 

 
 2.3. Tijdens de Belgische herfstvakantie verblijven de kinderen bij de vader. Deze vakantie gaat 

in van zaterdag tot zaterdag, De moeder brengt de kinderen naar de luchthaven van Zaventem 
en de vader brengt de kinderen terug naar de luchthaven van Zaventem. 

 
 2.4. Tijdens de Belgische kerstvakantie verblijven de kinderen tijdens de pare jaren de eerste 

week bij de vader en de tweede week bij de moeder. Tijdens de onpare jaren verblijven zij de 
eerste week bij de moeder en de tweede week bij de vader. De kerstvakantie gaat in van 
zaterdag tot de zaterdag. De moeder staat in voor het vervoer van de kinderen naar München, 
zowel voor het halen als terugbrengen. 
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 2.5. Tijdens de Belgische krokusvakantie verblijven de kinderen in de onpare jaren bij de vader 

en tijdens de pare jaren bij de moeder. Deze vakantie gaat in van zaterdag tot zaterdag. De 
moeder brengt de kinderen naar de luchthaven van Zaventem en de vader brengt de kinderen 
terug naar de luchthaven van Zaventem tenzij de moeder zou akkoord zijn om de kinderen naar 
de vader te brengen. 

 
 2.6. Modaliteiten 
 De ouders proberen er voor te zorgen dat de kinderen tegen 20 uur bij de andere ouder zijn. De 

ouders verwittigen elkaar via e-mail omtrent de aankomsttijd. Elke ouder staat in voor de eigen 
vervoerskosten van het brengen en het halen. 

 De ouders kunnen steeds in onderling overleg tot een andere vakantieregeling komen. 
 
3) Verleent verdere uitvoering aan voormeld arrest en voorziet in een recht op persoonlijk contact door 
middel van volgende skypemomenten:  
 

╕ De kinderen skypen elke donderdag van 19u tot 19u30 met de vader, dit tijdens de 
schoolperiodes. 

╕ De ouders zijn vrij om hun eigen ouders hier al dan niet in te betrekken. 
╕ De skyperegeling loopt door tijdens de zomervakantie en geldt wederzijds, ongeacht 

bij welke ouder de kinderen dan verblijven; 
╕ Op 25 december en 1 januari wordt telkens in een wederzijds skypemoment voorzien, 

telkens van 19u tot 19u30 ongeacht bij welke ouder de kinderen verblijven. 
╕ Er kan tevens in voorkomend geval in een wederzijds skypemoment van 19u tot 19u30 

worden voorzien op de verjaardag van de kinderen en de ouders, ongeacht bij welke 
ouder de kinderen dan verblijven. 

 
4) Wijst de vordering van de vader tot wijziging van de onderhoudsregeling zoals vastgelegd in de 
Duitse beslissing in gezamenlijk akkoord d.d. 24 mei 2011 af als ongegrond. 
 
5) Wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond. 
 
6) Bepaalt dat de gedingskosten worden omgeslagen tussen partijen, in die zin dat elke partij haar 
eigen kosten draagt, en zegt dat er geen rechtsplegingsvergoeding verschuldigd is, gelet op de 
hoedanigheid van partijen. 
 
7) Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad, spijts elk verhaal en zonder borgstelling. 
ώΧϐέΦ 
 
8. Bij tussenarrest van 7 maart 2019 (1) van dit hof werden de zaken I en II samengevoegd en 
werd (in essentie) geoordeeld over: 
 
- de internationale bevoegdheid van dit hof en het (tot dusver) toepasselijk Belgisch recht; 
- de ontvankelijkheid van het principaal en incidenteel hoger beroep in beide zaken I en II; 
- het niet slagen van de exceptie van gewijsde ex artikel 27, eerste lid Ger.W. van het arrest van 

het Oberlandesgericht München van 17 augustus 2016 in de zaak I (procedure grootouderlijk 
contact); 

- de niet toepassing van artikel 1253ter/7, § 1, tweede lid Ger.W. in de zaak II (procedure gezags-
, verblijfs-, onderhouds- en kostenregeling voor de kinderen tussen de ouders); 

- het aanwezig zijn in de zaak II van een relevante gewijzigde omstandigheid van aard om 
inhoudelijk zowel de gezags-, omgangs- als onderhoudsregeling in zaak II opnieuw te 
onderzoeken. 
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Alvorens verder ten gronde te beslissen, bepaalde het hof ook dat beide kinderen van partijen zouden 
worden opgeroepen om te worden gehoord. 
 
Partijen werden tevens verzocht gevolg te geven aan het verzoek van het hof onder de randnummers 
26.2, 29, 30 en 31. 
 
Meer bepaald werden zij verzocht: 
 
- duidelijkheid te verschaffen omtrent de vraag of de onderhoudsregeling van 24 mei 2011, 

waarvan de wijziging wordt gevraagd, ongewijzigd bleef na de aangepaste 
omgangsovereenkomst; 

- enerzijds (minstens de laatste) Duitse rechterlijke beslissing inzake de 
verblijfs/omgangsregeling voor de kinderen over te leggen, en, anderzijds, deze met 
betrekking tot de onderhoudsregeling voor de kinderen; 

- in geval er Duitse stukken worden voorgelegd, een vertaling in het Nederlands te voorzien; 
- ter beoordeling van de eventueel te wijzigen onderhoudsregeling, de relevante stukken, zoals 

in het dictum van het tussenarrest bepaald, over te leggen. 
 
Het hof bepaalde conclusietermijnen en een rechtsdag. 
 
Er werd hierbij nog aangegeven dat, in afwachting van de verdere behandeling en beoordeling door 
dit hof, de bestreden vonnissen in de beide zaken I en II voorlopig verder van kracht bleven, behoudens 
andersluidende overeenkomst tussen de partijen. 
 
Voor het overige werd de beslissing voorlopig aangehouden. 
 
9. Beide kinderen, A. en R., werden op 8 mei 2019 in hoger beroep gehoord door de voorzitter 
van deze familiekamer, waarvan telkens verslag van het horen werd opgemaakt. 
 
10. Bij tussenarrest van 30 december 2019 (2) van dit hof werd vastgesteld dat in het eerder 
ǘǳǎǎŜƴŀǊǊŜǎǘ όмύ Ǿŀƴ т ƳŀŀǊǘ нлмф ŘŜ Ȋŀŀƪ LL όƳŜǘ ǊƻƭƴǳƳƳŜǊ ώΧϐύ Ŝƴ ŘŜ Ȋŀŀƪ L όƳŜǘ ǊƻƭƴǳƳƳŜǊ ώΧϐύ 
werden samengevoegd, 
 
Alvorens verder ten gronde te oordelen, werd de ambtshalve heropening van het debat bevolen 
teneinde de nog inzake zijnde partijen toe te laten te handelen, zoals erin gesteld en naar recht 
behoort. 
 
Zo werd mevrouw C. als meest gerede partij om louter formeel procesrechtelijke redenen verzocht het 
bewijs te leveren van het overlijden van wijlen de heer A.D., door het voorleggen van een voor 
eensluidend verklaard afschrift van de akte van overlijden van wijlen haar echtgenoot. 
 
Verder wees het hof op de - na sluiting van het debat τ op 4 (respectievelijk 5) en op 25 {respectievelijk 
27) november 2019 ter griffie neergelegde brieven en bijgevoegde stukken van de heer P. 
 
5Ŝ ōƛƧƭŀƎŜ н ōŜǘǊŜŦǘ ŜŜƴ ǾŜǊǎƭŀƎ Ǿŀƴ нл ƴƻǾŜƳōŜǊ нлмф Ǿŀƴ ƘŜǘ ώΧϐΣ ŜŜƴ ŜŎƻƴƻƳƛǎŎƘ ŘŜǘŜŎǘƛǾŜōǳǊŜŀǳΣ 
dat tussenkwam ter doorlichting van de financiële situatie van de heer D.D. Er wordt daarin 
aangegeven dat tijdens diens jeugd procedures inzake verkrachting en seksueel geweld aanhangig 
waren (stuk Deel II 1 annex 11 B.) 
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Het hof achtte het aangewezen om, alvorens nader te oordelen, de ambtshalve heropening van het 
debat te bevelen overeenkomstig artikel 774, eerste lid Ger.W., teneinde de partijen de mogelijkheid 
te bieden hieromtrent standpunt in te nemen en nuttig geachte informatie in het debat te brengen. 
 
Het openbaar ministerie kreeg tevens de mogelijkheid tot nieuwe adviesverlening. 
 
Er werd een conclusietermijnregeling bepaald en de samengevoegde zaken I en II werden voor verdere 
behandeling vastgesteld. 
 
De beslissing werd voor het overige voorlopig aangehouden. 
 
2. De strafprocedure(s) 
 
11.1. De aantijgingen in het voormeld detectiveverslag van 20 november 2019 over seksuele 
delicten tijdens de jeugd van de heer D.D. worden door de heer D.D. en mevrouw C. ontkend. Deze 
ƭŀŀǘǎǘŜ ƎŜŜŦǘ ŀŀƴ ΨŘŜ ƎŜǇŀǎǘŜ ǎǘŀǇǇŜƴ ǾƻƻǊ ŘŜ ōŜǾƻŜƎŘŜ ƛƴǎǘŀƴǘƛŜ ǘŜ ƻƴŘŜǊƴŜƳŜƴΩ όǇΦ р Ǿŀƴ ƘŀŀǊ 
syntheseconclusie voor het hof). 
 
11.2 In 2011 legde mevrouw B. in Duitsland klacht neer wegens huisvredebreuk, belediging en 
verkrachting op haar persoon ten laste van de heer D.D. 
 
De heer D.D. legde in dit verband een strafklacht wegens laster neer tegen mevrouw B. (stuk deel Il, 1 
annex 6 B.). 
 
Het strafonderzoek werd blijkbaar telkens afgesloten met een buitenvervolgingstelling (stuk 38 D.D.). 
 
11.3. LƴƎŜǾƻƭƎŜ ǎǘǊŀŦƪƭŀŎƘǘ ƛƴ hƻǎǘŜƴǊƛƧƪ ǿŜƎŜƴǎ ΨƎŜǾŀŀǊƭƛƧƪŜ ŘǊŜƛƎƛƴƎ ǘŜƴ ƴŀŘŜƭŜ Ǿŀƴ tΦ Ŝƴ ǎŜƪǎǳŜŜƭ 
ƳƛǎōǊǳƛƪΣ ƪǿŜƭƭƛƴƎ ƻŦ ǾŜǊǿŀŀǊƭƻȊƛƴƎΩ Ǿŀƴ !Φ Ŝƴ wΦ ǿŜrden deze meisjes politioneel verhoord op 12 
december 2019 (stuk Deel II annex 7 B). 
 
¦ƛǘ ŘŜ ōǊƛŜŦ Ǿŀƴ ŘŜ Ψ{ǘŀŀǘǎŀƴǿŀƭǘǎŎƘŀŦǘ LƴƴǎōǊǳŎƪΩ όhŦŦƛŎƛŜǊ Ǿŀƴ WǳǎǘƛǘƛŜύ Ǿŀƴ но ŘŜŎŜƳōŜǊ нлмф ōƭƛƧƪǘ 
Řŀǘ ŘŜ ǎǘǊŀŦǇǊƻŎŜŘǳǊŜ ƛƴ hƻǎǘŜƴǊƛƧƪ ǿŜǊŘ ƎŜǎǘƻǇǘ ōƛƧ ƎŜōǊŜƪ ŀŀƴ ΨƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ƧǳǊƛǎŘƛŎǘƛŜΩΦ 9Ǌ ǿŜǊŘ 
ǾŜǊǿŜȊŜƴ ƴŀŀǊ ŜŜƴ ƳŀƛƭōŜǊƛŎƘǘ Ǿŀƴ нм ƴƻǾŜƳōŜǊ нлмф ǿŀŀǊǾŀƴ ΨŘŜ ŎƻƴŎǊŜǘŜ ōŜǘŜƪŜƴƛǎΩ ΨƻƴōŜǇŀŀƭŘ 
ōƭƛƧŦǘΩΦ ²ŀǘ ōŜǘǊŜŦǘ ŘŜ ΨǾŜǊƳŜƭŘŜ ŦȅǎƛŜƪŜ Ŝƴ ǎŜƪǎǳŜƭŜ ŀŀƴǾŀƭƭŜƴΩ ǘŜƎŜƴ !Φ Ŝƴ wΦ ǿŜǊŘ ǾŜǊǿŜȊŜƴ ƴŀŀǊ ƘŜǘ 
gegeven dat de beschuldigde de Italiaanse nationaliteit heeft met domicilie in Duitsland, dat de 
kinderen de Nederlandse nationaliteit hebben, dat de misdrijven plaatsvonden in Duitsland en Italië, 
ǿŀŀǊōƛƧ ΨŘŜ ŘƻŎƘǘŜǊǎ Ŝƴ Ƙǳƴ ƳƻŜŘŜǊΩ ǎƛƴŘǎ му ƴƻǾŜƳōŜǊ нлмф ƛƴ ώΧϐ ǾŜǊōƭƛƧǾŜƴ όǎǘǳƪ 5ŜŜƭ II 3A B.). 
 
Blijkbaar is er inmiddels een strafzaak gekend tegen de heer D.D. ƳŜǘ ƴǳƳƳŜǊ ώΧϐ ǿŜƎŜƴǎ ΨȊǿŀŀǊ 
ǎŜƪǎǳŜŜƭ ƳƛǎōǊǳƛƪ Ǿŀƴ ŜŜƴ ƪƛƴŘΩ ōƛƧ ƘŜǘ Ψ!ƳǘǎƎŜǊƛŎƘǘ aǸƴŎƘŜƴ, !ŦŘŜƭƛƴƎ ǾƻƻǊ ŀƭƎŜƳŜƴŜ ǎǘǊŀŦȊŀƪŜƴΩΣ 
ŜǾŜƴŀƭǎ ŜŜƴ ǎǘǊŀŦȊŀŀƪ ƳŜǘ ƴǳƳƳŜǊ ώΧϐ ōƛƧ ƘŜǘ Ψ!Ƴǘǎgericht München, afdeling voor 
ƧŜǳƎŘǎǘǊŀŦǊŜŎƘǘȊŀƪŜƴΩ ǿŜƎŜƴǎ ΨǎŜƪǎǳŜŜƭ ƳƛǎōǊǳƛƪ Ǿŀƴ ŘŜ ƪƛƴŘŜǊŜƴΩ όǎǘǳƪƪŜƴ 5ŜŜƭ LL о.Σ о/Σ о5 Ŝƴ о9 
B.). Een videoverhoor van voormelde kinderen, bijgestaan door een advocaat en ruimtelijk gescheiden 
van het verhoor van hun vader, was door de onderzoeksrechter gepland op 1 april 2020. 
 
Het openbaar ministerie bevestigde ter terechtzitting van 14 mei 2020 voor het hof dat er onderzoek 
gevoerd wordt in Duitsland omtrent (citaat): 
 
άώΧϐ 
- de feiten zoals weergegeven in de conclusies van de partijen (aanbrengen van de zalf op de 

genitaliën van de kinderen) waar nog een videoverhoor over zal plaatsvinden, er is nog geen 
nieuwe datum voor het videoverhoor bepaald; 
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- alsook over bedreigingen geuit door dhr. D.D. t.o.v. de heer ώΧϐ 
ώΧϐέΦ 
 
Mevrouv C. houdt in haar syntheseconclusie voor het hof voor dat ook zij bij de aangiften van mevrouw 
B. ten laste van haar zoon werd betrokken (haar syntheseconclusie p. 23). 
 
12. Er is tot slot een klacht wegens laster en eerroof hangende van de heer D.D. ten laste van de 
heer P. wegens diens beweringen in zijn schrijven van 23 november 2019 (zie randnummer 10); stuk 8 
D.D. 
 
C. De vorderingen van partijen 
 
13. Mevrouw C. (grootmoeder) vordert, in haar syntheseconclusie, neergelegd ter griffie op 6 mei 
2020, voor het hof (citaat): 
 
άώΧϐ 
Het gedeeltelijk hoger beroep van Appellanten ontvankelijk en gegrond te verklaren; 
 
5Ŝ ǾƻǊŘŜǊƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ƘŜŜǊ !Φ5Φ ƻǾŜǊƭŜŘŜƴ ƻǇ лфΦлсΦнлмф ǘŜ ώΧϐ ȊƻƴŘŜǊ ǾƻƻǊǿŜǊǇ ǘŜ ǾŜǊƪƭŀǊŜƴΦ 
 
Te zeggen dat de gewone en officiële woonplaats van A. en R. in België is en dienvolgens de verplichting 
ƻǇ ǘŜ ƭŜƎƎŜƴ ŀŀƴ aǿ .Φ ƻƳ ƴŀŀǊ .ŜƭƎƛš Ŝƴ ƳŜŜǊ ōŜǇŀŀƭŘ ƘŀŀǊ ǿƻƴƛƴƎ ǘŜ ώΧϐ όŜƛƎŜƴŘƻƳ Ǿŀƴ 
geïntimeerde en haar echtgenoot), terug te keren samen met de minderjarige kinderen; 
 
Het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, sectie familie- en 
jeugdrechtbank te bevestigen voor het deel waarin een recht op persoonlijk contact met hun 
kleindochters tijdens de schoolperiodes in de mate van één weekend per jaar en tijdens de school- en 
vakantieperiodes in de mate van verschillende skypemomenten aan Concluante reeds werden 
toegekend; 
 
Alle beperkingen verbonden aan de uitvoering van het vermeld weekend in voordeel van Concluante 
weg te werken en te zeggen dat dit weekend in Italië bij het adres van Concluante zal plaatsvinden. In 
deze zin en volgens het akkoord bereikt op de zitting van 24.10.2019 tussen Concluante en moeder, zal 
dit weekend aan feestdagen of brugdagen worden gekoppeld en de kinderen kunnen zonder zorgen 
ƴŀŀǊ ŘŜ ƎǊƻƻǘƳƻŜŘŜǊ ƛƴ ώΧϐκ Lǘŀƭƛš ǘŜ ǊŜƛȊŜƴΦ 
 
¢Ŝ ȊŜƎƎŜƴ Řŀǘ ƳƻŜŘŜǊ ŘŜ ƪƛƴŘŜǊŜƴ ƴŀŀǊ ƘŜǘ ŀŘǊŜǎ Ǿŀƴ /ƻƴŎƭǳŀƴǘŜ ƛƴ ώΧϐ Ȋŀƭ ōǊŜƴƎŜƴ Ŝƴ ǘŜǊǳƎ ŀŦ ǘŜ 
halen tenzij anders tussen partijen afgesproken. De reiskosten van de kleinkinderen voor dit verlengd 
weekend volledig ten laste van Mw B te leggen. 
 
In het geval van een uitbreiding van het bezoekrecht aan de vader, de mogelijkheid te geven aan 
Concluante in volle vrijheid zonder beperkingen van moeder om samen met hem mee te gaan om de 
kleinkinderen te bezoeken. 
 
Een bijkomend skypemoment per week tussen de grootouders en de kinderen te bepalen met als 
voorkeur op zondagavond om 19.00. 
 
Te bepalen dat de verschillende skypemomenten als volgt zouden plaatsvinden: 
 
- Een skypemoment op 15/11 jaarlijks op verjaardag van Grootmoeder (C) van 19.00 tot 19.30; 
- Een skypemoment op 29/05 jaarlijks op de verjaardag van R. van 19.00 tot 19.15; 
- Een skypemoment op 09/06 jaarlijks op de verjaardag van A. van 19.00 tot 19.15; 
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- Een skypemoment op 25/12 of op 01/01 jaarlijks wanneer de kinderen bij moeder verblijven 
van 19.00 tot 19.15. 

 
Voormelde toekenning van het recht op persoonlijk contact te koppelen aan de oplegging van een 
ŘǿŀƴƎǎƻƳ Ǿŀƴ ϵ мΦлллΣлл ǇŜǊ ŘŀƎ Ŝƴ ǇŜǊ ƪƛƴŘ Řŀǘ aǿΦ .Φ ŘŜ ǳƛǘƻŜŦŜƴƛƴƎ van het voormelde recht op 
persoonlijk contact zou verhinderen, belemmeren of dwarsbomen. 
 
Mw B. te veroordelen tot de kosten van het geding, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding 
ōŜƎǊƻƻǘ ǾƻƻǊ ŜŜǊǎǘŜ ŀŀƴƭŜƎ ƻǇ ϵ мΦрлл Ŝƴ ƛƴ ƘƻƎŜǊ ōŜǊƻŜǇ ƻǇ ϵ мΦрллΤ 
ώΧϐέΦ 
 
14.1 De heer D.D. vordert, in zijn syntheseconclusie, neergelegd ter griffie op 6 mei 2020, voor het 
hof (citaat): 
 
άώΧϐ 
Voorafgaandelijk in limine litis: 
 
-  Te zeggen voor recht dat de voorzitter van de 11de Ter kamer bij het Hof van Beroep te Gent de 

ƴƻŘƛƎŜ ŦƛƴŀƴŎƛšƭŜ ƛƴŦƻ Ȋŀƭ ƻǇǾǊŀƎŜƴ ōƛƧ ŘŜ ƘŜŜǊ ώΧϐ Iw-ŘƛǊŜŎǘŜǳǊ Ǿŀƴ ƘŜǘ ώΧϐ ƻƳǘǊŜƴǘ ŘŜ 
inkomstensituatie van geïntimeerde en de vergoeding die geïntimeerde heeft ontvangen, op 
ƘŜǘ ƳƻƳŜƴǘ Řŀǘ ȊƛƧ ōƛƧ ŘŜ ώΧϐ ƛǎ Ǿertrokken; 

- Het Hof zich territoriaal bevoegd te verklaren om te oordelen over de vordering van concludent 
tot gezamenlijke uitoefening van het ouderlijk gezag, het gelijkmatig verblijfsrecht en de 
onderhoudsregeling; 

- Te zeggen voor recht dat het adagiuƳ ΨƭŜ ŎǊƛƳƛƴŜƭ ǘƛŜƴǘ ƭŜ ŎƛǾƛƭ Ŝƴ Şǘŀǘϥ ƴƛŜǘ ǘƻŜǇŀǎǎŜƭƛƧƪ ƛǎΤ 
 
Verder voor recht:  
 
- De verplichting op te leggen aan geïntimeerde om naar België en meer bepaald haar woning 

ǘŜ ώΧϐ όŜƛƎŜƴŘƻƳ Ǿŀƴ ƎŜƠƴǘƛƳŜŜǊŘŜ Ŝƴ ƘŀŀǊ ŜŎƘǘƎŜƴƻƻǘύΣ ǘŜǊǳƎ ǘŜ ƪŜǊŜƴ ǎŀƳŜƴ ƳŜǘ ŘŜ 
minderjarige kinderen en de kinderen opnieuw school te laten lopen aan hun oude school en 
Řƛǘ ŀƭƭŜǎ ƻƴŘŜǊ ǾŜǊōŜǳǊǘŜ Ǿŀƴ ŜŜƴ ŘǿŀƴƎǎƻƳ Ǿŀƴ ϵ рΦлллΣлл ǇŜǊ ōŜƎƻƴƴŜƴ ŘŀƎ Řŀǘ ȊƛƧ ƴŀƭŀŀǘ 
om hiervoor het nodige te doen; 

 
- Te zeggen voor recht dat de uitoefening van het ouderlijk gezag over de kinderen door beide 

partijen samen wordt uitgeoefend, nu er geen gegronde redenen zin om af te wijken van de 
regel van de gezamenlijke uitoefening van het ouderlijk gezag; 

 
- Te zeggen voor recht dat de hoofdverblijfplaats van de kinderen bij geïntimeerde bevestigd 

wordt, met inschrijving in de registers van de bevolking op het adres van geïntimeerde, zijnde 
ǘŜ ώΧϐΤ 

 
- Te zeggen voor recht dat de kinderen tijdens het schooljaar gelijkmatig bij elke van de partijen 

verblijven, telkens van zaterdagmorgen om 10.00 uur tot de daaropvolgende zaterdag om 
10.00 uur en waarbij de kinderen door de ouder, waarbij de kinderen verblijven, worden afgezet 
bij de andere ouder; 

 
- Te zeggen voor recht dat de bestaande verblijfsregeling voor de kinderen gedurende de 

schoolvakanties bestendigd wordt; 
 
- Te zeggen voor recht dat de ouder bij wie de kinderen verblijven tijdens de schoolvakanties, na 

afloop van dit verblijf, de kinderen zal afzetten op de dichtstbijzijnde luchthaven (dus effectief 
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op de luchthaven), zodat de kinderen het vliegtuig kunnen nemen naar de luchthaven, die het 
dichtst gelegen is bij de woonplaats van de andere ouder. Bij geïntimeerde zal dit de luchthaven 
van Zaventem zijn, bij concludent de luchthaven van München of de luchthaven van Napels; 

 
- Te zeggen voor recht dat de door de 11de Ter Kamer bij het Hof van Beroep te Gent op te leggen 

verblijfsregeling door geïntimeerde moet worden gerespecteerd en voor zoveel als nodig te 
bevelen dat geïntimeerde onverwijld het nodige dient te doen om de minderjarige kinderen bij 
concludent te brengen, in de weken en/of op de dagen dat de minderjarige kinderen 
normalerwijze bij concludent zullen verblijven, met onmiddellijke ingang vanaf de betekening 
van het tuǎǎŜƴ ǘŜ ƪƻƳŜƴ ŀǊǊŜǎǘΣ Ŝƴ Řƛǘ ƻƴŘŜǊ ǾŜǊōŜǳǊǘŜ Ǿŀƴ ŜŜƴ ŘǿŀƴƎǎƻƳ Ǿŀƴ ϵ рΦлллΣлл ǇŜǊ 
begonnen dag dat zij nalaat het te wijzen arrest uit te voeren en dat zij de minderjarige 
kinderen bij zich houdt in strijd met het te wijzen arrest van de 11de ter Kamer bij het Hof van 
Beroep te Gent; 

 
- Te zeggen voor recht dat aan de ouder bij wie de kinderen die week niet verblijven, eenmaal 

per week, tijdens het schooljaar, alsook op 25 december, 1 januari en de verjaardagen van de 
kinderen en deze van de ouders een recht op persoonlijk contact met de kinderen via Skype 
wordt toegestaan, buiten de aanwezigheid van de inwonende ouder; 

 
- Te zeggen voor recht dat de bestaande skypemomenten tijdens de schoolvakanties en op de 

verjaardagen van de ouders en de kinderen behouden blijven en eveneens dienen plaats te 
vinden in afwezigheid van de ouder bij wie de kinderen op dat moment verblijven; 

 
- Te zeggen voor recht dat de grootmoeder haar persoonlijk contact met de kleinkinderen kan 

uitoefenen op het moment dat zij tijdens de schoolvakanties bij concludent verblijven; 
 
- Te zeggen voor recht dat de maandelijkse onderhoudsbijdrage voor de kinderen herleid wordt 

ƴŀŀǊ ϵ мллΣлл ǇŜǊ ƳŀŀƴŘκǇŜǊ ƪƛƴŘΣ ƎŜƭŜǘ ƻǇ ƘŜǘ ŦŜƛǘ Řŀǘ ŘŜ ŦƛƴŀƴŎƛšƭŜ ŘǊŀŀƎƪǊŀŎƘǘ Ǿŀƴ 
geïntimeerde veel hoger is dan ze voorhoudt en mede gelet op de diverse eigendommen die 
geïntimeerde met haar echtgenoot heeft; 

 
- Te zeggen voor recht dat elk van de partijen voor de helft zal bijdragen in alle kosten verbonden 

aan de uitoefening van de verblijfsregeling voor de kinderen in twee verschillende lidstaten van 
de EU, meer bepaald de kosten voor de vliegtickets en de eventuele hotelkosten; 

 
- Te zeggen voor recht dat elk van de partijen veroordeeld wordt om bij te dragen in de helft van 

ŘŜ ōǳƛǘŜƴƎŜǿƻƴŜ ƪƻǎǘŜƴ ώΧϐ 
4. Alle overige kosten, die de ouders in een gezamenlijk akkoord als buitengewoon benoemen 
of die als zodanig door de rechter gekwalificeerd worden; 
ώΧϐ 
 

- De kinderbijslag en andere sociale voordelen voor de kinderen toe te kennen aan de 
geïntimeerde; 

 
- Het fiscaal voordeel voor de kinderen ten laste toe te kennen aan de geïntimeerde; 
 
- Geïntimeerde te veroordelen tot de kosten van het geding en de geïndexeerde 

rechtsplegingsvergoeding, gelet op het familierechtelijk karakter van onderhavig geschil, 
tussen partijen om te slaan. 

 
ώΧϐέΦ  
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14.2. ¢ŜǊ ǘŜǊŜŎƘǘȊƛǘǘƛƴƎ Ǿŀƴ мп ƳŜƛ нлнл ǾŜǊƪƭŀŀǊŘŜ ƳǊΦ ώΧϐΣ ŀŘǾƻŎŀŀǘ Ǿŀƴ ŘŜ ƘŜŜǊ 5Φ5Φ ǿŀǘ ǾƻƭƎǘ 
(citaat): 
 
άώΧϐ 
dat dhr. D.D. ondergeschikt een secundair verblijf van de kinderen bij hem in Knokke-Heist vraagt van 
woensdagnamiddag na school tot zondagavond 18u00 en anders een weekend om de 14 dagen van 
vrijdag 18u00 tot maandag voor school, meer de helft van de vakanties. 
ώΧϐέΦ 
 
15. Mevrouw B. vordert in haar syntheseconclusie, neergelegd ter griffie op 9 mei 2020, voor het 
hof (citaat): 
 
άώΧϐ 
Het hoger beroep van appellant ontvankelijk te verklaren, 
 
Lƴ ƘƻƻŦŘƻǊŘŜ ȊƛŎƘ ƻƴōŜǾƻŜƎŘ ǘŜ ǾŜǊƪƭŀǊŜƴΣ Ŝƴ ώΧϐ ƻǾŜǊŜŜƴƪƻƳǎǘƛƎ ώΧϐ ŀǊǘ мр .ǊǳǎǎŜƭ LLōƛǎ ±ŜǊƻǊŘŜƴƛƴƎΣ 
ώΧϐ ŘƻƻǊ ǘŜ ǾŜǊǿƛƧȊŜƴ ƴŀŀǊ ŘŜ ōŜǾƻŜƎŘŜ hƻǎǘŜƴǊƛƧƪǎŜ ǊŜŎƘǘǎƛƴǎǘŀƴǘƛŜ 
 
Voor zover Uw Hof zich toch bevoegd verklaart, te zeggen voor recht dat de regeling zoals bevestigd 
door het gewezen tussenarrest van 7 maart 2019 van Uw Hof, opgeschort wordt tot in de strafzaak 
ǾƻƻǊ ŘŜ wŜŎƘǘōŀƴƪ ǘŜ aǳƴŎƘŜƴΣ ŀƭŘŀŀǊ ƎŜƪŜƴŘ ƻƴŘŜǊ ƴǳƳƳŜǊ ώΧϐΣ ǳƛǘǎǇǊŀŀƪ ƛƴ ƪǊŀŎƘǘ Ǿŀƴ ƎŜǿƛƧǎŘŜ ƛǎ 
tussengekomen, en minstens ondergeschikt, tot niet nader te bepalen termijn, gelet op de strijd tegen 
de verspreiding van het Corona virus 
 
Voor het overige het hoger beroep als ongegrond af te wijzen en, voor zover uitspraak wordt gedaan, 
niet anders dan onder opschortende voorwaarde van vrijspraak of seponering in de Duitse strafzaak en 
verenigbaarheid met de wettelijke Coronamaatregelen, het vonnis a quo te bevestigen mits aanpassing 
aan de gewijzigde verblijfplaats van de kinderen en navolgende aanpassingen: 
 
- wat betreft de vorderingen van de vader het vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg te 

West-Vlaanderen, afdeling Brugge dd. 26 oktober 2017 te bevestigen, dit met uitzondering van 
de regeling voor de krokus- en de paasvakantie, te zeggen voor recht dat de kinderen elke 
krokusvakantie bij haar zouden verblijven en tijdens de paasvakantie bij appellant. Anderzijds 
verzoekt concluant dat voor wat het vervoer van de kinderen betreft zij - ongeacht de 
vastgestelde regeling - het recht heeft de kinderen naar hun vader in München te brengen en 
daar weer op te halen in de periodes dat de kinderen bij hem zullen verblijven. 

 
De heer D.D. te veroordelen tot de kosten van het geding, in hoofde van concluante begroot op de 
rechtsplegingsvergoeding in eerste aanleg van 1.440,00 EUR en in hoger beroep op 1.440,00 EUR. 
 
De heer A.D. en mevrouw C. te veroordelen tot de kosten van het geding, in hoofde van concluante 
begroot op de rechtsplegingsvergoeding in eerste aanleg van 1.440,00 EUR en in hoger beroep op 
1.440,00 EUR. 
ώΧϐέΦ 
 
III. Beoordeling 
 
A. De internationale bevoegdheid van dit hof 
 
16. Mevrouw B. vordert τ in hoofdorde - dat het hof zich onbevoegd zou verklaren en om de zaak, 
overeenkomstig artikel 15 Verordening Brussel IIbis, door te verwijzen naar de bevoegde Oostenrijkse 
rechtsinstantie. 
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De verwijzing naar het gerecht dat beter in staat is de zaak te behandelen, in toepassing van artikel 15 
(1) Verordening Brussel IIbis, is evenwel enkel mogelijk door een gerecht van de lidstaat die bevoegd 
is ten gronde over de zaak te beslissen. 
 
Het hof stelt vast dat de exceptie van onbevoegdheid voor het eerst is opgeworpen door mevrouw B. 
ƛƴ ƘŀŀǊ Ψ.ŜǎƭǳƛǘŜƴ ŀǊǘΦ мфΣ оϲ DŜǊΦ²ΦΩΣ ƴŜŜǊƎŜƭŜƎŘ ǘŜǊ ƎǊƛŦŦƛŜ ƻǇ нс ƳŀŀǊǘ нлнлΦ 
 
17. Mevrouw B. motiveert haar exceptie van onbevoegdheid door te verwijzen naar de 
litispendentieregel vervat in de artikelen 19 (2) en 19 (3) Verordening Brussel IIbis. 
 
Wanneer een zaak over de ouderlijke verantwoordelijkheid voor eenzelfde kind voor de rechtbanken 
van twee EU-lidstaten aanhangig is en het betreft hetzelfde onderwerp en dezelfde oorzaak, dan houdt 
de tweede gevatte rechter de internationale bevoegdheid aan (artikel 19 (2) Verordening Brussel IIbis). 
Ingeval de internationale bevoegdheid van de eerst gevatte rechter vaststaat, dan verwijst de tweede 
gevatte rechter de partijen naar de eerste rechtbank (artikel 19 (3) Verordening Brussel llbis). De regel 
vindt ook toepassing als het niet over dezelfde partijen gaat. Er is dus ook litispendentie als in één zaak 
de ouders tegenover elkaar staan, maar in de andere zaak een van de ouders tegenover een 
grootouder, voogd of instelling staat (Michiel Beek, Kim Werts, Geert Van Calster, Jan De Meyer, Jinske 
Verhellen, Thalia KrugerΣ ά5Ŝ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ǊŜŎƘǘǎƳŀŎƘǘ Ǿŀƴ ŘŜ .ŜƭƎƛǎŎƘŜ ǊŜŎƘǘōŀƴƪŜƴ ƛƴ 
ŦŀƳƛƭƛŜȊŀƪŜƴέΣ ¢Ƙŀƭƛŀ KrugerΣ !ŦŘŜƭƛƴƎ L± άhǳŘŜǊƭƛƧƪŜ ǾŜǊŀƴǘǿƻƻǊŘŜƭƛƧƪƘŜƛŘέ ƛƴ tΦ Senaeve (ed.), 
Handboek Familieprocesrecht, Mechelen, Wolters Kluwer, 2° uitg., 2020, nr. 191). 
 
Het gedinginleidend verzoekschrift in eerste aanleg in de zaak I voor de familierechtbank Brugge werd 
door de grootouders, met het oog op het bekomen van een persoonlijk contact met hun kleinkinderen 
A. en R., neergelegd ter griffie op 23 maart 2017. 
 
De dagvaarding in eerste aanleg in de zaak II voor de familierechtbank Brugge op verzoek van de vader, 
eveneens met het doel een persoonlijk contact met dezelfde kinderen te bekomen, dateert van 16 
november 2016. 
 
Mevrouw B. verwijst naar een uitspraak van het Bundesverfassungsgericht (het Duitse Grondwettelijk 
Hof) van 20 juni 2017 1 BvR 253/16 (stuk deel II, 12 B: loutere vermelding in een brief van een Duitse 
advocaat). 
 
Blijkbaar gaat het om een door de heer D.D. gevoerde procedure, eerst voor het Duits Grondwettelijk 
hof en vervolgens voor het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, die telkens werd afgewezen. 
 
De laatste eindbeslissing van de Duitse feitenrechter was alleszins deze van het Oberlandesgericht te 
aǸƴŎƘŜƴ Ǿŀƴ мт ŀǳƎǳǎǘǳǎ нлмс όǎǘǳƪ м . ƳŜǘ ǾŜǊƳŜƭŘƛƴƎ ΨǿŀŀǊ ǘŜƎŜƴ ƻƻƪ ƎŜŜƴ ŎŀǎǎŀǘƛŜƳƻƎŜƭƛƧƪƘŜƛŘ 
meer is voorzien'). 
 
De exceptie van onbevoegdheid wegens aanhangigheid, opgeworpen door mevrouw B., faalt naar 
recht. 
 
18. De heer D.D. besluit tot de internationale bevoegdheid van het hof op grond van artikel 10 juncto 
8 Verordening Brussel IIbis. 
 
Artikel 10 Verordening Brussel IIbis regelt de bevoegdheid in gevallen van internationale 
kinderontvoering. 
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In geval van ongeoorloofde overbrenging of het niet doen terugkeren van het kind blijven de gerechten 
van de lidstaat waar het kind onmiddellijk voor de ongeoorloofde overbrenging of het niet doen 
terugkeren zijn gewone verblijfplaats had, bevoegd totdat het kind in een andere lidstaat een gewone 
verblijfplaats heeft verkregen mits vervulling van nader omschreven voorwaarden. 
 
Het hof stelt vast dat mevrouw B., ingevolge het bestreden vonnis van de familierechtbank Brugge van 
26 oktober 2017 in de zaak II, verder de uitsluitende uitoefening van het ouderlijk gezag werd 
toevertrouwd, zoals ook reeds was beslist door het Oberlandesgericht München op 17 augustus 2016. 
 
Omdat de zaak nimmer finaal in staat van wijzen was, werd het hof genoodzaakt tot het wijzen van 
twee tussenarresten (zie randnummers 8 en 10). 
 
In het tussenarrest (1) van dit hof van 7 maart 2019 werd in fine van het beschikkend gedeelte verstaan 
dat, in afwachting van de verdere behandeling en beoordeling door dit hof, onder meer voormelde 
beslissing van de familierechtbank in zaak II voorlopig verder van kracht bleef. 
 
In het tussenarrest (2) van dit hof werd node het debat heropend en inmiddels geen wijzigende 
beslissing genomen wat betreft de uitsluitende uitoefening van het ouderlijk gezag door de moeder. 
 
Krachtens artikel 2(7) Verordening Brussel IIbis ƻƳǾŀǘ ƘŜǘ ōŜƎǊƛǇ άƻǳŘŜǊƭƛƧƪŜ ǾŜǊŀƴǘǿƻƻǊŘŜƭƛƧƪƘŜƛŘέ 
onder meer het gezagsrecht en het omgangsrecht. 
 
Volgens artikel 2(9) Verordening Brussel IIbis ǿƻǊŘǘ ƻƴŘŜǊ ŘŜ ǘŜǊƳ άƎŜȊŀƎǎǊŜŎƘǘέ ƛƴ ƘŜǘ ōƛƧȊƻƴŘŜǊ ƘŜǘ 
recht de verblijfplaats van het kind te bepalen verstaan. 
 
Artikel 2(10) Verordening Brussel Ilbis ƻƳǾŀǘ ƘŜǘ ōŜƎǊƛǇ άƻƳƎŀƴƎǎǊŜŎƘǘέ ƘŜǘȊƛƧ ƛƴ ƘŜǘ ōƛƧȊƻƴŘŜǊ ƘŜǘ 
recht om een kind voor een beperkte tijd mee te nemen naar een andere plaats dan zijn gewone 
verblijfplaats. 
 
Op het ogenblik van de verhuizing van de kinderen naar Oostenrijk medio november 2019 was alleen 
de moeder met het gezagsrecht bekleed en kon zij een andere verblijfplaats voor de kinderen bepalen. 
 
Ingevolge artikel 2(11) Verordening Brussel IIbis ƛǎ ŜǊ ŜƴƪŜƭ ǎǇǊŀƪŜ Ǿŀƴ ŜŜƴ άƻƴƎŜƻƻǊƭƻƻŦŘŜ 
ƻǾŜǊōǊŜƴƎƛƴƎέ ƻŦ ŜŜƴ άƴƛŜǘ ŘƻŜƴ ǘŜǊǳƎƪŜǊŜƴ Ǿŀƴ ŜŜƴ ƪƛƴŘέ ǿŀƴƴŜŜǊ Řƛǘ ƎŜǎŎƘƛŜŘǘ ƛƴ ǎǘǊƛƧŘ ƳŜǘ ƘŜǘ 
ΨƎŜȊŀƎǎǊŜŎƘǘΩ Ȋƻŀƭǎ ƛƴ ŘŜ ±ŜǊƻǊŘŜƴƛƴƎ .ǊǳǎǎŜƭ LLbis omschreven. 
 
Het hof kan dan ook niet anders dan besluiten tot het bestaan van een door de moeder rechtmatig 
genomen beslissing tot verhuizing met de kinderen naar Oostenrijk, dit niettegenstaande de vader zich 
hiertegen (heeft} verzet (stukken 1 tot en met 4, 6, 7 D.D). 
 
Mevrouw B. geeft aan de heer D.D. over deze verhuizing te hebben ingelicht op 1 november 2019 (stuk 
Deel II 1, Annex 3 B.). 
 
De heer D.D. beroept zich ter staving van de internationale bevoegdheid van het hof in casu ten 
onrechte op artikel 10 Verordening Brussel IIbis. 
 
19. De verwijzing van mevrouw C. naar artikel 9 Verordening Brussel llbis slaagt evenmin om de 
internationale bevoegdheid van dit hof te schragen. 
 
Als een kind op rechtmatige wijze verhuist dan behoudt de rechter van de vorige verblijfplaats 
gedurende drie maanden de internationale bevoegdheid voor de aanpassing van de omgangsregeling 
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indien de houder van het omgangsrecht zijn gewone verblijfplaats nog steeds heeft in de lidstaat van 
de vorige gewone verblijfplaats van het kind (artikel 9 (1) Verordening Brussel IIbis). 
 
Aanvaardt de persoon die het omgangsrecht heeft de nieuwe internationale bevoegdheid van de 
rechtbank van de nieuwe gewone verblijfplaats van het kind, dan is deze rechtbank internationaal 
bevoegd (artikel 9 (2} Brussel IIbis). 
 
Geen van deze hypothesen is ter zake van toepassing. De omgangsgerechtigde vader en grootmoeder 
verbleven/verblijven respectievelijk in Duitsland en in Italië, niet in België ais land van de vorige 
gewone verblijfsplaats van de kinderen. 
 
20.1. Mevrouw C. verwijst naar de juiste redengeving in het bestreden vonnis in de zaak l. Daarin 
werd op folio 585 de internationale bevoegdheid van de Belgische familierechtbank weerhouden ex 
ΨŀǊǘƛƪŜƭ уΩ ±ŜǊƻǊŘŜƴƛƴƎ .ǊǳǎǎŜƭ LLbis als gerecht van de lidstaat waarvan het kind zijn gewone 
verblijfplaats heeft op het tijdstip dat de zaak bij het gerecht aanhangig wordt gemaakt. 
 
Meteen haalt zij terecht de redengeving aan in het tussenarrest (1) van dit hof van 7 maart 2019 in de 
samengevoegde zaken I en II onder randnummer 16. Het hof verwijst naar deze overwegingen waarin 
dit hof zich reeds internationaal bevoegd achtte op grond van artikel 8 (1) Verordening. Brussel IIbis. 
 
In onderhavige beroepsprocedure in de zaken I en II heeft mevrouw B. (voor de verhuizing naar 
Oostenrijk) zelf ook besloten tot de internationale bevoegdheid van dit hof op grond van artikel 8(1) 
Verordening Brussel IIbis. 
 
20.2. Waar mevrouw C. - eveneens ter staving van de internationale bevoegdheid van dit hof τ nog 
verwijst naar artikel 12 (3) Verordening Brussel IIbis inzake prorogatie van rechtsmacht, is dit niet 
relevant. 
 
De internationale bevoegdheid van dit hof steunt immers in deze zaak op voormelde algemene regel 
van artikel 8 (1) Verordening Brussel IIbis, waarbij de vraag naar de aanvaarding door de partijen niet 
pertinent is. 
 
Prorogatie van rechtsmacht wijst op situaties buiten deze algemene regel, waar een andere 
aanknopingsfactor moet worden ingeroepen, samen met de aanvaarding (uitdrukkelijk dan wel op 
enige andere ondubbelzinnige wijze) en de toets van het belang van het kind. 
 
21. De internationale bevoegdheid van de Belgische gerechten werd correct vastgesteld op het 
tijdstip van het aanhangig maken in eerste aanleg op grond van artikel 8 (1) Verordening Brussel IIbis. 
De rechter die bevoegd was bij de instelling van de vordering behoudt de internationale bevoegdheid. 
Dit is de zogenaamde perpetuatio fori (Michiel Beek, Kim Werts, Geert Van Calster, Jan De Meyer, 
Jinske Verhellen, Thalia KrugerΣ ά5Ŝ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ǊŜŎƘǘǎƳŀŎƘǘ Ǿŀƴ ŘŜ .ŜƭƎƛǎŎƘŜ ǊŜŎƘǘōŀƴƪŜƴ ƛƴ 
ŦŀƳƛƭƛŜȊŀƪŜƴέΣ ¢Ƙŀƭƛŀ KrugerΣ !ŦŘŜƭƛƴƎ L± άhǳŘŜǊƭƛƧƪŜ ǾŜǊŀƴǘǿƻƻǊŘŜƭƛƧƪƘŜƛŘέ ƛƴ tΦ Senaeve (ed), 
Handboek Familieprocesrecht, Mechelen, Wolters Kluwer, 2° uitg., 2020, nr. 145). 
 
De Brussel IIbis-Verordening heeft voorrang op het Kinderbeschermingsverdrag indien het kind zijn 
gewone verblijfsplaats in een lidstaat heeft (artikel 61 Verordening Brussel IIbis). 
 
22. Over de internationale bevoegdheid van dit hof wat betreft de onderhoudsvorderingen voor 
de kinderen is geoordeeld in het tussenarrest (1) van dit hof van 7 maart 2019, onder verwijzing naar 
artikel 3 d) Verordening EG nr. 4/2009 betreffende de bevoegdheid, het toepasselijk recht, de 
erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen, en de samenwerking op het gebied van 
onderhoudsverplichtingen (afgekort Onderhoudsverordening). 
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Hierover is er geen (nieuwe) betwisting. 
 
B. Doorverwijzing door dit hof van de internationale bevoegdheid? 
 
23. In toepassing van artikel 15 (1) Verordening Brussel IIbis kan dit hof τ dat op hoger vermelde 
gronden (randnummer 21) onmiskenbaar internationaal bevoegd is om ten gronde over de zaak te 
beslissen τ, bij wijze van uitzondering, de zaak overdragen naar een gerecht in een andere lidstaat, 
indien naar het inzicht van dit hof dit gerecht waarmee het kind een bijzondere band heeft beter 
geplaatst is om de zaak of een specifiek onderdeel ervan te behandelen, in het belang van het kind. 
 
Krachtens artikel 15 (2) a) Verordening Brussel IIbis kan de overdracht gebeuren op verzoek van een 
van de partijen. 
 
¢ŜǊ ȊŀƪŜ ǊƛŎƘǘ ƳŜǾǊƻǳǿ .Φ ŜŜƴ ŘŜǊƎŜƭƛƧƪ ǾŜǊȊƻŜƪ ŀŀƴ ƘŜǘ ƘƻŦ ǘƻǘ ǾŜǊǿƛƧȊƛƴƎ ƴŀŀǊ ŜŜƴ ΨōŜǾƻŜƎŘŜ 
Oostenrijkse rechtsinstanǘƛŜΩΦ 
 
Artikel 15 Verordening Brussel IIbis voorziet bepaalde voorwaarden voor de overdracht. 
 
Zo moet het kind een bijzondere band hebben met de andere staat, en het moet in het belang van het 
ƪƛƴŘ ȊƛƧƴΦ hǾŜǊ ƘŜǘ ŎǊƛǘŜǊƛǳƳ ΨōŜƭŀƴƎ Ǿŀƴ ƘŜǘ ƪƛƴŘΩ ƭŜƎŘŜ ƘŜǘ Hof van Justitie uit dat de rechter de graad 
Ǿŀƴ ƛƴǘŜƴǎƛǘŜƛǘ Ǿŀƴ ŘŜ ŀƭƎŜƳŜƴŜ ǾŜǊōƻƴŘŜƴƘŜƛŘ ǘǳǎǎŜƴ ǊŜŎƘǘōŀƴƪ Ŝƴ ƪƛƴŘ ΨƻǇ ōŀǎƛǎ Ǿŀƴ ŘŜ ŀƭƎŜƳŜƴŜ 
ōŜǾƻŜƎŘƘŜƛŘǎƎǊƻƴŘ ƎŜǿƻƴŜ ǾŜǊōƭƛƧŦǇƭŀŀǘǎ Ǿŀƴ ƘŜǘ ƪƛƴŘΩ ƳƻŜǘ ǾŜǊƎŜƭƛƧƪŜƴ ƳŜǘ ŘŜ ōƛƧȊƻƴŘŜǊŜ 
verbondenheid in het concrete geval. Hiervoor moet de rechter de factoren van artikel 15 (3) in acht 
nemen. Dan moet de rechter nagaan of de verwijzing naar een rechtbank in een ander lidstaat een 
toegevoegde waarde kan bieden voor het nemen van een beslissing over het kind. Hierbij houdt de 
rechter rekening met procedurele elementen, zoals het verzamelen en de behandeling van bewijzen. 
Tenslotte moet de rechtbank nagaan of de verwijzing geen negatieve gevolgen voor het kind kan 
hebben (Michiel Beek, Kim Werts, Geert Van Calster, Jan De Meyer, Jinske Verhellen, Thalia Kruger, 
ά5Ŝ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ǊŜŎƘǘǎƳŀŎƘǘ Ǿŀƴ ŘŜ .ŜƭƎƛǎŎƘŜ ǊŜŎƘǘōŀƴƪŜƴ ƛƴ ŦŀƳƛƭƛŜȊŀƪŜƴέΣ ¢Ƙŀƭƛŀ Kruger, Afdeling 
L± άhǳŘŜǊƭƛƧƪŜ ǾŜǊŀƴǘǿƻƻǊŘŜƭƛƧƪƘŜƛŘέ ƛƴ t. Senaeve (ed.), Handboek Familieprocesrecht, Mechelen, 
Wolters Kluwer, 2° uitg., 2020, nr 183). 
 
24. Krachtens artikel 15 (3) a én d) Verordening Brussel IIbis worden A. en R. geacht een bijzondere 
ōŀƴŘ ǘŜ ƘŜōōŜƴ ƳŜǘ hƻǎǘŜƴǊƛƧƪ ƴǳ ȊƛƧ ƛƴƳƛŘŘŜƭǎ ǎŀƳŜƴ ƳŜǘ Ƙǳƴ ƳƻŜŘŜǊ ƛƴ ώΧϐ όhƻǎǘŜƴǊƛƧƪύ ǿƻƴŜƴ Ŝƴ 
dit sedert medio november 2019 (stuk 37 D.D.; ŘŜ ǿƻƻƴǇƭŀŀǘǎ ώΧϐ ŘŀŀǊƛƴ ǘŜ ƭŜȊŜƴ ŀƭǎ ώΧϐύΦ ½ƛƧ ƳŀƪŜƴ 
daar deel uit van een nieuw samengesteld gezin met hun plusvader, de heer P., hun halfbroertje en 
halfzusje. 
 
Het gegeven dat de moeder de Nederlandse nationaliteit heeft evenals de kinderen (die volgens vader 
ook de Italiaanse nationaliteit zouden hebben), blijft zonder invloed. Het wordt niet vereist de 
Oostenrijkse nationaliteit te hebben om geacht te worden een bijzondere band te hebben met 
Oostenrijk. 
 
Op 11 november 2019 ondertekende mevrouw B., na een aanbod van 1 november 2019, een 
ΨǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎǎƻǾŜǊŜŜƴƪƻƳǎǘΩ ƳŜǘ ŜŜƴ 5ǳƛǘǎŜ ǇŀǊǘƴŜǊ Ψƛƴ ƘŜǘ ƪŀŘŜǊ Ǿŀƴ ŘŜ ǘǊŀƛƴŜǊǎŀŎǘƛǾƛǘŜƛǘŜƴ Ŝƴ 
ŎƻŀŎƘƛƴƎΩΣ ǿŀŀǊōƛƧ ƘŜǘ ŘŜ ōŜŘƻŜƭƛƴƎ ƛǎ Řŀǘ ȊƛƧ ƛƴ hƻǎǘŜƴǊƛƧƪ ŎƻŀŎƘƛƴƎǎŜǎǎƛŜǎ ŀŀƴōƛŜŘǘ (stuk Deel II 4 B). 
Zij heeft haar opleiding als professioneel trainer in 2018 afgerond (aanvullend stuk 18 B). 
 
De huidige echtgenoot van mevrouw B. is volgens haar inmiddels gepensioneerd. In haar schrijven aan 
het hof van 24 februari 2020 verduidelijkt mevrouw B. dat de verhuizing naar Oostenrijk een 
economische reden had (stuk Deel II, 1. B). 
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De woning in Oostenrijk τ die eigendom zou zijn van de huidige echtgenoot van mevrouw B - is de 
kinderen niet onbekend vermits zij er, vanuit München onbetwist reeds weekends en vakanties 
doorbrachten (stuk Deel II 11 B; stuk 56 D.D.). Deze woning is beveiligd waaruit nog niet volgt dat de 
kinderen erin opgesloten zouden zijn. 
 
9Ŝƴ ŀǘǘŜǎǘ Ǿŀƴ ŘŜ ώΧϐ Ǿŀƴ н ŘŜŎŜƳōŜǊ нлмф ōŜǾŜǎǘƛƎǘ Řŀǘ ŘŜ ƪƛƴŘŜǊŜƴ ǾŀƴŀŦ му ƴƻǾŜƳōŜǊ нлмф 
afstandsonderwijs in het Nederlands volgden (stuk Deel II 6 B.). Aldus werd volgens moeder voldaan 
aan de leerplicht en konden zij het lopend schooljaar afmaken (stuk Deel II 9 B). 
 
Mevrouw B. geeft in haar syntheseconclusie voor het hof aan dat het Duits taalniveau van de kinderen 
werd bijgewerkt met de bedoeling hen vanaf september 2020 school te laten lopen oǇ ΨƘŜǘ ƎȅƳƴŀǎƛǳƳ 
ƛƴ hƻǎǘŜƴǊƛƧƪΩΦ ±ƻƭƎŜƴǎ ƳŜǾǊƻǳǿ /Φ ƘŜōōŜƴ ŘŜ ƪƛƴŘŜǊŜƴ ǘƻŜƴ ȊƛƧ ƛƴ .ŜƭƎƛš ǿƻƻƴŘŜƴ ƻƻƪ 5ǳƛǘǎ ǊŜŜŘǎ ŀƭǎ 
ΨǿƻƻƴǎǘǘŀŀƭΩ ƎŜƭŜŜǊŘ ϑƘŀŀǊ ǎȅƴǘƘŜǎŜŎƻƴŎƭǳǎƛŜ ǇΦ нлύΦ 
 
Deze ter beschikking van het hof zijnde gegevens nopen het hof tot het besluit dat de gewone 
verblijfplaats van de kinderen in Oostenrijk is, als het feitelijke centrum van hun affectief en familiaal 
leven en van hun opvoedkundige en mogelijk sociale banden. 
 
25. Het eind 2019 opgestart strafonderzoek inzake in het bijzonder het seksueel misbruik van de 
kinderen door hun vader is hangende (randnummer 11.3.) 
 
De aantijgingen van seksueel misbruik en van psychisch en fysiek geweld door vader en/of 
grootmoeder ten aanzien van de kinderen worden door deze partijen in hun syntheseconclusies voor 
het hof ten stelligste ontkend. Zij wijzen op een mogelijke ouderverstoting van vader als gevolg van 
het gedrag van moeder. 
 
Afgezien van de resultaten van het thans lopend strafonderzoek blijkt uit de politionele verhoren van 
de kinderen van 12 december 2019 én ook uit deze voor het hof van 8 mei 2019 dat bij de meisjes toch 
bepaalde trauma's leven, ongeacht de oorzaak daarvan. 
 
Psychologische hulp voor de kinderen was in het verleden nodig en loopt volgens moeder opnieuw 
(stukken deel II 1 annex 2 B). 
 
Mevrouw B. houdt voor dat de Oostenrijkse jeugdzorg, als gevolg van de strafklacht, contact met haar 
heeft opgenomen (stuk Deel II, 1 B), zonder daarvan stukken te kunnen voorleggen. 
 
Het hof is van oordeel dat, naast de opvolging van de kinderen in het gezin van hun moeder, er 
dringend werk dient te kunnen worden gemaakt van een mogelijk contact(herstel) met hun vader en, 
aansluitend, met hun paternale grootmoeder. 
 
De Oostenrijkse bevoegde gespecialiseerde diensten zijn daarvoor het best geplaatst. Ook eventuele 
onderzoeksmaatregelen kunnen het best vanuit het Oostenrijkse bevoegde gerecht worden 
georganiseerd. 
 
26. Alle partijen concluderen blijkbaar ten gronde naar Belgisch recht. 
 
Het hof heeft voor de uitoefening van de ouderlijke verantwoordelijkheid het Belgisch recht als 
toepasselijk recht aanvaard in het tussenarrest van 7 maart 2019 onder verwijzing naar artikel 17 
(eerste zin) van het Verdrag inzake de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning, de 
tenuitvoerlegging en de samenwerking op het gebied van ouderlijke verantwoordelijkheid en 
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maatregelen ter bescherming van kinderen, gedaan te 's-Gravenhage op 19 oktober 1996 (afgekort 
Haags Kinderbeschermingsverdrag). 
 
Echter bepaalt de tweede zin van datzelfde artikel 17 Haags Kinderbeschermingsverdrag dat, indien 
de gewone verblijfplaats van het kind wordt verplaatst, de uitoefening wordt beheerst door het recht 
van de Staat van de nieuwe gewone verblijfplaats. 
 
De vraag τ die nog geen voorwerp was van enig debat voor dit hof τ rijst naar de toepassing van het 
Oostenrijks recht. 
 
Dat een overdracht van de internationale bevoegdheid naar het Oostenrijks gerecht tot gevolg zou 
hebben dat niet alleen de procedure langeǊ ŘǳǳǊǘΣ ƳŀŀǊ Řŀǘ ƘŜǘ ƻƻƪ ΨǾŜŜƭ ƭŀƴƎŜǊΩ Ȋƻǳ ŘǳǊŜƴ ƻƳ 
contact(herstel} met vader en grootmoeder te laten doorgaan is niet aannemelijk. 
 
Zowel B. als de heer D.D. raadpleegden overigens reeds Oostenrijkse advocaten (stuk 24 D.D.; stuk 
Deel II 13 B). 
 
Het hof wijst erop dat er trouwens een in principe uitvoerbare titel met een voorlopig behoud van de 
omgangsregeling, zoals bepaald in de bestreden vonnissen in de zaken I en II, bestaat waarvoor door 
dit hof op 12 maart 2020 een Certificaat overeenkomstig artikel 41, lid 1 Verordening Brussel lIbis werd 
afgeleverd. De verhuizing naar Oostenrijk laat (minstens) de mogelijkheid tot Skype-contacten van de 
kinderen met vader en grootmoeder onverkort bestaan. 
 
Mevrouw B. beweert echter via de Oostenrijkse Jeugdzorg te hebben vernomen dat, als zij het contact 
ƳŜǘ ŘŜ ƪƛƴŘŜǊŜƴ Ŝƴ ǾŀŘŜǊ ƭŀŀǘ ŘƻƻǊƎŀŀƴΣ ǘŜǊǿƛƧƭ ȊƛƧ ΨǾŜǊƳƻŜŘǘ ƻŦ ƘŀŘ ƳƻŜǘŜƴ ǾŜǊƳƻŜŘŜƴ Řŀǘ Ƙǳƴ 
ƭƛŎƘŀƳŜƭƛƧƪ Ŝƴ ƻŦ ǇǎȅŎƘƛǎŎƘ ǿŜƭȊƛƧƴ ƛƴ ƎŜǾŀŀǊ ƛǎ ƻŦ Ȋƻǳ ƪǳƴƴŜƴ ȊƛƧƴΩ ȊƛƧ ȊƛŎƘ ƛƴ hƻǎǘŜƴǊƛƧƪ ǎǘǊŀŦōŀŀǊ Ƴŀŀƪǘ 
(stuk deel II, 1, B). De correctheid van deze informatie is voor dit hof thans niet te controleren. 
 
Een beoordeling door het Oostenrijks gerecht heeft in de concrete omstandigheden van de zaak een 
toegevoegde waarde. 
 
27. Gelet op wat voorafgaat meent dit hof, overeenkomstig artikel 15 Verordening Brussel IIbis, 
dat het Oostenrijkse gerecht beter in staat is om de samengevoegde familiezaken I en II wat betreft 
het onderdeel ouderlijke verantwoordelijkheid te behandelen. 
 
Niet alleen de bijzondere band met Oostenrijk staat vast, maar een overdracht van bevoegdheid dient 
ongetwijfeld het belang van de kinderen voor wie er geen negatieve gevolgen van deze overdracht (te 
vrezen) zijn. 
 
Informatie over het Oostenrijks gerecht werd door het hof ingewonnen in het kader van het Europees 
Justitieel Netwerk (afgekort EJN) en met raadpleging van het E-justice Portaal (https://e -
justice.europa.eu/content matrimonial matters and matters of parental responsibility-377-
nl.do?init=true). 
 
De gevonden specifieke informatie over het Oostenrijks gerecht, dat over het verzoek tot overdracht 
van de internationale bevoegdheid zal oordelen, werd eeneens aan het hof bevestigd door de 
tussenkomst van de Belgische netwerkrechter (zie hierna) in samenspraak met de Oostenrijkse 
netwerkrechter. 
 
In afwachting van een definitief antwoord van het Oostenriks gerecht wordt de zaak in voortzetting 
gesteld op een latere terechtzitting (artikel 15 (5) Verordening Brussel IIbis). 
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Om een vlotte afhandeling te waarborgen verzoekt het hof de meest gerede partij om zelf een 
beëdigde Duitse vertaling van onderhavig arrest, uiterlijk tegen 17 september 2020, over te maken aan 
het Oostenrijks gerecht. Het hof willigt het verzoek van mevrouw B. tot overdracht van de 
internationale bevoegdheid in. Om die reden wordt zij als meest gerede partij beschouwd om op haar 
kosten de Duitse vertaling van onderhavig tussenarrest (3) te effectueren en tijdig over te maken. 
 
Raadsheer Myriam de Hemptinne, Belgische vertegenwoordiger van het Europees Justitieel Netwerk 
en van het Internationaal Netwerk van rechters van Den Haag (afgekort IHNJ) 
https://assets.hcch.net/docs/665b2d56-6236-4125-9352-c22bb65bc375.pdf zal-een nuttige 
samenvatting van de beslissing met de redengeving tot overdracht, zoals vervat in onderhavig 
tussenarrest (3), overmaken aan de Oostenrijkse (netwerk)rechter. 
 
28. Ter beoordeling door dit hof en deze familiekamer rest de onderhouds- en kostenregeling voor 
de kinderen in zaak II. 
 
Artikel 1 (3) e) Verordening Brussel Ilbis bepaalt immers dat de verordening niet van toepassing is op 
de onderhoudsverplichtingen. 
 
Wat het luik onderhoudsbijdrage en buitengewone kosten betreft is de zaak niet in staat van wijzen. 
 
Ook hier rijst de vraag naar het toepasselijk recht na de verhuizing van moeder naar Oostenrijk, gelet 
op artikel 3 (2) Protocol van 23 november 2007 van Den Haag van 23 november 2007 inzake het recht 
dat van toepassing is op onderhoudsverplichtingen (afgekort Haags Alimentatieprotocol (2007)). 
 
In het geval van verandering van de gewone verblijfplaats van de schuldeiser, wordt het recht van de 
staat van de nieuwe gewone verblijfplaats van toepassing vanaf het tijdstip waarop de verandering is 
ingetreden. 
 
Met het oog op een goede rechtsbedeling zal het hof op de terechtzitting waarop de zaak om 
voormelde redenen in voortzetting wordt gesteld, na de partijen te hebben gehoord, oordelen over 
de verdere in staat stelling. 
 
De beslissing over de gerechtskosten is eveneens aan te houden. 
 
 
OM DEZE REDENEN, 
HET HOF 
 
rechtdoende op tegenspraak, 
 
gelet op artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in gerechtszaken; 
 
verder recht doende na de tussenarresten van 7 maart 2019 en 30 december 2019; 
 
recht doende op het verzoek van mevrouw B tot toepassing van artikel 15 Verordening Brussel IIbis; 
 
willigt dit verzoek in; 
 
verzoekt het Bezirksgericht Kufstein zijn bevoegdheid overeenkomstig artikel 15 (5) Verordening 
Brussel IIbis uit te oefenen wat betreft het luik ouderlijke verantwoordelijkheid; 
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verzoekt de griffie(r) hiertoe een voor eensluidend verklaard afschrift van onderhavig tussenarrest te 
verzenden naar het: 
 
Bezirksgericht Kufstein 
Georg Pirmoser-Strasse 10 
6330 Kufstein 
Oostenrijk 
Tél. : +43 5 76014 3452 
Fax : +43 5 76014 345250 
 
verzoekt de griffie(r) een voor eensluidend verklaard afschrift van onderhavig tussenarrest digitaal 
over te maken aan raadsheer Myriam de Hemptinne τ Belgische vertegenwoordiger van het Europees 
Justitieel Netwerk (EJN) en van het internationaal Netwerk van rechters van Den Haag (IHNJ) τ op het 
mailadres ώΧϐ, teneinde, in het kader van haar tussenkomst binnen het EJN-netwerk, een nuttige 
samenvatting van de beslissing met de redengeving tot overdracht over te maken aan de Oostenrijkse 
netwerkrechter en/of aan de Oostenrijkse rechter die in het Bezirksgericht Kufstein kennis zal nemen 
van het voormeld verzoek; 
 
verzoekt mevrouw B een beëdigde Duitse vertaling van onderhavig tussenarrest over te maken aan 
het voormeld Oostenrijks gerecht tegen uiterlijk 17 september 2020 en dit hof daarover tegen dezelfde 
datum in te lichten, door overlegging van een kopie van de zendbrief en van de beëdigde vertaling in 
het Duits van onderhavig tussenarrest ter griffie van dit hof; 
 
stelt de zaak, in afwachting van haet antwoord van het voormeld Oostenrijks gerecht, in voortzetting 
in raadkamer ter terechtzitting van dit hof en deze 11de ter familiekamer van donderdag 22 oktober 
2020 om 14u30 όōŜƘŀƴŘŜƭƛƴƎǎŘǳǳǊ нлΩύΤ 
 
verstaat dat de partijen zich dan mogen laten vertegenwoordigen door hun advocaat; 
 
houdt de beslissing voor het overige, met inbegrip van de gerechtskosten, aan. 
 
Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van het Hof van beroep te Gent, ELFDE TER 
KAMERelfde ter kamer, zetelend als familiekamer, van 3 september 2020. 
 
Aanwezig: 
Sabine De Bauw, kamervoorzitter 
Patricia Vermaerke, griffier 
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Hof van beroep Gent, arrest van 3 september 2020 
 

Nationaliteit ς Onmogelijkheid zich een geboorteakte te verschaffen ς 
Onmogelijkheid zich een akte van bekendheid te verschaffen ς Artikel 5, §3 WBN 
ς Verzoek een beëdigde verklaring te mogen afleggen ς Artikel 5, §4 WBN ς 
Geweigerd 

 

Nationalité ς Impossibilité de se procurer un acte de naissance ς Impossibilité de 
se procurer un acte de notoriété ς Article 5, §3 CNB ς Requête en vue de faire 
une déclaration sous serment ς Article 5, §4 CNB ς Refusé 

 
 
In de zaak van 
 
A.S., RRN [...], wonende te [...] Blankenberge, [...], 
appellant, 
 
hebbende als advocaat mr. Dumery Daphné, advocaat te 8370 Blankenberge, Maurice Devriendlaan 
2B, 
 
wijst het hof het volgend arrest: 
 
 
I. Rechtspleging 
 
1. Bij (eenzijdig) verzoekschrift, ter griffie neergelegd op 19 december 2018, heeft de appellant 
hoger beroep ingesteld tegen de beschikking van 16 november 2018 van de rechtbank van eerste 
aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, sectie familie- en jeugdrechtbank, B.27 kamer (rolnummer 
18/581/B). 
 
De zaak werd voor het hof behandeld in raadkamer ter terechtzitting van 20 februari 2020. De 
appellant werd gehoord bij monde van zijn advocaat. 
 
Het debat werd gesloten en de zaak werd meegedeeld aan het openbaar ministerie voor advies. 
 
De zaak werd voor neerlegging van het schriftelijk advies vastgesteld op de terechtzitting van 23 april 
2020. 
 
Gelet op de preventiemaatregelen tegen de verspreiding van het Covid-19 virus en gelet op de 
Actualisatie van de gecoördineerde richtlijnen van het Hof van beroep te Gent voor de organisatie en 
werking van het hof in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus van 17 april 
2020, werd de noodzakelijke aanwezigheid van elkeen op het hof beperkt door middel van de 
behandeling van de zaken zonder aanwezigheid van de raadslieden en partijen. 
 
Op schriftelijk verzoek van het openbaar ministerie werd de zaak in dezelfde staat voor neerlegging 
van het schriftelijk advies uitgesteld naar de terechtzitting van 7 mei 2020 om 14u30. 
 
Voormelde preventiemaatregelen tegen de verspreiding van het Covid-19 virus en de geactualiseerde 
richtlijnen in dat verband bleven gelden tot 18 mei 2020 (mailbericht van 30 april 2020 van de Eerste 
Voorzitter aan de Stafhouders van het ressort van het Hof van Beroep Gent). 
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Advocaat-generaal Chantal Lanssens legde op 7 mei 2020 een schriftelijk advies neer ter griffie. 
 
De appellant werd in de gelegenheid gesteld schriftelijk repliek neer te leggen ter griffie uiterlijk op 18 
juni 2020 om 14u50. Indien de schriftelijke repliek tegen dan zou neerliggen ter griffie, diende de 
appellant niet te verschijnen op deze terechtzitting. 
 
Op 18 juni 2020 legde de appellant een schriftelijke repliek neer ter griffie. 
 
Op de terechtzitting van 18 juni 2020 is de zaak vervolgens in beraad genomen. 
 
De dossiers van de rechtspleging en de overgelegde stukken werden ingezien. 
 
De appellant legde op 19 december 2018 ter griffie een dossier neer met 9 stukken, volgens inventaris. 
Op 14 februari 2020 legde hij nog het (ten dele eerder ontbrekend) stuk 8 neer ter griffie. 
 
Het hof nam ook inzage van de stukken genummerd 4 en 7 die zich bevinden in het dossier van de 
rechtspleging in eerste aanleg en die werden neergelegd door het openbaar ministerie ter griffie op 7 
juni 2018 en op 5 september 2018. 
 
II. Relevante feiten, voorgaanden en omschrijving van de vorderingen 
 
2. De appellant legde op 26 april 2018 ter griffie een gedinginleidend verzoekschrift neer 
overeenkomstig artikel 5, §4 WBN en artikel 12bis (oud) BW, waarbij hij verzocht te worden 
gemachtigd om een akte van bekendheid te vervangen door een beëdigde verklaring. 
 
Hij gaf hierbij aan de intentie te hebben een procedure op te starten tot verwerving van de Belgische 
nationaliteit, waarvoor hij een ΨrecentΩ afschrift van zijn geboorteakte dient over te leggen aan de 
ambtenaar van de burgerlijke stand. 
 
Waar hij er in 2009 nog in geslaagd is een geboorteakte uit Irak te bekomen, houdt hij voor inmiddels 
in de onmogelijkheid te verkeren een recent afschrift van zijn geboorteakte voor te leggen. 
 
Hij verwees hierbij, enerzijds, naar de onrustige situatie in zijn geboortestad ΨKirkukΩ (Irak), en, 
anderzijds, naar de onmogelijkheid voor zijn 80-jarige in Irak wonende moeder om een geboorteakte 
voor haar zoon te bekomen. 
 
3. Bij de bestreden beschikking van 16 november 2018 werd geoordeeld als volgt (citaat): 
 

άόΦΦΦύ 
Verklaart het verzoek ontvankelijk doch wijst het af als ongegrond. 
 
Laat de gerechtskosten ten laste van de verzoekende partij. 
(...)". 

 
4. De appellant vordert in zijn verzoekschrift hoger beroep voor het hof (citaat): 
 

ά(...) 
Het hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren. 
 
Dienvolgens het bestreden vonnis teniet te doen en opnieuw wijzende het verzoekschrift van 
verzoeker dd. 26.04.2018 ontvankelijk en gegrond te verklaren. 
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Derhalve verzoeker te machtigen om de akte van bekendheid te vervangen door de beëdigde 
verklaring. 
 
Kosten als naar recht. 
όΦΦΦύέΦ 

 
5. Het openbaar ministerie legde op 7 mei 2020 een schriftelijk advies neer ter griffie. Dit advies 
luidt als volgt (citaat): 
 

ά(...) 
- Het hoger beroep van appellant ontvankelijk doch ongegrond te verklaren; 
 
- De kosten van beide aanleggen ten laste te leggen van appellant 
όΦΦΦύέΦ 

 
6. In de schriftelijke repliek, neergelegd ter griffie op 18 juni 2020, houdt de appellant dezelfde 
vordering als vermeld onder randnummer 4 aan. 
 
III. Beoordeling 
 
A. De ontvankelijkheid van het hoger beroep 
 
7. Door de griffier werd op 21 november 2018 bij gewone brief kennis gegeven van de bestreden 
beschikking aan de appellant en aan zijn advocaat (artikel 1030 Ger.W.). 
 
Het verzoekschrift tot hoger beroep werd neergelegd ter griffie op 19 december 2018. 
 
Het hoger beroep is tijdig en regelmatig naar de vorm. Het is ontvankelijk. 
 
B. De gegrondheid van het hoger beroep 
 
8. De appellant wenst een (nieuwe) nationaliteitsverklaring af te leggen en vordert, ter 
vervanging van de respectievelijk in artikel 5, §§1-2-3 WBN voorziene geboorteakte en vervangende 
akte van bekendheid, overeenkomstig artikel 5, §4 WBN een beëdigde verklaring te mogen afleggen. 
 
De ontvankelijkheid van het initieel verzoek van de appellant is geen voorwerp van het hoger beroep. 
In eerste aanleg werd zijn verzoek afgewezen als niet gegrond, beslissing waarvan hij de hervorming 
beoogt in hoger beroep. 
 
9. Overeenkomstig artikel 5, 1° van het Koninklijk besluit van 14 januari 2013 tot uitvoering van 
de wet van 4 december 2012 tot wijziging van het Wetboek van de Belgische nationaliteit teneinde het 
verkrijgen van de Belgische nationaliteit migratieneutraal te maken dient bij de nationaliteitsverklaring 
een eensluidend afschrift van de geboorteakte te worden voorgelegd. Dit stuk strekt tot bewijs van de 
elementen van de staat van de betrokkene zoals de naam, de voorna(a)m(en), eventueel de 
afstamming, de nationaliteit en de geboorteplaats en -datum en ondermeer tot bewijs dat is voldaan 
aan de voorwaarden vermeld in artikel 12bis §1 WBN. 
 
Artikel 5 WBN heeft een systeem van gradaties (cascadesysteem) uitgewerkt ten behoeve van de 
kandidaat-Belg die in de onmogelijkheid verkeert om zich in zijn geboorteland een afschrift van zijn 
geboorteakte te verschaffen. 
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Overeenkomstig artikel 5, §1 WBN kunnen personen die in de onmogelijkheid verkeren zich een akte 
van geboorte te verschaffen in het kader van procedures tot verwerving van de Belgische nationaliteit, 
een gelijkwaardig document overleggen, afgegeven door diplomatieke of consulaire overheden van 
hun land van geboorte. Ingeval van onmogelijkheid of zware moeilijkheden om zich voornoemd 
document te verschaffen, kunnen ze de akte van geboorte vervangen door een akte van bekendheid, 
afgegeven door de vrederechter van hun hoofdverblijfplaats. 
 
Overeenkomstig artikel 5, §2 WBN verklaren in de akte van bekendheid twee getuigen, de naam, 
voornamen, beroep en woonplaats van de belanghebbende en die van zijn ouders indien deze bekend 
zijn, alsook de plaats en zo mogelijk het tijdstip van de geboorte, alsook de reden die belet de 
geboorteakte voor te leggen. 
 
Overeenkomstig artikel 5, §3 WBN wordt de akte van bekendheid vertoond aan de familierechtbank 
van het rechtsgebied die, na de procureur des Konings te hebben gehoord, homologatie verleent of 
weigert naargelang zij oordeelt dat de verklaringen van de getuigen en de redenen die het overleggen 
van de akte van geboorte beletten, al dan niet voldoende zijn. 
 
Volgens de appellant is er niemand in België die hem in zijn land van herkomst heeft gekend teneinde 
bij toepassing van art. 5, §1 WBN de akte van bekendheid te bekomen. 
 
Artikel 5, §4 WBN bepaalt dat indien de belanghebbende ook in de onmogelijkheid verkeert om zich 
een akte van bekendheid te verschaffen, deze akte met goedkeuring van de familierechtbank 
vervangen kan worden door een (eenzijdige) beëdigde verklaring van de belanghebbende zelf. 
 
De vervanging van de geboorteakte door een beëdigde verklaring kan aldus slechts in uiterst 
subsidiaire orde. 
 
10.1. Uit de stukken waarop het hof acht kan slaan - in het bijzonder de inlichtingen van de Algemene 
Directie Vreemdelingenzaken van 7 juni 2018 - blijkt onder meer wat volgt. 
 
- Volgens zijn verklaring bij de asielaanvraag kwam de appellant België binnen op 24 juli 2006. 

Hij vroeg dezelfde dag asiel aan. De appellant legde geen identiteitsdocumenten voor en gaf 
de volgende identiteitsgegevens op: A.S. (°[...]1984 te ΨKirkoekΩ) van Irakese nationaliteit 
(Koerdische origine). Deze eerste asielaanvraag werd negatief afgesloten op 11 december 
2007 door een beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). 

 
- De appellant diende op 24 augustus 2007 (hetzij reeds voor de beëindiging van de eerste 

asielprocedure) een tweede asielaanvraag in. Hij legde hierbij een Irakese identiteitskaart, 
nationaliteitsbewijs en kopie van zijn geboorteakte voor. Hij gaf dezelfde identiteitsgegevens 
als bij de eerste asielaanvraag op. De asielaanvraag werd negatief afgesloten. 

 
- De appellant diende op 4 juli 2008 een derde asielaanvraag in. De appellant legde zijn Irakese 

identiteitskaart en nationaliteitsbewijs voor. Dezelfde identiteitsgegevens als bij de 
voorgaande asielprocedures werden opgegeven. Bij beslissing van 11 juli 2008 werd geweigerd 
de asielaanvraag in overweging te nemen. 

 
- Op 15 mei 2009 deed de appellant bij de gemeente Bornem melding van een voorgenomen 

huwelijk met de 28 jaar oudere Belgische E.C. (°[...]1956). Hij legde hierbij allerlei documenten 
voor waaronder ook een geboorteakte met vertaling (kopie werd aangehecht aan de brief van 
de Algemene Directie Vreemdelingenzaken van 7 juni 2018). 
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- Op 28 augustus 2009 legde de appellant een verklaring van wettelijke samenwoonst af met 
mevrouw E.C. Dezelfde dag diende de appellant een aanvraag van een verblijfskaart voor een 
familielid van een burger van de unie in. Hierbij werden dezelfde documenten als bij de 
melding voorgenomen huwelijk bij de gemeente Bornem voorgelegd. Dit verzoek werd 
ingewilligd en de appellant werd op 12 februari 2010 in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 
- Op 25 juli 2010 legde de appellant een (eerste) verklaring tot het verkrijgen van de Belgische 

nationaliteit af. Dezelfde identiteitsgegevens als bij de voorgaande ΨproceduresΩ werden 
opgegeven. Deze aanvraag werd volgens het openbaar ministerie ongunstig geadviseerd 
omdat betrokkene niet voldeed aan de grondvoorwaarden en er een vermoeden van 
schijnsamenwoonst was. De appellant heeft op heden geen Belgische nationaliteit. Zoals 
overwogen wenst hij andermaal een procedure tot verkrijging van de Belgische nationaliteit te 
starten. 

 
- Op 3 oktober 2014 diende de appellant een aanvraag tot duurzaam verblijf in. Dit verzoek werd 

ingewilligd en de appellant werd in het bezit gesteld van een F+ kaart. 
 
10.2. De inlichtingen verstrekt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en 
Staatlozen van 14 augustus 2018 zijn in grote lijnen gelijklopend. 
 
Er werd wel aangevuld dat de appellant tot 15 maart 1993 te ΨKirkoekΩ verbleef en vanaf 1993 tot 1996 
in Erbil (Irak). Hij was ongehuwd en had geen kinderen. Zijn vader is I.A. (°1944 te ΨKirkoekΩ), zijn 
moeder ΨQ.M.Ω (°1938 te ΨKirkoekΩ). 
 
Wat betreft de tweede asielaanvraag kwam op 29 oktober 2007 een afgewezen hoger beroep bij de 
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en vervolgens op 19 maart 2008 een afgewezen hoger beroep 
bij de Raad van State tussen. In het kader van de asielprocedure legde de appellant een Irakese 
identiteitskaart, een nationaliteitsbewijs en een geboorteakte neer, waarvan kopie werd aangehecht 
aan de brief van het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen. 
 
11. De eerste rechter overwoog dat de appellant op geen enkele wijze aantoont dat hij in de 
juridische onmogelijkheid zou zijn om zich in zijn geboorteland een afschrift van zijn geboorteakte te 
verschaffen of om een document te verkrijgen dat die akte vervangt overeenkomstig de lokale 
wetgeving of om via een lokale procedure een ontbrekende of verdwenen akte opnieuw op te maken. 
 
De appellant argumenteert in dit verband tevergeefs voor het hof dat: 
 
- (1) gelet op de veranderde situatie in Kirkuk sedert 2007-2009, de eerste rechter niet meer kan 

verwijzen naar de vaststelling dat hij in 2007 en 2009 wel nog in de mogelijkheid verkeerde om 
vanuit België Irakese documenten aan te vragen; 

 
- (2) ten onrechte werd aanvaard dat hij geen enkel bewijs voorlegt van de inspanningen die hij 

heeft gedaan om een geboorteakte te bekomen. 
 
Voor het hof legt de appellant als een Ψnieuw stukΩ 9 het schrijven voor van 17 december 2018 gericht 
aan de Irakese ambassade te Brussel met verzendbericht. Dit schrijven gaat uit van zijn advocaat. 
Daaruit blijkt enkel dat er geen enkel contact was met Irak. Namens de appellant werd voorts aan de 
ambassadeur van Irak gevraagd of hulp kon worden verstrekt om een uittreksel uit zijn akte van 
geboorte te verkrijgen met het oog op een Belgische nationaliteitsaanvraag. Hij legde daarbij een kopie 
neer van zijn identiteitskaart. Het hof blijft in het ongewisse over enig antwoord. 
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De appellant benadrukt nog dat hij zelf onmogelijk kan terugkeren naar Kirkuk. Hij verwijst daarvoor 
naar krantenartikelen over de toestand aldaar en algemene negatieve reisadviezen (stukken 5, 6, 7, 
evenals een recent reisadvies van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken van 12 mei 2020, 
aangehaald in zijn repliek op het advies van het openbaar ministerie voor het hof). 
 
Het blijft echter hoe dan ook weinig geloofwaardig dat de appellant - die zogezegd zonder 
identiteitspapieren België binnenkwam in 2006 - enerzijds, in 2007 (ten tijde van zijn asielaanvraag) en 
in 2009 (ten tijde van zijn voorgenomen huwelijk en vervolgens wettelijke samenwoonst) wel 
(zogezegd) beschikte over originele legale documenten die hem door zijn moeder dan zouden 
opgestuurd zijn (verklaring van de appellant ter terechtzitting van 7 september 2018 in eerste aanleg) 
terwijl hij, anderzijds, in 2018 en nu niet meer in de mogelijkheid zou zijn om het vereiste eensluidend 
afschrift van zijn geboorteakte of een gelijkwaardig document voor te leggen. 
 
Het openbaar ministerie merkt in het schriftelijk advies op dat nochtans de toestand in Irak in 2009 
Ψminstens veel explosieverΩ was. Dit laatste gegeven is in de repliek op het advies van het openbaar 
ministerie niet weerlegd. 
 
Ook naar het oordeel van het hof bewijst de appellant geen concrete redenen die het overleggen van 
de bedoelde documenten beletten in de zin van artikel 5, §§1-2 WBN. Bijgevolg kan de (appel)rechter 
evenmin onmogelijk positief oordelen dat de bedoelde (niet-aangebrachte/-bewezen) redenen 
voldoende zijn. 
 
12.1. Ten overvloede merkte de familierechtbank op dat de door de appellant voorgelegde 
documenten onduidelijkheden en tegenstrijdigheden bevatten zodat getwijfeld wordt aan de 
verklaringen van de appellant nopens zijn identiteit. 
 
De hoven en rechtbanken behouden een beoordelingsmarge en zijn naargelang de concrete 
omstandigheden niet gehouden op het verzoek van de belanghebbenden in te gaan indien de beëdigde 
verklaringen van de belanghebbenden omtrent hun identiteit en afkomst ongeloofwaardig zijn zodat 
het verzoek niet rechtmatig lijkt (vgl. Cass. 13 oktober 2011, C.10.0397.N). 
 
De appellant argumenteert dat zijn identiteit voldoende is gewaarborgd door zijn neergelegde Irakese 
identiteitskaart, waaromtrent door de Algemene Directie Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen nooit twijfels werden geuit. 
 
De eerste rechter motiveerde dat de huidige verblijfstoestand van de appellant in België en het feit 
dat hij wellicht nooit naar zijn beweerde geboorteland zal terugkeren niet ter zake dienstig zijn. Ook 
werd terecht overwogen dat het verlenen van een machtiging tot verblijf in een land een louter 
administratieve beslissing is die geen erkenning inhoudt van de identiteit van de betrokkenen. Deze 
redengeving is in hoger beroep geenszins ontkracht. 
 
12.2. Daarbij stelt het hof, zoals de eerste rechter en het openbaar ministerie, inderdaad vast dat de 
door de appellant overgelegde stukken niet congruent zijn zoals hierna (exemplatief) toegelicht. De 
Irakese documenten zijn niet gelegaliseerd bij gebreke van diplomatieke Belgische 
vertegenwoordiging. 
 
- Het onder stuk 8 voor het hof overgelegd ΨAfschrift uit het register der algemene registraties 

in het jaar 1957Ω van 16 juli 2008 betreft enkel de beëdigde vertaling van het Arabisch naar het 
Nederlands en niet het origineel stuk. Dit stuk is niet overgelegd door het openbaar ministerie. 
Het is bijzonder vreemd dat de geboorte van de appellant in het jaar 1984 zou opgenomen zijn 
in een register van 1957. 
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- Het voormeld ΨAfschrift uit het register der algemene registraties in het jaar 1957Ω vermeldt als 
register nr. 420M Blad 118. De onder stuk 8 overgelegde beëdigde vertaling van het Arabisch 
naar het Nederlands van de geboorteakte (in origineel toegevoegd) vermeldt echter als 
registratienr. 578 folio nr. 378. 

 
- Onder stuk 8 van de appellant is ook een beëdigde vertaling overgelegd van het Irakees 

nationaliteitsbewijs van 2 augustus 2002 (in origineel toegevoegd). Eveneens onder stuk 8 van 
de appellant bevindt zich een vertaling van een duplicaat van een identiteitskaart (in origineel 
toegevoegd). 

 Een overeenstemming van de overgelegde originelen (volgens de vertaling in het Arabisch 
opgesteld) met de overigens vage kopies door het openbaar ministerie neergelegd (uitsluitend 
in het Arabisch) is door het hof niet correct inhoudelijk na te gaan. 

 
De appellant houdt tevergeefs voor dat de eerste rechter niet zomaar zonder duidelijke bewijzen en 
argumenten kon stellen dat er dient getwijfeld te worden aan de verklaringen van de appellant over 
zijn identiteit. 
 
Het bestreden vonnis is op dit vlak echter eveneens gedetailleerd gemotiveerd. De argumentatie van 
de appellant als zouden de opgemerkte verschillen te wijten zijn aan fouten in de vertaling en aan het 
gegeven dat de documenten door verschillende Irakese instanties (de Ψprovincie KarkukΩ en de 
ΨBurgerlijke stand Bureau KarkukΩ) zijn afgeleverd overtuigt niet. 
 
De identiteit en de herkomst van de appellant blijven ook voor het hof twijfelachtig, in de lijn met het 
advies van het openbaar ministerie. 
 
13. De redengeving van de eerste rechter is pertinent. Het hoger beroep faalt. De beroepen 
beschikking verdient integrale bevestiging, in de mate als bestreden. 
 
De appellant faalt in zijn initieel verzoek en in zijn hoger beroep. De gerechtskosten in beide instanties 
blijven ten zijnen laste. 
 
14. Het hof wijst de andersluidende conclusies van de hand als overbodig of ter zake niet dienstig 
of ontoereikend. 
 
 
OM DEZE REDENEN, 
HET HOF 
 
rechtdoende op éénzijdig verzoekschrift, 
 
gelet op artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in gerechtszaken; 
 
verklaart het hoger beroep ontvankelijk, maar wijst het af als niet gegrond; 
 
bevestigt de beroepen beschikking binnen de perken van het hoger beroep; 
 
verwijst de appellant in de niet nuttig te vereffenen gedingkosten in deze aanleg. 
 
Aldus gewezen en uitgesproken in raadkamer van het Hof van beroep te Gent, elfde ter kamer, 
zetelend als familiekamer, van 3 september 2020. 
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Aanwezig: 
 
Sabine De Bauw, kamervoorzitter 
Patricia Vermaerke, griffier 
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Familierechtbank Brussel (Ned.), vonnis van 15 februari 2022 
 

Echtscheiding ς Internationale bevoegdheid ς Artikel 7.1 Verordening 
2201/2003 (Brussel IIbis) ς Forum necessitatis ς Artikel 11 WIPR ς Toepasselijk 
recht ς Verordening 1259/2010 (Rome III) - Artikel 8.1 ς Echtscheiding niet 
toegestaan onder Filipijns recht ς Artikel 10 Rome III ς Toepassing lex fori  

 

Divorce ς Compétence internationale ς Article 7.1 Règlement 2201/2003 
(Bruxelles IIbis) ς Forum necessitatis ς Article 11 CODIP ς Droit applicable ς 
Règlement 1259/2010 (Rome III) - Article 8.1 ς Divorce interdit par le droit 
philippin ς Article 10 Rome III ς Application de la lex fori 

 
 
Inzake van 
 
De heer A.D., RRN [...], geboren te Geraardsbergen (België) op [...] 1971 en wonende te [...] Gent, [...], 
eisende partij, 
 
vertegenwoordigd door  Meester Affifi Somaya loco De Meyer Jan, advocaat te 9000 Gent, 
Zuidstationstraat 21, e-mail: [...], 
 
tegen 
 
Mevrouw C.B., geboren te [...] (Filip.) op [...] 1973 en wonende te [...] (Philippines), [...], 
verwerende partij, 
 
die niet verschenen is. 
 
Na beraad op 25 januari 2022 spreekt de rechtbank volgend vonnis uit: 
 
Gelet op de stukken van de procedure, inzonderheid: 
 
- de dagvaarding uitgebracht door de heer A.D. betekend op 1 juni 2021 door Mr. Luc Ameele, 

gerechtsdeurwaarder met standplaats te Halle, 
 
- de administratieve stukken, neergelegd overeenkomstig artikel 1254 §2 van het Gerechtelijk 

Wetboek. 
 
Verwerende partij, hoewel rechtsgeldig opgeroepen is ter zitting niet verschenen, noch iemand in haar 
naam. 
 
Gehoord de advocaat van de heer D. in openbare zitting van de 33ste kamer op 25 januari 2022. 
 
 
Bespreking 
 
1. Partijen zijn gehuwd op [...] 2019 te Manila (Filipijnen). 
 
Zij zijn gehuwd onder het wettelijk stelsel, bij gebreke aan huwelijkscontract. 
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Uit hun huwelijk werden geen kinderen geboren. 
 
Het huwelijk hield niet stand. 
 
2. De heer A.D. heeft de Belgische nationaliteit en mevrouw B.C. heeft de Filipijnse nationaliteit. 
 
De Verordening (EG) nr. 2201/2003 van de Raad van 27 november 2003 betreffende de bevoegdheid 
en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de ouderlijke 
verantwoordelijkheid (Brussel llbis-verordening) is van toepassing, ongeacht de aard van het gerecht, 
op burgerlijke zaken betreffende: a) echtscheiding, scheiding van tafel en bed en nietigverklaring van 
het huwelijk; b) de toekenning, de uitoefening, de overdracht, de beperking of de beëindiging van de 
ouderlijke verantwoordelijkheid. 
 
Wat betreft de echtscheiding wordt in elke lidstaat de bevoegdheid beheerst door de wetgeving van 
die lidstaat, doch enkel indien geen gerecht van een lidstaat bevoegd is op grond van de artikelen 3, 4 
en 5 van de Brussel llbis-verordening (artikel 7, 1 van de Brussel llbis-verordening). 
 
Overeenkomstig artikel 3 van de Brussel ll-bis verordening zijn terzake van echtscheiding de gerechten 
bevoegd van de lidstaat: 
 
a) op het grondgebied waarvan: 
 
- de echtgenoten hun gewone verblijfplaats hebben; of 
 
- zich de laatste gewone verblijfplaats van de echtgenoten bevindt, indien een van hen daar nog 

verblijft; of 
 
- de verweerder zijn gewone verblijfplaats heeft; of 
 
- in geval van een gemeenschappelijk verzoek, zich de gewone verblijfplaats van een van de 

echtgenoten bevindt; of 
 
- zich de gewone verblijfplaats van de verzoeker bevindt, indien hij daar sedert ten minste een 

jaar onmiddellijk voorafgaand aan de indiening van het verzoek verblijft; of 
 
- zich de gewone verblijfplaats van de verzoeker bevindt, indien hij daar sedert ten minste zes 

maanden onmiddellijk voorafgaand aan de indiening van het verzoek verblijft en (...) 
onderdaan van de betrokken lidstaat is (...); 

 
b) waarvan beide echtgenoten de nationaliteit bezitten, (...). 
 
Hoewel artikel 3 van bovengenoemde verordening niet in een bevoegdheidsgrond voor de Belgische 
rechters voorziet verzoekt de eisende partij dat er teruggegrepen wordt naar artikel 11 van het 
wetboek van internationaal privaatrecht. Artikel 7.1 Brussel II bis-Verordening laat zulks toe. 
 
Artikel 11WIPR stelt inderdaad: 
 
άonverminderd de andere bepalingen van deze wet zijn de Belgische rechters uitzonderlijk bevoegd 
wanneer de zaak nauwe banden met België heeft en een procedure in het buitenland onmogelijk blijkt 
of onredelijk zou zijn te eisen dat de vordering in het buitenland wordt ingesteld.έ 
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De eisende partij dat inderdaad de zaak nauwe banden met België vertoont omdat hij de Belgische 
nationaliteit heeft en hij uiteindelijk van bij zijn geboorte in 1971 tot 1999 (28 jaar) hier in België heeft 
gewoond. 
 
Daarenboven zou de Filipijnse wetgeving ( zoals bijgevoegd in het stukkenbundel van de eisende partij) 
elke mogelijkheid voor de eisende partij uitsluiten om uit de echt te scheiden. 
 
In die omstandigheden oordeelt de rechtbank dat deze zaak voldoet aan de voorwaarden die haar 
toelaten de bevoegdheden van de Belgische rechtbanken te rechtvaardigen. 
 
Op grond van artikel 13, 2 WIPR is de rechtbank van eerste aanleg Brussel bevoegd kennis te nemen 
van de echtscheidingsvordering. 
 
Wat het toepasselijk recht betreft is in beginsel het Filipijns recht van toepassing op grond van artikel 
8, eerste lid Verordening (EU) nr 1259/2010 tot nauwere samenwerking op het gebied van het 
toepasselijke recht inzake echtscheiding en scheiding van tafel en bed (zgn. Rome III-verordening). 
 
Onder het Filipijns recht is een echtscheiding evenwel niet toegestaan en wordt een huwelijk geacht 
onbeëindigbaar te zijn. 
 
Overeenkomstig artikel 10 Rome lll-verordening wordt voor dergelijke gevallen het volgende bepaald: 
 
άIndien het krachtens artikel 5 of artikel 8 toepasselijke recht niet voorziet in de mogelijkheid van 
echtscheiding, dan wel aan een van beide echtgenoten op grond van diens sekse geen gelijke toegang 
tot de echtscheiding of scheiding van tafel en bed verleent, is het recht van de staat waar de zaak 
aanhangig is van toepassing.έ 
 
Op grond hiervan dient het Belgische recht dan ook te worden toegepast op de voorliggende 
echtscheidingsvordering. 
 
3. Eisende partij vordert de echtscheiding overeenkomstig artikel 229 § 3 oud BW. 
 
Uit de voorgelegde woonattesten blijkt dat partijen sedert minstens één jaar feitelijk gescheiden leven, 
met name sedert 17 november 2020, (bewijs dat de eisende partij sedert die datum alleen woont op 
dit adres) en dat zij sedertdien niet meer feitelijk herenigd zijn geweest. 
 
Bijgevolg staat vast dat het huwelijk van partijen onherstelbaar ontwricht is zodat de vordering tot 
echtscheiding op grond van artikel 229 § 3 oud BW gegrond is. 
 
4. Conform artikel 1258 van het Gerechtelijk Wetboek draagt elke partij, behoudens 
andersluidende overeenkomst, de eigen kosten ingeval de echtscheiding wordt uitgesproken op grond 
van artikel 229, § 3 oud BW. De rechter kan er evenwel anders over beslissen, rekening houdend met 
alle omstandigheden van de zaak. 
 
De gerechtskosten omvatten tevens de verplichte bijdrage van 20 EUR bedoeld in artikel 4, §2 van de 
wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, 
te innen door de FOD Financiën. 
 
Er is in casu geen reden om af te wijken van voormelde regel. 
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OM DEZE REDENEN, 
DE FAMILIERECHTBANK 
 
Gezien de artikelen 3, 4, 7, §1, en 36 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 
gerechtszaken. 
 
Rechtsprekend bij verstek. 
 
Verklaart de vordering ontvankelijk en gegrond als volgt; 
 
Spreekt de echtscheiding uit overeenkomstig artikel 229 §3 oud BW tussen: 
 
A.D., geboren te Geraardsbergen (België) op [...] 1971, 
 
en: 
 
C.B., geboren te [...] (Filip.) op [...] 1973, 
 
Gehuwd te Manila (Filipijnen) op [...] 2019. 
 
Veroordeelt iedere partij tot zijn eigen gerechtskosten, bijgevolg veroordeelt de heer D.A. tot 165 euro 
ten titel van het rolrecht te innen door FOD Financiën en 20 euro (bijdrage Begrotingsfonds). 
 
Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzitting van de 33e kamer van de familierechtbank 
in de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel, op 15-02-2022 
 
waar aanwezig waren en zitting namen: 
 
Mevrouw Claeys Regine: familierechter 
Mevrouw De Cooman Anja: griffier 
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Familierechtbank Brussel (Ned.), vonnis van 3 mei 2021 
 

Adoptie ς Erkenning ς Artikel 23 WIPR ς Kameroen ς Volwassene ς Artikel 365-
2 BW ς Omzeiling nationaliteit- en verblijfswetgeving  

 

Adoption ς Reconnaissance ς Article 23 CODIP ς Cameroun ς Adulte ς Article 
365-2 C. civ. ς Détournement dispositions légales relatives à la nationalité ou à 
ƭΩŀŎŎŝǎ ŀǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ 

 
In de zaak van:  
 
De heer A., met de Belgische nationaliteit, geboren te Oostende op [...], die woont te 8400 Oostende, 
Eiser, 
 
In persoon aanwezig, bijgestaan door mr. Sylvie Micholt, advocaat met kantoor te 8000 Brugge, Maria 
Ǿŀƴ .ƻǳǊƎƻƴŘƛšƭŀŀƴ т. ώΧϐ  
 
tegen:  
 
De Belgische Staat, Federale Overheidsdienst Justitie, vertegenwoordigd door de Minister van 
Justitie, met kabinet gevestigd te 1000 Brussel, Waterloolaan 115,  
Verweerder, 
 
Vertegenwoordigd door mr. Marlies Sablon loco mr. Alain Bouteille, advocaat met kantoor te 1780 
²ŜƳƳŜƭΣ YƻƴƛƴƎƛƴ !ǎǘǊƛŘƭŀŀƴ пф ώΧϐ 
 
De rechtbank spreekt het volgende vonnis uit in deze zaak, die zij in beraad nam op 19.04.2021. 
 
 
I. Procedure 
 
De rechtbank nam kennis van de volgende procedurestukken: 
 
- het verzoekschrift op tegenspraak, neergelegd op de griffie op 10.11.2020;  
- de beschikking overeenkomstig art. 747, §2 Ger. W. van 21.12.2020;  
- de conclusie van eiser, digitaal neergelegd op 05.02.2021;  
- de conclusie van verweerder, digitaal neergelegd op 22.02.2021. 
 
Op de zitting van 29.04.2021 hoorde de rechtbank in raadkamer:  
 
- de heer A. en mr. Sylvie Micholt;  
- mr. Marlies Sablon voor verweerder;  
- mevrouw Sofie Bollaert, substituut-procureur des Konings, in haar mondeling advies, waarop 

partijen konden repliceren. 
 
Vervolgens nam de rechtbank de zaak in beraad. 
 
Beide partijen legden een dossier met overtuigingsstukken neer. 
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Overeenkomstig artikel 748bis Ger. W. houdt de rechtbank enkel rekening met de laatst genomen 
(synthese)conclusies van de partijen. 
 
De toepasselijke bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken 
werden in acht genomen. 
 
II. Feiten 
 
Eiser diende op 14.10.2019 bij de Federale Centrale Autoriteit van de FOD Justitie (hierna 'FCA') een 
verzoek in tot erkenning van de adoptie tot stand gebracht door het vonnis van de 'Tribunal de Grande 
Instance' (vrij vertaald als rechtbank van eerste aanleg) van Mfoundi te Yaoundé (Kameroen) van 
13.06.2016. 
 
Het betreft de adoptie door eiser van B.Σ ƎŜōƻǊŜƴ ǘŜ ώΧϐ όYŀƳŜǊƻŜƴύ ƻǇ ώΧϐΣ ǿŀŀǊōƛƧ ȊƛƧƴ ƴŀŀƳ ǿŜǊŘ 
ƎŜǿƛƧȊƛƎŘ ƴŀŀǊ ώΧϐΦ 
 
Ten gevolge van dit vonnis werd de Kameroense geboorteakte van B. aangepast. Eiser werd 
toegevoegd als vader en de naam werd aangepast. 
 
De FCA besliste op 16.09.2020 om de adoptie niet te erkennen. De FCA meent dat de adoptie erop 
gericht was om de wetsbepalingen inzake de nationaliteit of betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen te omzeilen, gelet op de 
leeftijd van de geadopteerde en zijn eerdere pogingen om een visum te verkrijgen. 
 
Deze beslissing werd op 17.09.2019 aan eiser betekend bij aangetekende brief met ontvangstbewijs. 
 
Eiser stelde beroep in tegen deze beslissing bij verzoekschrift neergelegd op de griffie van deze 
rechtbank op 10.11.2019. 
 
III. Vordering 
 
Eiser vraagt de rechtbank om zijn vordering ontvankelijk en gegrond te verklaren en vervolgens:  
 
- de beslissing van de Federale Centrale Autoriteit d.d. 16.09.2020 aangaande de adoptie door 

eiser te vernietigen,  
- de adoptie van eiser betreffende B. te erkennen, 
- het vonnis uitvoerbaar bij voorraad te verklaren niettegenstaande elke verhaal, zonder 

borgstelling en met uitsluiting van het vermogen tot kantonnement,  
- de rechtsplegingsvergoeding om te slaan tussen partijen,  
- in ondergeschikte orde, verweerder te veroordelen tot alle kosten van de procedure, de 

geïndexeerde rechtsplegingsvergoeding van 1.440 euro inbegrepen en in uiterst 
ondergeschikte orde, indien eiser zou worden veroordeeld tot de rechtsplegingsvergoeding, 
deze te verminderen tot het minimumbedrag van 90 euro. 

 
Verweerder verzoekt de rechtbank om de vordering van eiser ontvankelijk maar ongegrond te 
verklaren, hem van zijn vordering af te wijzen en hem te veroordelen tot de kosten van het geding, 
begroot op 1.440,00 euro rechtsplegingsvergoeding. 
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IV. Beoordeling 
 
IV.1 Ontvankelijkheid 
 
De ontvankelijkheid van de vordering wordt niet betwist en de rechtbank stelt geen gronden van 
onontvankelijkheid vast die zij ambtshalve moet opwerpen. 
 
Het beroep werd tijdig ingesteld binnen de in artikel 367-3, §1, eerste lid van het oud Burgerlijk 
Wetboek (oud BW) bepaalde termijn van zestig dagen te rekenen van de overhandiging of de 
betekening van de beslissing van de federale centrale autoriteit. Het beroep, ingesteld bij 
tegensprekelijk verzoekschrift, is ook regelmatig naar de vorm. 
 
Het beroep is ontvankelijk. 
 
IV.2 Grond van de zaak 
 
Eiser verzocht de FCA om het Kameroense vonnis d.d. 13.06.2016 van 'Tribunal de Grande Instance' 
van Mfoundi te Yaoundé waarbij de adoptie werd uitgesproken door hem van B.Σ ƎŜōƻǊŜƴ ǘŜ ώΧϐ 
(Kameroen) op [...] te erkennen. 
 
Deze adoptie wordt niet beheerst door het Haags Adoptieverdrag, aangezien B. meerderjarig was op 
het moment van de adoptie. 
 
Artikel 72 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht (WIPR) bepaalt in dergelijk geval dat een 
buitenlandse rechterlijke beslissing of authentieke akte houdende totstandkoming van een adoptie 
niet erkend wordt in België indien de bepalingen van de artikelen 365-1 tot 366-3 van het oud 
Burgerlijk Wetboek niet werden in acht genomen. 
 
In afwijking van de normale regeling inzake de erkenning van buitenlandse rechterlijke beslissingen 
(artikel 23 WIPR), heeft de wetgever de erkenning in België van de in het buitenland gewezen 
beslissingen inzake adoptie uitsluitend toevertrouwd aan de administratieve overheid. 
 
Bijgevolg is de vraag tot erkenning van een buitenlandse adoptiebeslissing in eerste instantie geen zaak 
van de rechterlijke macht, maar een administratieve aangelegenheid die door de bevoegde Belgische 
diplomatieke of consulaire posten of door de Dienst Internationale Adoptie van de FCA moet worden 
onderzocht. 
 
Artikel 365-1 oud BW luidt als volgt (onderlijning door de rechtbank):  
"Rechterlijke beslissingen en openbare akten houdende totstandkoming van een adoptie in een andere 
Staat, worden in België erkend indien:  
1° de adoptie is tot stand gekomen door de autoriteit welke door het recht van die Staat als bevoegd 
wordt beschouwd, conform de geldende vormvereisten en procedures in die Staat; 
2° de beslissing houdende adoptie in die Staat als in kracht van gewijsde gegaan kan worden 
beschouwd; 
3° de artikelen 361-1 tot 361-4 in acht zijn genomen wanneer het kind van zijn Staat van herkomst naar 
België werd, wordt of moet worden overgebracht, na adoptie in die Staat door een persoon of personen 
die op dat tijdstip hun gewone verblijfplaats in België hadden. De inachtneming van de in de artikelen 
361-3 en 361-4 bedoelde voorwaarden wordt door de bevoegde gemeenschap bevestigd." 
 
De adoptie moet dus formeel én ten gronde tot stand zijn gekomen overeenkomstig de wet van de 
staat waar zij is tot stand gekomen - hier Kameroen - en als definitief kunnen worden beschouwd. 
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Artikel 365-1, 3° oud BW is niet van toepassing omdat de geadopteerde meerderjarig was ten tijde van 
de adoptie. 
 
De FCA betwist daarnaast niet dat de voorwaarden opgenomen in artikel 365-1, 1° en 2° oud BW 
werden nageleefd. 
 
Artikel 365-2 oud BW omschrijft de negatieve weigeringsgronden, de gevallen waarin een buitenlandse 
adoptie in België niet kan worden erkend, als volgt:  
 
"Evenwel wordt de erkenning geweigerd wanneer de adoptanten bewust bedrog hebben gepleegd 
tijdens de procedure of indien de adoptie is tot stand gekomen met het oog op het ontduiken van de 
wet. Van deze regel kan slechts worden afgeweken indien behoorlijk vastgestelde redenen met 
betrekking tot de eerbied voor de rechten van het kind dit vereisen. 
De erkenning wordt in elk geval geweigerd:  
1° indien de adoptie, rekening houdend met het hoger belang van het kind en met de fundamentele 
rechten die het op grond van het internationaal recht toekomen, kennelijk strijdig is met de openbare 
orde; of  
2° indien een kind dat in België zijn gewone verblijfplaats heeft, met het oog op zijn adoptie naar het 
buitenland is overgebracht met miskenning van de artikelen 362-2 tot 362-4; of  
3° indien de adoptie erop was gericht de wetsbepalingen inzake de nationaliteit of die betreffende de 
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen te 
omzeilen." 
 
De FCA weigerde het Kameroense adoptievonnis te erkennen, omdat het meent dat artikel 365-2, 
tweede lid, 3° oud BW geschonden is, meer bepaald dat de adoptie erop gericht was de 
wetsbepalingen inzake de nationaliteit of die betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, te omzeilen. 
 
De FCA baseert zich daarvoor op de inlichtingen verstrekt door de Dienst Vreemdelingenzaken, 
geciteerd als volgt:  
 
άB. is bij onze diensten gekend. In februari 2015, november 2015 en november 2016 heeft hij namelijk 
driemaal een visum kort verblijf aangevraagd. In de eerste twee aanvragen was A. de garant. De derde 
aanvraag was op uitnodiging van het European Circus Festival. De drie aanvragen werden door onze 
dienst geweigerd, onder andere wegens geen garantie op terugkeer naar het land van oorsprong. 
 
Uit de thans voorliggende stukken blijkt dat het verzoekschrift tot de adoptie reeds ingediend was op 
het moment van de tweede visumaanvraag. Betrokkenen hebben destijds dus verzwegen dat er een 
adoptieprocedure lopende was. 
 
Uit het dossier blijkt dat A. zich in 2012 eveneens garant had gesteld in het kader van een 
ǾƛǎǳƳŀŀƴǾǊŀŀƎ ƪƻǊǘ ǾŜǊōƭƛƧŦ ǾƻƻǊ ŜŜƴ ŀƴŘŜǊŜ YŀƳŜǊƻŜƴŜǊ ώΧϐΦ Het visum werd door onze dienst 
geweigerd. 
 
Gezien de leeftijd van de geadopteerde en zijn eerdere pogingen om een visum te bekomen, is het niet 
uitgesloten dat het hoofddoel erin bestaat een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen. Anderzijds is 
het enigszins opvallend dat de adoptie reeds in 2016 uitgesproken werd maar dat nu pas de erkenning 
gevraagd wordt...". 
 
Eiser, de heer A., werd op verzoek van de procureur des Konings op 16.05.2020 verhoord door de 
politie in verband met de gevraagde erkenning van de adoptie. Hij verklaarde dat hij een vader/zoon 
relatie heeft met B., dat zij elkaar een tiental jaar geleden leerden kennen in Yaoundé (Kameroen), dat 
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zij dagelijks bellen, dat hij verschillende keren naar Kameroen is geweest, dat hij dan steeds voor 20 
dagen op het adres van B. verblijft en dat zijn laatste bezoek dateert van 08.10.2019. 
 
Ook verklaarde eiser dat het altijd zijn wens was geweest om iemand te adopteren maar dat het er 
door zijn werk in de horeca nooit van is gekomen, dat B. een carrière heeft in Kameroen en niet de 
intentie heeft om naar België te komen, maar enkel om hier vakanties door te brengen. Eiser 
verklaarde dat het niet voldoende is om B. financieel te ondersteunen, aangezien zijn eigen vader niet 
voor hem zorgt en hij in een pleeggezin heeft verbleven; B. zou de behoefte hebben naar een vader en 
hijzelf naar een zoon. 
 
Over de levensomstandigheden van B. verklaarde eiser dat hij een carrière heeft als zanger, songwriter, 
weddingplanner, en dat hij zijn eigen vennootschap heeft en goed zijn boterham verdient, en dat hij 
alleen woont in Douala, op een appartement. Volgens eiser leeft de vader van B. nog, maar zijn moeder 
niet meer, heeft hij geen contact meer met zijn vader en heeft hij twee zussen en drie broers die in 
Yaoundé wonen. 
 
Op de vraag waarom hij pas in oktober 2019 vroeg om het adoptievonnis van 13.06.2016 te erkennen, 
antwoordde eiser dat het lange tijd heeft geduurd om de nodige attesten te verzamelen en dat de 
procedure een lange tijd heeft aangesleept. 
 
Eiser betwist dat de adoptie er op zou zijn gericht om de Belgische nationaliteits- of verblijfswetgeving 
te omzeilen. Hij wil dat de adoptie in België wordt erkend opdat hij ook in België zou worden 
beschouwd als juridische vader van B. en dat deze hem gemakkelijker in België zou kunnen komen 
bezoeken. 
 
Volgens eiser schendt de weigeringsbeslissing van de FCA het familieleven tussen eiser en B., zoals 
beschermd door artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 
 
Het recht van eenieder op respect voor zijn privé- en familieleven in de zin van artikel 8 EVRM, is echter 
geen absoluut recht. Inmenging van de overheid op het recht op familieleven is mogelijk, voor zover 
bij wet voorzien en voor zover noodzakelijk in een democratische samenleving in het belang van onder 
meer de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land. In die zin 
beschermt artikel 8 EVRM ook enkel waarachtige adopties, en niet de zogeheten ΨschijnadoptiesΩ, die 
erop gericht zijn de verblijfswetgeving te omzeilen. Artikel 365-2, tweede lid, 30 oud BW voldoet aan 
de voormelde vereisten. 
 
De rechtbank stelt vast dat B. inderdaad al drie visumaanvragen heeft gedaan om naar België te 
komen. 
 
Anders dan de FCA voorhoudt, blijkt uit de voorgelegde stukken echter dat bij de tweede 
visumaanvraag in november 2015, het adoptieverzoek geenszins werd verzwegen. Er werd 
daarentegen uitdrukkelijk vermeld dat het visum werd aangevraagd om de 'voogd' te bezoeken. Om 
de familiale band te staven, werd het ingediende adoptieverzoek voorgelegd, alsook uittreksels van de 
processen-verbaal van de terechtzittingen in de adoptiezaak. 
 
Ook blijkt dat B. de derde visumaanvraag had ingediend omdat hij was uitgenodigd door het European 
Circus Festival, waarvan de organisatoren goed bevriend zijn met eiser. Eiser legt ook stukken voor 
waaruit blijkt dat B. inderdaad een 'artiest' (zanger en liedjestekstschrijver) blijkt te zijn in Kameroen, 
met artiestennaam [...] en er eigenaar is van een restaurant, en dat het bijgevolg niet zijn bedoeling is 
om zich in België te vestigen, en al zeker niet om dit door middel van de adoptie te realiseren. 
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Hoewel dit inderdaad niets zegt over de toekomst, zoals de FCA opmerkt, is de rechtbank van oordeel 
dat deze vaststellingen een ander licht werpen op de zaak en dat op basis van de informatie die nu 
voorligt, het niet bewezen is dat eiser en/of B., de bedoeling zouden hebben om met de adoptie 
uitgesproken in Kameroen, de Belgische verblijfswetgeving te omzeilen. 
 
Het openbaar ministerie verleende ook gunstig advies voor de vordering van eiser. 
 
De vordering van eiser is gegrond.  
 
V. Kosten van het geding 
 
Verweerder wordt als de in het ongelijk gestelde partij verwezen in de kosten van het geding, zoals 
hierna begroot. 
 
 
VI. Beslissing van de rechtbank 
 
De rechtbank doet uitspraak in eerste aanleg en op tegenspraak, 
 
Verklaart de vordering van eiser ontvankelijk en gegrond. 
 
Veroordeelt verweerder tot de kosten van het geding, voor eiser begroot op 1.440 euro 
rechtsplegingsvergoeding en voor het overige begroot op 20 euro bijzondere bijdrage Begrotingsfonds 
juridische tweedelijnsbijstand en op 165 euro rolrechten, te innen door de FOD Financiën. 
 
Aldus gevonnist en uitgesproken ter openbare terechtzitting van de 32ste kamer van de 
Nederlandstalige Rechtbank van Eerste Aanleg Brussel, sectie Familierechtbank, op 03-05-2021 
 
waar aanwezig waren en zitting namen: 
 
Mevrouw K. Verelst: familierechter, 
Mevrouw A. De Cooman: griffier. 

  



 

  

2022/1 109 

 

Familierechtbank West-Vlaanderen (afd. Brugge), beschikking van 21 januari 
2022 
 

Toepasselijk recht ς Afstamming ς Artikel 62 WIPR ς Iraaks recht ς Naam ς 
Artikel 37 WIPR ς Artikel 3, §3 WIPR ς Belgisch recht ς Verbetering geboorteakte  

 

Droit applicable ς Filiation ς Article 62 CODIP ς Droit irakien ς Nom ς Article 37 
CODIP ς Article 3, §3 CODIP ς Droit belge ς Rectification acte de naissance  

 
 
In de zaak van: 
 
De heer L.E.H., van Iraakse nationaliteit, geboren te ώΧϐ (Irak) op ώΧϐ 1986, rijksregisternummer ώΧϐ, 
eerste verzoeker, 
 
en 
 
mevrouw S.A.M., erkend vluchteling van Iraakse herkomst, geboren te ώΧϐ (Irak) op ώΧϐ 1994, 
rijksregisternummer ώΧϐ, 
tweede verzoekster, 
 
beiden optredend in hun hoedanigheid als ouders/wettelijk vertegenwoordigers van hun minderjarige 
kind Y.M., erkend vluchteling van Iraakse herkomst, geboren te Knokke-Heist op ώΧϐ 2017, 
rijksregisternummer ώΧϐ, 
 
allen wonende te ώΧϐ Knokke-Heist, ώΧϐ, 
 
L.E.H. werd toegelaten tot het voordeel van de kosteloze rechtsbijstand bij beschikking van 8 oktober 
2021 door het bureau voor rechtsbijstand in de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, 
afdeling Brugge (21/485/1), 
 
met als raadsman meester Johannes Baelde, advocaat te 8200 Sint-Michiels, Koning Albert l-laan 40, 
bus 00.01(ref.: 2021-3707). 
 
 
I. Rechtspleging 
 
Verzoekers hebben op 27.10.2021 een verzoekschrift tot verbetering van een akte van de burgerlijke 
stand alsook een stukkenbundel neergelegd ter griffie van de rechtbank van eerste aanleg West-
Vlaanderen, afdeling Brugge, sectie familie- en jeugdrechtbank. 
 
Een kopie van het verzoekschrift werd per brief van 12.11.2021 voor advies overgemaakt aan het 
openbaar ministerie overeenkomstig artikel 35, §2 oud BW. 
 
Het openbaar ministerie heeft haar schriftelijk advies van 19.11.2021 neergelegd ter griffie. 
 
Verzoekers werden per gerechtsbrief van 30.12.2021 opgeroepen voor de zitting van 14.01.2022. 
 
Ter zitting van 14.01.2022 verschenen verzoekers in persoon, bijgestaan door hun raadsman. De zaak 
werd in raadkamer behandeld. De debatten werden gesloten. Het openbaar ministerie, bij monde van 
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Grace Van Beselaere, eerste substituut-procureur des Konings, heeft positief advies verleend. De zaak 
werd in beraad genomen. 
 
Er werd kennis genomen van het dossier van de rechtspleging. 
 
Er werd rekening gehouden met de artikelen 1028 tot 1034 Ger.W. en het artikel 35 oud BW, alsook 
artikel 2 en volgende van de wet van 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 
 
II. Feitelijke voorgaanden en vordering 
 
Op ώΧϐ 2017 is de dochter van verzoekers te Knokke-Heist geboren, met name Y.M. De geboorteakte 
met DABS-nummer 2017ώΧϐ werd opgemaakt door de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad 
Knokke-Heist (zie hun stuk 2.2). In de geboorteakte werd enkel de afstamming langs moederszijde 
opgenomen. 
 
Verzoekers zetten in hun verzoekschrift uiteen: 
 
- tweede verzoekster ontvluchtte haar land van herkomst, reisde naar België en werd alhier 

erkend als vluchteling; 
 
- op ώΧϐ 2017 werd Y. te Knokke-Heist geboren; 
 
- eerste verzoeker is naderhand naar België gereisd om zijn gezin te vervoegen; 
 
- het huwelijk tussen eerste verzoeker en tweede verzoekster, dat dateert van ώΧϐ 2011, was op 

het ogenblik van geboorte van Y. echter nog niet erkend; daardoor werd eerste verzoeker niet 
geregistreerd als vader van het kind; 

 
- aan verzoekers werd een getuigschrift van huwelijk afgeleverd door het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen; het huwelijk tussen eerste verzoeker en 
tweede verzoekster werd erkend; 

 
- aangezien verzoekers zijn gehuwd op ώΧϐ 2011, speelde de vaderschapsregel reeds op het 

ogenblik van de geboorte van het kind, waardoor de vaderlijke afstamming automatisch in de 
geboorteakte diende te worden opgenomen; 

 
- gelet op de toevoeging van de vaderlijke afstamming dient ook de naam van het kind te 

worden verbeterd. 
 
Verzoekers vorderen in het inleidend verzoekschrift de volgende verbetering in de geboorteakte van 
het kind Y. aan te brengen: 
 
- de vaderlijke afstamming dient te worden toegevoegd: 

Naam:   H. 
Voornamen:  L.E. 
Geboorteplaats: ώΧϐ (Irak) 
Geboortedatum: ώΧϐ 1986 

 
- de naam van het kind dient te worden verbeterd van M. naar H. 
 
- de voornaam van het kind dient te worden verbeterd van Y. naar Y.L. 
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Ter zitting van 14.01.2022 vorderden verzoekers om ook de voornaam van de moeder in de 
geboorteakte te verbeteren van S.A.M. naar S.A., zoals op heden geregistreerd in het rijksregister. 
 
Het openbaar ministerie stelde reeds in het schriftelijk advies van 19.11.2021 geen bezwaar tegen de 
gevraagde verbeteringen te hebben (zie stuk 5 van het dossier van de rechtspleging). Ter zitting van 
14.01.2022 herhaalde het openbaar ministerie het positieve advies. 
 
III. Beoordeling 
 
III.1 Bevoegdheid 
 
De rechtbank is internationaal en intern bevoegd om kennis te nemen van de vordering betreffende 
de verbetering van de akte van de burgerlijke stand opgesteld door de ambtenaar van de burgerlijke 
stand te Knokke-Heist. 
 
III.2 Ontvankelijkheid 
 
De vordering werd rechtsgeldig ingesteld en is ontvankelijk. 
 
III.3 Ten gronde 
 
III.3.1 Toevoeging vaderlijke afstamming aan de geboorteakte 
 
Overeenkomstig artikel 44, 2° oud BW dient de akte van geboorte de afstamming langs vaderszijde te 
vermelden, indien de afstamming langs vaderszijde vaststaat. 
 
Overeenkomstig artikel 62 WIPR wordt de vaststelling van de afstammingsband ten opzichte van een 
persoon beheerst door het recht van de Staat waarvan hij de nationaliteit heeft bij de geboorte van 
het kind of, indien de vaststelling het resultaat is van een vrijwillige handeling, bij het verrichten van 
die handeling. 
 
De rechtbank stelt vast dat eerste verzoeker de Iraakse nationaliteit heeft (hun stuk 2.3). Het Iraakse 
recht is van toepassing. 
 
Uit de voorgelegde Iraakse wetgeving blijkt: άDe vader is de echtgenoot van de vrouw die het kind 
heeft gebaardέ (hun stuk 7). 
 
De rechtbank komt op grond van de stukkenbundel van verzoekers tot de volgende bevindingen: 
 
- het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen heeft op 11.08.2021 een 

getuigschrift van huwelijk afgeleverd, waaruit blijkt dat verzoekers op ώΧϐ 2011 zijn gehuwd te 
ώΧϐ (Irak) (hun stuk 3); 

 
- uit het attest gezinssamenstelling blijkt dat eerste verzoeker als echtgenoot van tweede 

verzoekster staat geregistreerd in de registers (hun stuk 2.3); 
 
- uit het uittreksel uit het vreemdelingenregister blijkt eveneens dat het huwelijk van 

verzoekersis overgeschreven in de registers (hun stuk 4); 
 
- het getuigschrift van huwelijk werd pas afgeleverd op 11.08.2021, aldus na de geboorte van 

hun dochter Y.; 
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- op het ogenblik van geboorte van Y. was het huwelijk van verzoekers nog niet geregistreerd; 
dit werd aan de hand van het getuigschrift van huwelijk in orde gebracht. 

 
Op grond van bovenstaande bevindingen blijkt wel degelijk de gehuwde staat van eerste verzoeker en 
tweede verzoekster alsook dat het huwelijk dateert van ώΧϐ 2011, aldus van vóór de geboorte van hun 
kind. Het kind is bijgevolg geboren tijdens hun huwelijk. 
 
Een vordering tot verbetering van een akte van de burgerlijke stand, die slechts het bewijs van een 
element van de staat van een persoon tot voorwerp heeft, dient onderscheiden te worden en kan niet 
worden aangewend om een vordering (tot inroeping of tot betwisting) van staat te stellen. Voor beide 
soorten vorderingen gelden trouwens andere procedureregels. 
 
Nu vaststaat dat verzoekers gehuwd waren op het ogenblik van de geboorte van hun kind, komt de 
vaderlijke afstamming van eerste verzoeker ten overstaan van het kind van rechtswege en met 
terugwerkende kracht tot op de dag van de geboorte vast te staan. De staat van het kind stond 
bijgevolg reeds vast op ogenblik van de geboorte. 
 
De vordering tot toevoeging van de vaderlijke afstamming aan de geboorteakte en dit op grond van 
de vaderschapsregel betreft aldus een vordering tot verbetering van het bewijs van de 
afstammingsband en is gegrond. 
 
III.3.2 Verbetering van de voornaam en de familienaam van het kind 
 
Overeenkomstig artikel 37 WIPR wordt de vaststelling van de naam van een persoon beheerst door 
het recht van de Staat waarvan die persoon de nationaliteit heeft. Blijkens de memorie van toelichting 
bij het WIPR valt de vordering tot verbetering van de naam onder de vordering tot vaststelling van de 
naam. 
 
Artikel 3, §3 WIPR bepaalt dat de verwijzingen in deze wet naar de nationaliteit van een natuurlijke 
persoon die krachtens de wet of internationale verdragen die België binden de hoedanigheid van 
staatloze of vluchteling heeft, worden vervangen door een verwijzing naar de gewone verblijfplaats. 
 
De rechtbank stelt vast dat het kind Y. erkend vluchteling van Iraakse herkomst is (zie attest van 
gezinssamenstelling, hun stuk 2.3). Zij heeft haar gewone verblijfplaats te Knokke-Heist, België. Het 
Belgische recht is van toepassing. 
 
Overeenkomstig artikel 335, §1 oud BW draagt het kind wiens afstamming van vaderszijde en 
afstamming van moederszijde tegelijkertijd komen vast te staan (zie supra: de vaderlijke afstamming 
ten overstaan van het kind komt van rechtswege en met terugwerkende kracht tot op de dag van de 
geboorte vast te staan) ofwel de naam van zijn vader, ofwel de naam van zijn moeder, ofwel één die 
samengesteld is uit hun twee namen, in de door hen gekozen volgorde met niet meer dan één naam 
voor elk van hen. 
 
De ouders kiezen de naam van hun kind. Uit het gezamenlijk verzoekschrift van verzoekers blijkt dat 
zij H., de naam van de vader, als naam van hun kind kiezen. 
 
De rechtbank stelt vast dat ze voor hun kind Y. een andere familienaam kiezen dan voor hun oudste 
dochter N.L.E. (zie hun stuk 2.3). Verzoekers wijzen er op dat zij in de toekomst voor hun oudste 
dochter een verzoek tot naamsverandering zullen indienen bij de FOD Justitie, Dienst 
Naamsverandering, teneinde ook haar naam te wijzigen naar H. 
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De vordering van verzoekers tot verbetering van de voornaam en de familienaam van Y.M. naar Y.L.H. 
is gegrond. 
 
III.3.3 Verbetering van de voornaam van de moeder 
 
In de geboorteakte van Y. worden bij de moeder de volgende voornamen vermeld: S.A.M. Uit de 
gegevens van het rijksregister blijkt daarentegen dat de voornamenreeks van tweede verzoekster op 
ώΧϐ 2018 werd gewijzigd naar S.A. 
 
Het is aangewezen om de naamgegevens van de moeder in de geboorteakte van het kind in 
overeenstemming te brengen met de gegevens van het rijksregister. 
 
De verbetering van de voornamen van tweede verzoekster van S.A.M. naar S.A. is gegrond. 
 
IV. Kosten 
 
Aangezien de huidige procedure een procedure op eenzijdig verzoekschrift is en er geen in het ongelijk 
gestelde partij is, dienen verzoekers de kosten van het geding zelf te dragen, zoals bepaald in het 
beschikkend gedeelte van huidig vonnis. 
 
Eerste verzoeker wordt veroordeeld door het betalen van het verschuldigde rolrecht ten bedrage van 
165,00 euro (zie artikel 2692 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten). Deze 
bijdrage dient te worden betaald aan de FOD Financiën. 
 
De FOD Financiën zal aan diegene die het rolrecht moet betalen άonverwijldέ een verzoek tot betaling 
verzenden. Er is van rechtswege een administratieve boete verschuldigd in geval de betaling niet tijdig 
wordt gedaan (zie artikel 4 van het KB van 28 januari 2019 betreffende de uitvoering van het Wetboek 
der registratie-, hypotheek- en griffierechten en het houden van de registers in de griffies van hoven 
en rechtbanken (B.S. 31 januari 2019)). 
 
Ten aanzien van eerste verzoeker wordt de tenlastelegging van de kosten van het rolrecht gedekt door 
de eerdere toekenning van kosteloze rechtsbijstand (hun stuk 1), tenzij zou worden uitgemaakt dat 
zich in zijn vermogen, inkomsten en lasten een dusdanige wijziging heeft voorgedaan sedert de 
beslissing waarbij hem rechtsbijstand werd verleend dat hij in staat is te betalen. In die 
omstandigheden blijft verhaal mogelijk overeenkomstig artikel 693, eerste lid Ger.W. 
 
 
OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK 
 
Rechtsprekend in eerste aanleg waarbij het openbaar ministerie bij monde van Grace Van Beselaere, 
eerste substituut-procureur des Konings, werd gehoord in het mondeling advies gegeven ter zitting 
van 14 januari 2022. 
 
Verklaart het verzoek ontvankelijk en gegrond. 
 
Zegt voor recht dat in de geboorteakte met DABS-nummer 2017ώΧϐ opgemaakt door de ambtenaar 
van de burgerlijke stand te Knokke-Heist op naam van Y.M. de volgende toevoegingen/verbeteringen 
dienen te worden aangebracht: 
 
- naam van het kind: M. dient te worden verbeterd naar H. 
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- voornamen van het kind: Y. dient te worden verbeterd naar Y.L. 
 
- voornamen van de moeder: S.A.M. dient te worden verbeterd naar S.A. 
 
- toevoeging van de afstamming aan vaderszijde: 

Vader 
Naam: H. 
Voornamen: L.E. 
Geboortedatum: ώΧϐ 1986 
Geboorteplaats: ώΧϐ (Irak) 

 
Bepaalt dat zal gehandeld worden overeenkomstig artikel 35, §3 oud BW juncto artikel 31 oud BW. 
 
Laat de kosten van de procedure ten laste van verzoekers, niet nuttig te begroten. 
 
Veroordeelt L.E.H. tot het rolrecht, begroot op 165,00 euro. De inning en invordering van het rolrecht 
gebeurt door de Federale Overheidsdienst Financiën. De rechtbank stelt vast dat L.E.H. op heden 
geniet van de kosteloze rechtsbijstand. 
 
Wijst het meer en/of anders gevorderde af. 
 
Aldus verleend in raadkamer in het gerechtsgebouw te Brugge op éénentwintig januari tweeduizend 
tweeëntwintig. 
 
Aanwezig zijn: 
Saartje Demeersseman, alleenrechtsprekend rechter 
Melanie Vandenberghe, griffier 
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Ondernemingsrechtbank Gent (afd. Dendermonde), vonnis van 25 juni 2021 
 

Koop-verkoop ς Internationale bevoegdheid ς Verordening 1215/2012 (Brussel 
Ibis) ς Forumkeuze ς Algemene voorwaarden ς Geen mededeling ςGeen vooraf 
bestaande handelsrelatie ς Artikel 7(1) Brussel Ibis ς Plaats van levering 

 

Contrat de vente ς Compétence internationale ς Règlement 1215/2012 
(Bruxelles Ibis) ς CƭŀǳǎŜ ŘΩŞƭŜŎǘƛƻƴ ŘŜ ŦƻǊ ς Conditions générales ς Absence de 
communication - Absence de relation commerciale antérieure ς Article 7(1) 
Règlement Bruxelles Ibis ς Lieu de livraison 

 
 
In de zaak van: 
 
BV D., met maatschappelijke zetel te ώΧϐ, eiseres op hoofdvordering, verweerster op tegenvordering, 
voor wie optreedt Mr. Fiona Van Rossum loco Mr. Kris Croonen, beiden advocaat te 1500 Halle, 
Bergensesteenweg 54 
 
tegen: 
 
SAS S., vennootschap naar CǊŀƴǎ ǊŜŎƘǘΣ ƳŜǘ ƳŀŀǘǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪŜ ȊŜǘŜƭ ǘŜ ώΧϐ Frankrijk [...], ingeschreven 
in ƘŜǘ ǊŜƎƛǎǘŜǊ Ǿŀƴ ŘŜ .¢² ƻƴŘŜǊ ƴǊΦ ώΧϐΣ ǾŜǊǿŜŜǊǎǘŜǊ ƻǇ ƘƻƻŦŘǾƻǊŘŜǊƛƴƎΣ eiseres op tegenvordering, 
voor wie optreedt Mr. Lotte Vanfraechem, advocaat te 9000 Gent, Lange Boomgaardstraat 6. 
 
De negende kamer van de ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Dendermonde velt na beraadslaging 
het volgende vonnis. 
 
 
I. De procedure 
 
De hoofdvordering van de BV D., hierna eiseres genoemd, werd ingeleid bij dagvaarding, die aan de 
SAS S., hierna verweerster genoemd, ƳƛŘŘŜƭǎ ǘǳǎǎŜƴƪƻƳǎǘ Ǿŀƴ {Φ9Φ[Φ!ΦwΦ[ !/w I¦L{{L9w{ ώΧϐ 
(Frankrijk), betekend werd bij geregistreerd exploot d.d. 26 augustus 2020 van Ann Verrezen, 
gerechtsdeurwaarder te Merchtem. 
 
Op de openbare terechtzitting van 28 mei 2021 werden de partijen gehoord in hun middelen en 
besluiten, waarna de debatten gesloten werden en de zaak in beraad genomen werd. 
 
De stukken van de rechtspleging, zoals vermeld op de inventaris van het dossier van de rechtspleging, 
alsook de overtuigingsstukken werden ingezien. 
 
De bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken werden in acht 
genomen. 
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II. Voorwerp van de vorderingen 
 
II.1 Hoofdvordering 
 
Overeenkomstig haar conclusie, neergelegd ter griffie op 11 januari 2021, strekt de hoofdvordering 
van eiseres ertoe: 
 
- verweerster te veroordelen tot betaling aan eiseres van een bedrag van 12.822,33 euro; 
 
- verweerster eveneens te veroordelen tot betaling van een compensatoire intrest aan de 

rentevoet van 8% vanaf het moment van authentieke vaststelling van de schade, zijnde 29 
november 2019, tot de dag van dagvaarding, vermeerderd met de gerechtelijke intresten aan 
de rentevoet van 8% vanaf de dag van dagvaarding tot de dag van algehele vergoeding van de 
geleden schade; 

 
- alvorens recht te doen, in toepassing van art. 19, lid 3 Ger.W. een gerechtsdeskundige aan 

te stellen, te provisioneren door verweerster, met de volgende opdracht: 
 

╕ zich te voorzien en/of door partijen te laten voorzien van alle nuttige stukken en/of  
gegevens; 

╕ zich te begeven naar de plaats waar het beschadigde hout zich bevindt, zijnde te 
ώΧϐ of een andere plaats waar het beschadigde hout zich  op het moment van de 
expertise bevindt, na afspraak; 

╕ kennis te nemen van de schade aan het hout, deze te onderzoeken, de staat ervan 
te beschrijven en ze te begroten; 

╕ een onderzoek te voeren naar de oorsprong van de schade; 
╕ de kost van de nodige herstellingswerken en schade te ramen, de duur van deze 

werken te ramen, alsook een begroting op te maken van de geleden schade en 
minwaarden; 

╕ alle nuttige en/of nodige vragen van partijen te beantwoorden; 
╕ partijen trachten te verzoenen; 
╕ na afloop van die verrichtingen aan partijen kennis te geven van zijn bevindingen en 

in  zijn verslag de opmerkingen van partijen op te tekenen en te beantwoorden; 
╕ de minuut van zijn met redenen omkleed en schriftelijk onder ede bevestigd verslag  

neer te leggen ter griffie; 
 
- In ondergeschikte orde, indien de rechtbank van oordeel zou zijn dat in de huidige stand van 

het geding, alvorens recht te doen, geen aanleiding bestaat tot de aanstelling van een 
gerechtsdeskundige, conclusietermijnen te bepalen om de zaak verder in staat  te stellen; 

 
- verweerster te veroordelen tot de gedingkosten; 
 
- de voorlopige tenuitvoerlegging van het tussen te komen vonnis toe te laten, zonder 

voorwaarde van zekerheidstelling, en verweerster het recht op kantonnement te ontzeggen. 
 
II.2 Tegenvordering 
 
Overeenkomstig haar syntheseconclusie, neergelegd ter griffie op 8 februari 2021, strekt de 
tegenvordering van verweerster ertoe: 
 
- vast te stellen dat de rechtbank internationaal bevoegd is om van de tegenvordering kennis te 

nemen, deze ontvankelijk en gegrond te verklaren; 
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- dienvolgens eiseres te veroordelen tot de betaling aan verweerster van een bedrag van 

1.562,45 euro exclusief btw, te vermeerderen met de vergoedende intresten vanaf 5 
december 2019 (datum van de eerste factuur voor het vervangende hout) tot de datum van 
algehele betaling, aan de intrestvoet van de wet van 2 augustus 2002 betreffende de 
bestrijding van de betalingsachterstand bij handelstransacties; 

 
- eiseres te veroordelen tot de kosten van het geding. 
 
III. Uiteenzetting van de feiten 
 
1. 
Verweerster is een Frans familiebedrijf dat sinds 1966 actief is in de productie van traditionele 
houtschrijnwerkerij. Zij ontwerpt en produceert hoogwaardig maatwerk, in exotisch hout en massieve 
eik, voornamelijk voor Parijse Haussmann gebouwen (de karakteristieke statige gebouwen met hoge 
ramen, deuren en plafonds en smeedijzeren balkons). 
 
2. 
Verweerster wou eind 2018 een partij Meranti nemesu (zware donkerrode meranti) kopen. Dit is 
Meranti met de hoogste volumieke massa, van een goede kwaliteit. Veel ander  Merantihout (niet 
nemesu) heeft een lagere volumieke massa, en een lagere  duurzaamheidsklasse. 
 
3. 
Op 19 november 2018 verstuurde eiseres aan verweerster via e-mail volgende offerte inzake "nemesu 
63x75 en 63x96 kkk": 
"Ik kan u de volledige container aanbieden aan мΦннл ϵκ m3franco 
70 à 80% in 63 X 75 
20 à 30% in 6 X 96 
Termijn ongeveer 5 maanden na bestelling" (stuk 1 verweerster; vrij vertaald uit het Frans). 
 
Eiseres heeft bij deze offerte geen algemene voorwaarden meegedeeld, noch verwijst zij  ernaar. 
 
Verweerster heeft deze offerte aanvaard en mondeling bevestigd. 
 
Aldus is de koopovereenkomst solo consensu tot stand gekomen. 
 
Dit was en is de eerste en enige transactie tussen partijen. 
 
4. 
Op 4 juni 2019 meldde eiseres aan verweerster dat zij tussen 15 en 26 juli 2019 zou kunnen leveren 
(stuk 2 verweerster). 
 
Dit was eigenlijk laattijdig, aangezien verweerster een levering 5 maanden na bestelling had 
aangeboden. 
 
Verweerster plant haar bestellingen zorgvuldig, omdat de leveringstermijnen voor de door haar 
gewenste houtsoorten doorgaans lang zijn, en levering op korte termijn de prijs gevoelig doet stijgen. 
Zij had dan ook ruim vooraf de bestelling geplaatst. 
 
Omdat verweerster van 9 augustus tot eind augustus 2019 gesloten zou zijn wegens zomervakantie, 
en zij niet wilde riskeren dat de levering zou worden aangeboden tijdens haar vakantie, vroeg zij aan 
eiseres om begin september 2019 te leveren (stuk 3 verweerster). 
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5. 
Op 6 september 2019 werd het hout verzonden vanuit ώΧϐ (stuk 4 eiseres). 
 
Op 11 september 2019 factureerde eiseres aan verweerster een bedrag van 42.430,76 euro. ("Vrij van 
BTW bij toepassing van artikel 39BIS, W.B.T.W.") (stuk 5 eiseres). 
Op de factuur wordt vermeld: "DRM NEMESU 100 % PEFC CERTIFIEDέΦ 
DRM staat voor Dark Red Meranti, zijnde donkerrode Meranti. 
PEFC staat voor het Programme for Endorsement of Forest Certification Schemes, zijnde een niet-
gouvernementele organisatie zonder winstoogmerk, met als doelstelling het promoten van duurzaam 
beheer van bossen, middels onafhankelijke certificering. 
 
6. 
Het geleverde hout werd, zoals alle hout bij verweerster, buiten gestockeerd onder een afdekzeil. 
 
De heer R., Area sales manager Wallonië-Frankrijk bij eiseres, heeft op 19 september 2019 het bedrijf 
van verweerster bezocht en het geleverde hout en de stockage ervan buiten gezien (stuk 26 
verweerster). 
 
De heer R. had blijkbaar geen opmerkingen op de wijze van stockeren van het hout bij verweerster. 
 
7.  
De verschillende donkerrode Meranti soorten zijn op het zicht niet onmiddellijk van elkaar te 
onderscheiden. Noch verweerster, noch eiseres hebben het gebrek aan conformiteit meteen na de 
levering kunnen vaststellen. 
 
Eind oktober 2019 begon verweerster een eerste deel van het geleverde hout te verwerken, waarbij 
zij vaststelde dat dit hout geen nemesu was. Een tweede bundel werd ook geopend, en bleek evenmin 
nemesu te zijn. 
 
Op 31 oktober 2019 belde verweerster naar eiseres om de niet-conformiteit te melden. 
 
Op 4 november 2019 deelde de heer R., in zijn hoedanigheid van Area sales manager Wallonië-
Frankrijk bij eiseres, aan verweerster mee dat hij op 6 november 2019 zou langskomen om de 
problematiek van het geleverde hout vast te stellen (stuk 5 verweerster). 
 
8. 
Op 6 november 2019 kwam de heer R. ter plaatse bij verweerster om het door eiseres geleverde hout 
te inspecteren, zijnde 9 bundels, waarvan er 2 waren geopend, en 7 nog buiten stonden gestockeerd. 
 
De heer R. heeft toen eerst de 2 geopende bundels binnen geïnspecteerd, en vervolgens de 7 
ongeopende bundels buiten bekeken, om dan te beslissen dat hij minstens  de 7 ongeopende bundels 
zou terugnemen. 
 
Het terrein van verweerster is niet groot, en bijna alle hout staat buiten gestockeerd, zodat dit voor 
geen enkele bezoeker "onopgemerkt" kan blijven. 
 
De 2 bundels die verweerster uit goede wil tegen verminderde prijs bereid was te behouden, waren 
niet "verwerkt", maar enkel geopend. Slechts enkele stuks had verweerster proberen te verwerken, 
waarbij vastgesteld werd dat het kwalitatief ondermaats hout was. 
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9. 
Eiseres stelde vast dat het geleverde hout niet de bestelde nemesu was, en dat er een mengeling van 
Meranti werd geleverd van mindere kwaliteit. 
 
Eiseres meldde bij e-mailbericht d.d. 14 november 2019 aan verweerster dat haar teleurstelling 
groot was en dat zij de slechte kwaliteit ernstig betreurde: 
 
"(...) Net als u, hadden we deze partij van mooie kwaliteit gezien toen de pakken gesloten waren. Net 
als u, is onze teleurstelling groot wanneer wij de gebruikte mengeling van   meranti voor de productie 
van de balken (vooral die van 63 x 76) vaststellen. 
Mijn baas betreurt ronduit de kwaliteit en stelt u een korting van 200 ϵκ Ƴ3 voor op de totaliteit van 
de container (die niet voldoet aan de aangekondigde kwaliteit). (...)" (stuk 7 verweerster; vrij vertaald 
uit het Frans). 
 
10. 
Het voorstel tot prijsvermindering was voor verweerster niet aanvaardbaar, omdat zij het hout van 
minderwaardige kwaliteit niet kon gebruiken. 
 
Verweerster vroeg bij e-mailbericht d.d. 26 november 2019 om het hout te komen terughalen (stuk 8 
verweerster). 
 
Dezelfde dag nog liet eiseres weten dat zij het hout op 27 november 2019 zou komen terughalen (stuk 
11 verweerster). 
 
11. 
Partijen kwamen het volgende overeen (en volgens verweerster impliceert dit een dading):  
 
- dat eiseres de 7 ongeopende pakken zou terugnemen en crediteren,- dat verweerster de 2 

geopende pakken zou behouden, en een verminderde prijs voor   die mindere kwaliteit zou 
betalen, afhankelijk van welke houtsoort het was (stukken 12 en 13 verweerster). 

 
Eiseres stelt hieromtrent het volgende in de gedinginleidende dagvaarding: 
 
''Verzoekster ging akkoord met de vraag van gedaagde tot terugname van het nog niet verwerkte hout. 
Twee van de negen bundels hout werden reeds verwerkt door gedaagde. Verzoekster stelde een korting 
van 200,00 euro per kubieke meter voor, voor deze twee bundels hout." 
 
Deze regeling impliceerde een toegeving vanwege verweerster, die aldus 2 pakketten hout behield, die 
niet overeenstemden met wat zij had besteld en die zij niet kon gebruiken voor haar normale 
werkzaamheden. 
 
Weliswaar behield verweerster deze 2 pakketten (uiteraard) aan een lagere prijs dan de prijs voor de 
bestelde betere kwaliteit (de marktprijs voor deze houtsoort en -kwaliteit), maar ze waren niettemin 
onbruikbaar voor haar normale werkzaamheden, die een betere kwaliteitsklasse hout vergen. 
 
12. 
Op 27 november 2019 heeft eiseres de 7 ongeopende pakken hout teruggenomen (stuk 14 
verweerster). 
 
Eiseres heeft daarbij blijkbaar geen enkel voorbehoud geformuleerd. 
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13. 
Bij e-mailbericht d.d. 11 december 2019 (08.38 u.) kwam eiseres plots terug op de overeenkomst 
tot terugname van de niet-conforme koopwaar, metde volgende mededeling: 
 
"(...) We hebben de teruggenomen pakketten gecontroleerd, ze hebben een vochtgehalte van 25% voor 
bepaald hout dat wij geleverd hadden aan 12%. 
Wij kunnen dit hout niet verkopen op onze markt als eerste keuze kwaliteit, gezien de aanwezige 
vlekken en het te hoge vochtgehalte. 
Als we zouden doen wat ik had voorgesteld, zijnde 200 euro/ m 3 korting op het hout, zou u dit kunnen 
aanvaarden? en dit hout gebruiken?( ...)" (stuk 15 verweerster; vrij vertaald uit het Frans). 
 
Verweerster was naar eigen zeggen verbouwereerd. Uiteraard kon het hout niet worden verkocht als 
eerste keuze kwaliteit. Het was minderwaardig hout. Zo was het aan verweerster geleverd door eiseres 
en dat was ook de reden voor terugname door eiseres. 
 
Verweerster heeft dan ook dezelfde dag nog (08.52 u.) geantwoord dat zij niet bereid was om de niet-
conforme koopwaar te aanvaarden. Dat dit al te gemakkelijk was van eiseres en dat eiseres zeer goed 
wist dat de levering niet conform was. Verweerster meldde tenslotte   dat zij het hout zou laten 
analyseren (stuk 16 verweerster). 
 
Verweerster zat al opgescheept met 2 pakketten minderwaardig niet-conform hout, waarvan zij zelfs 
de juiste soort niet kende, ondanks de zogenaamde certificering die op de   documenten van eiseres was 
vermeld, maar die duidelijk fout/vals was. 
Bovendien was de door eiseres geboden prijsvermindering volgens verweerster eigenlijk te gering. De 
werkelijke waarde, de marktprijs van de geleverde kwaliteit, lag volgens verweerster rond de 850 à 
900 euro/m3, terwijl eiseres slechts een korting van 200 euro/ m3 op de oorspronkelijke prijs van 
1.220,00 euro/ m3 voorstelde. 
 
14. 
Uit de analyse van het betreffende hout bleek dat het Dark Red Meranti was, maar geen nemesu, 
wat door verweerster aan eiseres gemeld werd (stukken 18-20 verweerster). 
 
15. 
Gelet op de niet-conforme levering en de terugname van het grootste deel van de koopwaar door 
eiseres, is de factuur van 11 september 2019 ten bedrage van 42.430,76 euro niet betaald door 
verweerster. 
 
De afspraak was dat eiseres de prijs voor de 7 teruggenomen pakketten zou crediteren, alsook een 
prijsvermindering zou toepassen voor de 2 behouden doch kwalitatief minderwaardige pakketten. 
 
Eiseres crediteerde op 16 januari 2020 evenwel slechts voor een bedrag van 21.770,95 euro (ca. 50%) 
(stuk 17 verweerster). 
 
Op 19 februari 2020 herhaalde verweerster via e-mail haar standpunt ten aanzien van eiseres dat zij 
wachtte op een correcte creditering, aangezien de prijs van Dark Red Meranti 850 à 900 euro/ m3 was 
en partijen waren overeengekomen dat de 2 bundels zouden worden behouden aan marktprijs (stuk 
21 verweerster). 
 
Op dit e-mailbericht werd blijkbaar niet geantwoord door eiseres. 
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16. 
Op 5 maart 2020 betaalde verweerster aan eiseres een bedrag van 7.837,48 euro (stuk 22 
verweerster). 
 
Bij aangetekend schrijven en e-mailbericht d.d. 5 maart 2020 deelde verweerster ter zake het volgende 
mee aan eiseres: 
 
ά(...) In onderling akkoord, hebben wij 2 pakketten behouden die geopend waren vooraleer het 
probleem met het hout was vastgesteld. 
De 7 andere pakketten zijn teruggenomen door de onderneming D. (zie vrachtbrief in bijlage). 
Ik neem nota van de korting van 200,00 euro, dus 1.020,00 euro in plaats van 1.220,00 euro,  ik 
bevestig mijn eerste mail waarbij [ik stelde] dat dit niet de marktprijs is van ongeveer 900,00 
euro (ik heb offertes in mijn bezit van een collega van D. die mijn prijs  bevestigen en geen enkele prijs 
boven de 950,00 euro). 
Maar om uiteindelijk het probleem op te lossen, aanvaard ik de prijs van 1.020,00 euro voor   de 2 
pakketten die wij hebben behouden. 
Het betreft dus een totaal verschuldigd bedrag van: 3,8419 m3 x 2 = 7,6838 m3 x 1.020,00  euro = 
7.837,48 euro en in geen geval een bedrag groter dan 22.000,00 euro. 
Ik voer de overschrijving vandaag uit voor dit bedrag op uw bankrekening. 
In geval van niet-akkoord, gelieve mij dan op de hoogte te brengen, want dan maak ik het dossier over 
aan mijn advocaat om een procedure te starten" (stuk 12 eiseres; vrij vertaald uit het Frans). 
 
De betaling van 7.837,48 euro is blijkbaar zonder enig voorbehoud in ontvangst genomen door eiseres 
en voormeld e-mailbericht/aangetekend schrijven met bevestiging van de overeengekomen regeling 
is blijkbaar niet geprotesteerd door eiseres. 
 
17. 
Op 17 september 2020 ging eiseres plots over tot dagvaarding van verweerster. 
 
IV. Beoordeling 
 
1. 
De rechtbank neemt er akte van dat partijen - naar eigen zeggen om proceseconomische redenen - 
beslist hebben om het debat voorlopig te beperken tot 1) de rechtsmacht van deze rechtbank en 2) de 
vordering van eiseres om alvorens recht te doen, in toepassing van art. 19, lid 3 Ger.W., een 
gerechtsdeskundige aan te stellen. 
 
2. 
Verweerster werpt in limine litis op dat de Belgische rechter geen rechtsmacht heeft om te oordelen 
over de hoofdvordering van eiseres, gelet op het feit dat er geen geldige forumkeuze zou zijn en de 
levering van de kwestieuze goederen in Frankrijk plaatsvond. 
 
Verwijzend naar haar schrijven d.d. 17 december 2018 (stuk 1 eiseres), waarbij zij een 
ǾŜǊƪƻƻǇōŜǾŜǎǘƛƎƛƴƎ ƳŜǘ ǾŜǊƳŜƭŘƛƴƎ Ǿŀƴ άonze door u aanvaarde algemene voorwaarden", 
overmaakte aan verweerster, stelt eiseres dat de Belgische rechtbanken op basis van het 
forumbeding in art. 18 van haar Algemene Verkoopsvoorwaarden wel rechtsmacht hebben om te 
oordelen over haar hoofdvordering. 
 
Art. 18 van de Algemene Verkoopsvoorwaarden van eiseres stipuleert: 
 

11 



 

  

2022/1 122 

 

"Deze overeenkomst wordt exclusief beheerst door het Belgische recht, met uitsluiting van het Verdrag 
van 11 april 1980 houdende het recht van toepassing voor de internationale koop-verkoop van 
roerende zaken (het Weens Koopverdrag CISG). 
In geval van betwisting, zijn de rechtbanken van Dendermonde of de rechtbanken van de woonplaats 
van de koper, naar onze keuze, alleen bevoegd." (stuk 2 eiseres). 
 
3. 
De maatschappelijke zetel van eiseres is gevestigd in België, die van verweerster in Frankrijk. 
 
Voor onderhavig geschil met een internationaal karakter dient de vraag welke rechter over 
rechtsmacht beschikt, beslecht te worden overeenkomstig de Verordening (EU) nr. 1215/2012 van 
12 december 2012 van het Europees Parlement en de Raad betreffende de rechterlijke bevoegdheid, 
de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (hierna Brussel 
Ibis-Vo genoemd), die van toepassing is op geschillen, ingeleid vanaf 10 januari 2015 (art. 81 Brussel 
Ibis-Vo). 
 
Krachtens de algemene bepaling van art. 4 Brussel Ibis-Vo worden zij die woonplaats hebben op het 
grondgebied van een lidstaat, ongeacht hun nationaliteit, opgeroepen voor de gerechten van die 
lidstaat. Zij kunnen slechts voor de rechtbanken van een andere lidstaat worden opgeroepen op één 
van de gronden aangehaald in de artikelen 7 tot en met 26 van de Brussel Ibis-Vo (art. 5, lid 1 Brussel 
Ibis-Vo). 
 
In art. 25 Brussel Ibis-Vo wordt bepaald dat wanneer de partijen, ongeacht hun woonplaats, een 
gerecht of de gerechten van een lidstaat hebben aangewezen voor de kennisneming van de geschillen 
die naar aanleiding van een bepaalde rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ontstaan, dit gerecht of 
de gerechten van die lidstaat bevoegd zijn, tenzij de overeenkomst krachtens het recht van die lidstaat 
nietig is wat haar materiële geldigheid betreft. 
 
Deze overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegd gerecht wordt gesloten: 
 
- hetzij bij een schriftelijke overeenkomst of bij een schriftelijk bevestigde mondelinge 

overeenkomst, 
- hetzij in een vorm die wordt toegelaten door de handelwijzen die tussen de partijen 

gebruikelijk zijn geworden, 
- hetzij, in de internationale handel, in een vorm die overeenstemt met een gewoonte, waarvan 

de partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te zijn en die in de internationale handel 
algemeen bekend is en door partijen bij dergelijke overeenkomsten in de betrokken 
handelsbranche doorgaans in acht wordt genomen. 

 
Een forumbeding in de zin van art. 25 Brussel Ibis-Vo is exclusief, tenzij de partijen anders 
overeengekomen zijn (art. 25, lid 1, tweede zin Brussel Ibis-Vo). 
 
Een forumbeding sluit de toepassing van de andere bepalingen van de Brussel Ibis-Vo uit.  Bovendien 
heeft het, zoals trouwens alle bedingen van de Brussel Ibis-Vo, voorrang op de bepalingen van 
nationaal recht. 
 
Volgens vaststaande jurisprudentie van het Hof van Justitie moeten de voorwaarden van art. 25 
Brussel Ibis-Vo (voorheen art. 23 van de Verordening (EG) 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in 
burgerlijke en handelszaken) strikt worden uitgelegd; omdat dit artikel zowel de algemene 
bevoegdheidsgrond van art. 4 als de bijzondere bevoegdheidsgronden uitsluit. Door de geldigheid van 
een bevoegdheidsovereenkomst afhankelijk te maken van het bestaan van een "overeenkomst" 

 
 






















