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wO/ Il ¢{tw!! YKW wL{tw, 59b/ 9

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, A.M. tegen Noorwegen, arrest van
24 maart2022

Erkenning; Draagmoederschag@ Buitenlandse geboorteakieWensvader is de
biologische vader, Wensmoeder is niet de biologische moedeYaderlijke
afstamming erkend ¢ Weigering tot erkenning afstammingsband met
wensmoeder, Adoptie onmogelijk zonddoestemming wensvadeg Recht op
respect voor het privéleven van densnoederc Belang van het kind Geen
schending artikel 8 EVRMGeen schending artikel 14 EVRM

ReconnaissanceGestation pour autruf AO4G S RS yIFAaalyoS NBR
CPereRQAY ISy A2y SadadNS LBANSY 0320 224 |j LSS
biologiqgue ¢ Reconnaissance ud lien de filiation paternel¢ Refus de
NEO2yylAaalyOS Rdz t ASy R&Droitaurdspectdez y | @
la vieprivéeRS f I Y &g L RO S XNE 6 yqbserfceXts yidhakioyh (i

RS f QF NIQ ®fasSyy0S RSl GAaz2ftF GA2y RS € QF NIiJ

Hiervindt u de volledige tekst van dit arrest.

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrét.

20221


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-216348%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-216348%22]}

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Plazzi tegen Zwitserland, arrest

van 8

Hiervin

februari 2022

Ouderlijke verantwoorelijkheid ¢ Verdrag van Den Haag van 1996
(Kinderbescherming); Internationale bevoegdheid; Verplaatsing gewone
verblijfplaats van het kinq Artikel 5,2¢ Artikel 7¢ Intrekking van de schorsende
werking van beroep tegen machtiging voor vertgisvitserse rechtbankemet
meer bevoegdoor beroepa verhuisg Recht op een eerlijk procesArtikel 6
EVRM; Schending

Responsabilité parentale Convention deLa Haye de 1996 (Protection des
enfants)¢ Compétence internationaleDéplacement de leésidence habituelle

RS f QSavtidd 5y2¢iArticle 7¢ { dzLILINSG & Hfat 8ugperRiR St © 8 LILIS €
O2y GNB f QI dzii 2 NRA @TriiuagxysuisBeSansR@npé&eyide AdbiNJ
O2yyI niNBE RS f QI LILISC Drdit BINdBpaces tediitatiteg Y Sy | 3
Article 6 CEDH Violation

dt u de volledige tekst van dit arrest.

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrét.

20221
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-215474%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-215474%22]}

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Roth tegen Zwitserland, arrest van
8 februari 2022

Hiervin

Ouderlijke verantwoordgkheid ¢ Verdrag van Den Haag van 1996
(Kinderbescherming); Internationale bevoegdheid; Verplaatsing gewone
verblijfplaats van het kinq Artikel 5,2¢ Artikel 7¢ Intrekking van dechorsende
werking van beroep tegen machtiging voor vertgisvitserseechtbanken niet
meer bevoegd voor beroep na verhgiRecht op een eerlijk procesArtikel 6
EVRM; Schending

Responsabilité parentale Convention dedLa Haye de 1996 (Protection des
enfants)¢ Compétence internationaleDéplacement de legsidence hhituelle

RS f QAvtidd 5y2diArticle 7¢{ dzLILINS aadA 2y RS f QSTFFS
O2y GNB f QF dzi 2 NRA @Triiuag@xysuisBeS saRsofrpéfanced Paud
O2yyI niNBE RS f QI LILISC Drdit BINdBpioces Guitablg Y Sy | 3
Article 6 CBHc¢ Violation

dt u de volledige tekst van dit arrest.

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrét.

20221
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-215473%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-215473%22]}

Hof van Justitie, zaak-668/20, J tegen H Limitedarrest van7 april2022

Prejudiciéle verwijzingg Justitiéle samewerking in burgerlijke zakerg
Rechterlijke bevoegdheid, erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszakerm Verordening 1215/2012 Bfussel bis) ¢
Werkingssfeeg Artikel 2, onder aj Begripdbeslissing ¢ In een andere lidstaat
afgegeven betalingsbevel na summier onderzoek op tegenspraak van een in een
derde staat gegeven beslissigd\rtikel 39¢ Uitvoerbaarheid in de lidstaten

Renvoi préjudicief Coopération judiciaire en matiere civile Compétence
judiciaire, reconnaissance et exécution des décisions en matiére civile et
commercialec Réglement 1215/2012 (Bruxelldsg ¢/ K YLI RQF dJILIX A Ol
Article 2, sous &) Notion ded R S O Ac Injortjois de paiement prise dans un
 dziNB ; GF G YSYOoNB [LINBa SEIFYSYy &az2vYYl A
rendue dans un Etat tiersArticle 39¢ Force exécutoire dans les Etats membres

Hiervindt u de volledige tekst van dit arrest.

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrét.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257492&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=661881
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257492&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=661881

Hof van Justitie, zaak-645/20, V A en Z A tegen T&rest van/ april 2022

Prejudiciéle verwijzingg Justitiéle samenwerking in burgerlijke zaken
Verordening 650/2012 (Erfrecht)Artikel 10 ¢ Subsidiaire bevoegdheid op het
gebied van erfopvolging Gewone verblijfplaats van de erflater op het tijdstip
van overlijden in een lgdaat waarverordening 650/2012 (Erfrechhjet geldtg
Erflater met de nationaliteit van een lidstaat die in deze lidstaat goederen bezat
¢ Verplichting voor het gerecht van deze lidstaat waarbij de zaak aanhangig is
gemaakt, om ambtshalve de criteria vasubsidiaire bevoegdheid te
onderzoekerr Aanstelling van een gevolmachtigde in de nalatenschap

Renvoi préjudicie Coopération judiciaire en matiere civite Reglement
650/2012 (Successiong)Article 10¢ Compétence subsidiaire en matiére de
succession¢ Résidence habituelle du défunt au moment de son déces située
dans un Etamembrenon lié par laéglement 650/2012 (Successiogd)éfunt
Felyd 1 yraA2ylrtAGS RQdzy ; GFG YSYoN
membrec Obligation pour la juridicioRdzRA G ; G G YSYOoNB al
RQ2FFAOS fSa ONARGISNKRESRIIQPR VR SROS8zy a
successoral

A

A
d

Hiervindt u de volledige tekst van dit arrest.

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrét.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257493&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=661881
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257493&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=661881

Hof van Justitie, zaak:>723/20, Galapagos BidCoSarl tegen DE, Hauck
Aufhauser Fund Services SA en Priepial SA arrest van24 maart 2022

Prejudiciéle  verwijzing ¢ Verordening 2015/848 (Insolventie) ¢
Insolventieprocedures; Artikel 3, lid 1¢ Internationale bevoegdheid;
Overdracht van het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar
naar een andere lidstaat na de indiening van de aanvraag van een
hoofdinsolventieprocedure

Renvoi préjudiel ¢ Reglement 2015/848(Insolvabilité) ¢ Procédures
RQA Y a 2 ¢ Miitle3) faragiaBhe ¢ Compétence internationateTransfert
du centre des intéréts principaux du débiteur vers un autre Etat membre aprés

~ An

f QAVONRRAzZOGA2Y RQdzy QdzyRS Y LINR S S RdaNeRIzO R NLE
principale

Hiervindt u de volledige tekst van dit arrest.

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrét.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256469&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=72600
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256469&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=72600

Hof van Justitie, zaak-@98/20, BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt
AG, arrest van 10 maart 2022

Prejudiciéle verwijzingg Justitiéle samenwerking in burgerlijke zaken
Verordening 1215/2012 (Brussdbig ¢ Artikel 7, punt 2¢ Rechterlijke
bevoegdheid ten aanzien van verbintenissen uit onrechtmatige ¢l§addering
van een curator tegen een derde ten behoeve van schuldeiBéaiats waar het
schadebrengende feit zich heeft voorgedaahrtikel 8, punt Z; Vordering tot
tussenkomst door een collectieve belangenbehartggeerordening 864/2007
(Rome Il Werkingssfeeg Algemene regel

Renvoi préjudicie Coopération judiciaire en matiére civitle Réglement
1215/2012 (Bruxelle®is) ¢ Article 7, point 2, Compétence judiciaire en matiére
délictuelle ou quasi délictuelteAction introduite par un syndic contre un tiers
RIEya f QAYUSNElbieu BeSasur@eNdade yiOrait3idldEmageatle
Article 8, point 2¢ Demande en intervention par un défendeRrQ A y' (i S Nk
collectifs ¢ Réglement 864/2007 (Rome K)/ KI YL RQI ¢JRagla O
générale

0 ¢
A2

Hiervindtu de volledige tekst van dit arrest.

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrét.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=255424&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=107966
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=255424&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=107966

Hof van Justitie, zaak-@21/20, Acacia Srl tegen Bagische Motoren Werke
AG, arrest van 3 maart 2022

Prejudiciéle verwijzing, Intellectuele eigendont Gemeenschapsmodellen
Verordening 6/2002 (Gemeenschapsmodelleny, Artikel 82, lid 5 ¢
Rechtsvordering ingesteld bij de rechterlijke instanties van deaatiwaar de
inbreuk heeft plaatsgevonden of dreigt plaats te vinddwevenvorderingen bij
de vordering wegens inbrewukToepasselijk rechg Artikel 88, lid Z; Artikel 89,
lid 1, onder dk Verordening 864/2007 (Rome ¢/Recht dat van toepassing is
op nietcontractuele verbintenissenArtikel 8, lid 2¢ Land waar de inbreuk op
het intellectueleeigendomsrecht is gepleegd

Renvoi préjudiciel ¢ Propriété intellectuelle ¢ Dessins et modéles
communautairesg Réglement 6/200ZGemeenschapsmodellen)Article 82,
paragraphe 5¢! OG A2y LI2NISS RSGIyd fSa (NROdJz
GSNNARAG2ANB RdzjdzSt £S FLAG RS O2yGNBTFI o
¢58YlyRSa | yySESA t dDebit &pfilisaBlegt Arficlké 880 2 v (i NE
paragraphe Z; Article 89, paragraphe,lsous d), Reglement 864/2007 (Rome

II) ¢ Loi applicable aux obligations non contractuefiégticle 8, paragraphe 2

Pays dans lequel il a été porté atteinte au droit de propriété intellectuelle

Hiervindt u de volledige tekst van dit arrest.

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrét.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254964&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4202246
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254964&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4202246

Hof van Justitie, zaak-622/20, OE tegen VY, arrest van 10 februari 2022

Prejudiciéle verwijzing Geldigheidg Justitiéle samenwerking in burgerlijke
zaken¢ Bevoegdheid om kennis te nemen van een echtscheidingsverzoek
Artikel 18 VWEW Verordening 2201/2003 (Brussddif) ¢ Artikel 3, lid 1, onder

a), vijfde en zesde streepgeVerschil in de verbliffsduur die vereist is om de
bevoegde rechter te bepaleq Onderscheid tussen een ingezetene die
onderdaan van de lidstaat van het aangezochte gerecht is en een ingezetene die
geen onderdaan van die lidstaatqDiscriminatie op grond van nationalitegt

Geen

Renvoi préjudiciek Validité ¢ Coopération judiciaire en matiére civite

[ 2YLISGSYOS L2dzNJ O2y y Il n i NBArtide A8 FYE RSY | y
Réglement 2201/2003 (Bruxellebi$) ¢ Article 3, paragraphe 1, sous a),
cinquiéme et sixieme tiretsDifférence entred duréede période de résidence

exigée pour déterminer la juridiction compétentBistinction entre un résident
NEBaazNIlAaalyd RS tQ;aG1rd YSYONB RS f1I
ressortissant de celdfii ¢ Discrimination en raison da nationalité¢ Absence

Hiervindt u de volledige tekst van dit arrest.

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrét.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=253726&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4069802
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=253726&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4069802

Hof van Justitie, zaak-895/20, UE tegen ShareWodswitzerland AG en VF,
arrest van 10 februari 2022

Prejudiciéle verwijzingJustitiéle samenwerking in burgerlijke zakdRecht dat

van toepassing is op verbintenissen uit overeenkaméatrordening 593/2008
(Rome I ConsumentenovereenkomsterKeuze &n het toepasselijke reclat
Artikel 6, lid 4, onder @) Uitsluiting van overeenkomsten die een zakelijk recht
op een onroerend goed of de huur van een onroerend goed tot onderwerp
hebben ¢ Koopovereenkomst, met daarin begrepen een packh
dienstverlemgsovereenkomst, voor bomen die zijn geplant met als enig doel
deze voor winst te kappen

Renvoi préjudicie] Coopération judiciaire en matiére civgé.oi applicable aux
obligations contractuellex; Reglement 593/2008 (Romé@ ¢ Contrats de
consommationg Choix de la loi applicableArticle 6, paragraphe 4, sous )
Exclusion des contrats ayant pour objet un droit réel immobilier ou un balil
RQA YY & @infraSde vente, incluant un contrat de bail et un contrat de
fourniture de services, portant suesl arbres plantés dans le seul but de leur
récolte a des fins lucratives

Hiervindtu de volledige tekst van dit arrest.

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrét.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=253728&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4069802
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=253728&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4069802

Hof van Jsatitie, zaak €20/21, JW, HD, XS tegen LOT Polish Airlines, arrest van
3 februari 2022

Prejudiciéle verwijzingg Justitiéle samenwerking in burgerlijke zaken
Rechterlijke bevoegdheid en tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaker Verordening 1215/2012 (Brussbkl9 ¢ Artikel 7, punt 1, onder

b), tweede streepje Bijzondere bevoegdheid ten aanzien van verbintenissen uit
overeenkomst, Begripdplaats van uitvoering van de verbintenis die aan de eis
ten grondslag ligt ¢ Overeenkorst tot levering van diensteq Luchtvervoer,

Eén enkele bevestigde boeking voor een viucht die werd uitgevoerd in meerdere
viluchtsegmenten door twee verschillende Iuchtvaartmaatschappigen
Verordening261/2004 ¢ Gemeenschappelijke regels inzake compeasah
bijstand aan passagiers bij instapweigering en annulering of langdurige
vertraging van vluchteq Artikel 7¢ Recht op compensatieVertraging tijdens

het eerste vluchtsegmemtVordering tot compensatie tegen de met dit eerste
vluchtsegment belastkichtvaartmaatschappij bij de rechter van de plaats van
aankomst ervan

Renvoi préjudicie Coopération judiciaire en matiere civile Compétence

judiciaire et exécution des décisions en matiére civile et commergiale
Reglement (UE) n@215/2012 ¢ Article 7, point 1, sous b), second tiret
Compétence spéciale en matiére contractuelle2 G A 2y RS af ASdz RQ
fQ26ft A3 GA2Y |jdzA acEhdirat deSourdittird @ servicdsk R SY
Transport aérienc Vol caractérisé par ne réservation unique confirmée et

effectué en plusieurs segments par deux transporteurs aériens distincts
Réglement261/2004 ¢ w8 3t S&4 O2YYdzySa Sy YI GAS8NDB
RQFraaAraidlryOS RSa LI} aal3aISNB Sy OFa RS N
deNB i I NR A Y LI2d\ititley7q Drétt@ dmyemmigsation Retard sur le

premier segment de vglRecours en indemnisation dirigé contre le transporteur

I SNASY OKFNHS RS OS LINBYASNI aS3avySyid RS
de celuici

Hiervindt u de volledige tekst van dit arrest.

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrét.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=253283&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=221623
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=253283&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=221623

Hof van Justitie, zaakZ51/20, Gtflix Tv tegen DRarrest van 21 december
2021

Prejudiciéle verwijzingg Justitiéle samenwerking in burgerlijke zaken
Rechterlijke bevoegdheid en tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszakeng Verordening 1215/2012 (Brussddig ¢ Artikel 7, punt 2¢
Bijzondere bevoegdheid temazien van verbintenissen uit onrechtmatige daad

¢ Publicatie op internet van beweerdelijk smadelijke uitlatingen over een
persoong Plaats waar de schade is ingetrede@erechten van elke lidstaat op

het grondgebied waarvan online geplaatste content taekglijk is of is geweest

Renvoi préjudicie Coopération judiciaire en matiere civile Compétence

judiciaire et exécution des décisions en matiére civile et commergiale
Réglement 1215/2012 (Bruxelldss) ¢ Article 7, point 2 Compétence spéciale

en matiére délictuelle ou quasi délictuetjePublication sur Internet de propos
LINBGSYRdzYSy i RSYA3INI Y {B&eute |d na@rlisalidh R Q dzy
du dommagec, Juridictions de chaque Etat membre sur le territoire duquel un
contenu mis en lignestou a été accessible

Hiervindt u de volledige tekst van dit arrest.

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrét.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251510&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5804660
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251510&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5804660

Hof van Justitie, zaak-C18/20, JY tegen Wiener Landesregierung, arrest van
18 januari 2022

Prejudiciéle verwijzing Burgerschap van de UngeArtikelen 20 en 21 VWED
Werkingssfeec Afstand van de nationaliteit van een lidstaat met het oog op het
verkrijgen van de nationaliteit van een andere lidstasereenkomstig de
toezegging van laatstgenoemde lidstaat om de betrokkene te naturalisgren
Intrekking van die toezegging om redenen van openbare orde of openbare
veiligheid¢ EvenredigheidsbeginseStaatloosheid

Renvoi préjudiciet / A (1 2 @ Sy yriti SArtifleS 20 e021 TFUWEChamp

RO LILXCWSW@YDRF GA2y £ fF yIGA2yFEAGS RC
fF yIEGA2YFEAGS RQdzy | dziNB ; GFd YSYo6NB
RS yI {dzNY f AGR&wWtatiom deycétts HsSuadig®ur des raisons
RQ2NRNB Lldzof A O 2cdrinBi deipSofodidthalitsSitualitnd t A 1j dzS
RQIF LI GNRARAS

Hiervindt u de volledige tekst van dit arrest.

Ici, vous trouverez le texte intégral de catét.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=252341&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8861205
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=252341&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8861205

Grondwettelijk Hof, arrest var21 april2022

Adoptiec Volle adoptieg Omzetting van een internationale adoptie in een volle
adoptie¢ Vereiste van toestemming van de oudeksolle adoptie die in het land
van herkomst niet erkend is (Ethiopié)

Adoption¢ Adoption plénierg Conversion d'une adoption internationale en une
adoption pléniére; Exigence de consentement des auteufsioption pléniére
non reconnue dans le pay®dgine (Ethiopie)

Hiervindt u de volledige tekst van dit arrest.

Ici, vous trouverez le texte intégral de catét.
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https://www.const-court.be/public/n/2022/2022-055n.pdf
https://www.const-court.be/public/f/2022/2022-055f.pdf

Hof van Cassatie, arrest van 10 februari 2022

Schending van buitenlands reclit Ontvankelijkheid¢ Schending van de
relevante verwijzingsreget, Arbitrage ¢ Scheidsdrechterlijkeuitspraak ¢
Erkenning en tenuitvoerleggirggBindend karaktevan de uitspraak Betekenis

¢ Afwezigheid van rechtsmiddel tot wijziging Toepasselijk rechtg
Arbitrageovereenkomst Recht aangewezen in de arbitrageovereenkomst
Recht van de zetelTsjehische arbitragewet Buitenlandse scheidsrechterlijke
uitspraak¢ Rechtsfeit; Executie

+ A2t (A 2 yitral€ dBecefahilRé olatn de la régle de conflit de

lois pertinenteg Arbitage¢ Sentence arbitrale Reconnaissance et exécution

Sentence obligatoire pour les parties Signification¢ Absence de voies de

recours tendant & la modificationDroit applicableg/ 2 Yy @Sy (i A 2 y¢ RQIl Nb
5NRAG RSaA3IYyS RI YacDritdRyedi ttheqig/de R Q| ND
f QI NbcSéntehcarbitrale étrangére; Fait juridique- Exécution

C.20.0247.N

Tsjechische republiek
eiseres,

vertegenwoordigd door mr. Patricia Vanlersberghe, advocaat bij het Hof van Cassatie,
tegen

D,
verweerster,

vertegenwoordigd door mr. Johan Verbist en mr. Beatrix Vanlerberghe, advocaten bij het Hof van
Cassatie.

l. Rechtspleging voor het hof

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Brussel van 12 november
2019.

Advocaatgenemal Els Herregodts heeft op 25 januari 2022 een schriftelijke conclusie neergelegd.
Raadsheer Bart Wylleman heeft verslag uitgebracht.
Advocaaigeneraal Els Herregodts heeft geconcludeerd.

. Cassatiemiddelen

De eiseres voert in haar verzoekschrift dan dit arrest is gehecht, drie middelen aan.
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I". Beslissing van het hof

Beoordeling
Ontvankelijkheid van de middelen

1. De verweerster voert tegen het eerste en het tweede middel twee gronden van niet
ontvankelijkheid aan:

- de middelerhebben geen belang, omdat de beslissing van de appelrechter dat de Tsjechische
finale scheidsrechterlijke uitspraak van 4 augustus 2008 bindend is geworden voor partijen en
in Belgié uitvoerbaar moet worden verklaard, krachtens de artikelen 3 en 5.1am)het
verdrag van New York van 10 juni 1958 over de erkenning en tenuitvoerlegging van
buitenlandse scheidsrechterlijke uitspraken, goedgekeurd bij wet van 5 juni 1975 (hierna
Verdrag van New York), naar recht verantwoord blijft door de-bélritiseerdereden dat de
beschikking van 23 juli 2014 tot stopzetting van de procedure, geveld op herziening van
voormelde scheidsrechterlijke uitspraak, een louter procedureel instrument is dat die
uitspraak noch vernietigt noch vervangt;

- de middelen voeren scheling aan van het Tsjechische recht, zonder evenwel schending van
de toepasselijke verwijzingsregel aan te voeren.

2. Het onderzoek van de eerste grond van roetvankelijkheid valt niet te onderscheiden van
het onderzoek van het eerste middel zelf.

De erste grond van niebntvankelijkheid moet worden verworpen.

3. De middelen voeren schending van de toepasselijke verwijzingsregel wel aan, namelijk van
artikel 5.1, e), Verdrag van New York, dat in die zin wordt uitgelegd dat de vraag of een
scheidsrecherlijke uitspraak bindend is geworden voor partijen, en meer bepaald de vraag of tegen
die uitspraak een rechtsmiddel tot wijziging ervan kan worden ingesteld, moet worden opgelost met
inachtneming, achtereenvolgens en het ene bij ontstentenis van het rendean de
arbitrageovereenkomst, van de wet die zij daartoe aanwijst en, ten slotte, van de wet van het land
waar de uitspraak is gedaan, dit is hier het Tsjechische recht.

Ook de tweede grond van nieintvankelijkheid moet worden verworpen.
Gegrondheid
Eerste middel

4, Artikel 1.1 Verdrag van New York bepaalt dat dit verdrag van toepassing is op de erkenning en
tenuitvoerlegging van scheidsrechterlijke uitspraken, gewezen op het grondgebied van een andere
Staat dan die waar de erkenning en tenuitvegding van zodanige uitspraken wordt verzocht, en
voortvloeiende uit geschillen tussen natuurlijke of rechtspersonen. Het is eveneens van toepassing op
scheidsrechterlijke uitspraken die niet beschouwd worden als nationale uitspraken in de Staat waar
hun ekenning en tenuitvoerlegging wordt verzocht.

Artikel 3 van voornoemd verdrag bepaalt dat iedere verdragsluitende Staat onder de in de volgende
artikelen vervatte voorwaarden scheidsrechterlijke uitspraken als bindend zal erkennen en ze ten
uitvoer zal lggen overeenkomstig de regelen van rechtsvordering, geldende in het gebied waar een
beroep op de uitspraak wordt gedaan. De erkenning of tenuitvoerlegging van scheidsrechterlijke
|

20221 24



uitspraken waarop dit verdrag van toepassing is, zal niet worden onderwoapenaanzienlijk
drukkender voorwaarden of aanzienlijk hogere gerechtskosten dan die waaraan de erkenning of
tenuitvoerlegging van de nationale scheidsrechterlijke uitspraken zijn onderworpen.

Krachtens artikel 5.1, e), Verdrag van New York zullen de mirkgren tenuitvoerlegging van de
uitspraak slechts dan, op verzoek van de partij tegen wie een beroep op de uitspraak wordt gedaan,
geweigerd worden, indien die partij aan de bevoegde autoriteit van het land waar de erkenning en
tenuitvoerlegging wordt verocht, het bewijs levert dat de uitspraak nog niet bindend is geworden
voor partijen of is vernietigd of haar tenuitvoerlegging is geschorst door een bevoegde autoriteit van
het land waar of krachtens welk recht die uitspraak werd gewezen.

5. Hoewel kractens die bepaling de vernietiging en de schorsing van de uitspraak tot de
bevoegdheid behoren van de bevoegde autoriteit van het land waar of krachtens welk recht zij werd
gewezen, volgt uit haar bewoordingen niet dat het bindend karakter van de uitspitzgh volgens

de wet van het land waar zij werd gewezen kan worden beoordeeld.

Artikel 5.1, e), Verdrag van New York wil, door alleen als vereiste te stellen dat de uitspraak voor de
partijen bindend moet zijn geworden, vermijden dat de partij die deering en de tenuitvoerlegging
vraagt, voordien het exequatur ervan moet vorderen in de Staat van oorsprong, wat erop neerkomt
als voorwaarde te stellen dat de beslissing een eindbeslissing is geworden, hetgeen voordien door het
Verdrag van Genéve van 28ptember 1927 was voorgeschreven.

Uit het opzet van artikel 5.1, e), Verdrag van New York volgt dat de uitspraak bindend is voor de
partijen, in de zin van die bepaling, zodra daartegen geen rechtsmiddel tot wijziging ervan kan worden
ingesteld.

Devraag of tegen de uitspraak een dergelijk rechtsmiddel kan worden aangewend en welke gevolgen
een beslissing, gewezen in het kader van zulk rechtsmiddel, voor het bindend karakter van de arbitrale
uitspraak heeft, moet worden opgelost met inachtneming, tackenvolgens en het ene hij
ontstentenis van het andere, van de arbitrageovereenkomst, van de wet die zij daartoe aanwijst en,
ten slotte, van de wet van het land waar de uitspraak is gedaan.

6. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, béjkérzijds dat partijen in de
arbitrageovereenkomst zijn overeengekomen dat het betrokken geschil zou worden beslecht in een
arbitrageprocedure conform de wet nr. 216/1994 van de Tsjechische republiek betreffende de
arbitrageprocedure en de tenuitvoerleggin van arbitrale beslissingen (hierna Tsjechische
arbitragewet) en, anderzijds, dat de finale scheidsrechterlijke beslissing van 4 augustus 2008 waarvan
de tenuitvoerlegging wordt gevraagd, werd gewezen in Tsjechié.

Hieruit volgt dat de vraag of tegen defieale scheidsrechterlijke uitspraak een rechtsmiddel kan
worden ingesteld en wat het gevolg is van de beslissing gewezen in het kader van zulk rechtsmiddel
voor het bindend karakter van die uitspraak, moet worden onderzocht met inachtneming van het
Tsjetische recht.

7. Krachtens artikel 27 Tsjechische arbitragewet kunnen partijen in hun arbitrageovereenkomst

bedingen dat de scheidsrechterlijke uitspraak kan worden herzien door andere arbiters, op verzoek
van één of beide partijen. Tenzij in de arbitragereenkomst anders wordt bedongen, zal het verzoek

tot herziening aan de andere partij worden overgemaakt binnen dertig dagen vanaf de dag van de
afgifte van de arbitrale uitspraak aan de verzoekende partij. De herziening van de scheidsrechterlijke
uitspraak maakt deel uit van de arbitrageprocedure.
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Krachtens 28, lid 1, Tsjechische arbitragewet dient de scheidsrechterlijke uitspraak, die schriftelijk
wordt vastgelegd, aan de partijen te worden bezorgd en, moet zij, na afgifte ervan, worden bezegeld
met een stempel die bevestigt dat zij rechtskracht heeft.

Krachtens het tweede lid heeft een scheidsrechterlijke uitspraak, wanneer zij niet vatbaar is voor
herziening conform artikel 27 of wanneer de termijn om een verzoek tot herziening in te dienen
krachtensartikel 27 is verstreken zonder dat zulk verzoek werd ingediend, na de afgifte of na dit tijdstip
de rechtsgevolgen van een definitieve en bindende rechterlijke beslissing en is zij in rechte
afdwingbaar.

Krachtens artikel 15, lid 1, Tsjechische arbignagt zijn de arbiters bevoegd om hun rechtsmacht te
onderzoeken. Indien zij oordelen dat de voorliggende arbitrageovereenkomst hun geen rechtsmacht
verleent om het geschil te beslechten, nemen zij een beschikking in die zin, die de procedure stopzet.

8. Uit de voornoemde artikelen 27 en 28, lid 2, Tsjechische arbitragewet blijkt aldus dat een
arbitrale uitspraak waartegen een herziening wordt ingesteld, niet bindend is zolang de
herzieningsprocedure loopt en dat zij, na afloop van die procedure, slechtdiedend karakter
verkrijgt voor zover zij wordt bevestigd in een arbitrale uitspraak, gewezen in het kader van die
herziening.

Wanneer de herzieningsprocedure daarentegen resulteert in een beschikking waarin de arbiters zich
zonder rechtsmacht verklareen de procedure stopzetten, krachtens artikel 15, lid 1, Tsjechische
arbitragewet, verkrijgen noch die beschikking noch de aan herziening onderworpen arbitrale uitspraak
een bindend karakter en kan geen van beide worden bezegeld met een stempel teripiegesan de
rechtskracht ervan.

9. Uit de vaststellingen van het bestreden arrest blijkt dat:

- partijen in de arbitrageovereenkomst de mogelijkheid tot herziening van de arbitrale uitspraak
door andere arbiters hebben bedongen, conform artikel 27 Tigebe arbitragewet;

- de arbiters op 25 juni 2002 een gedeeltelijke scheidsrechterlijke uitspraak hebben gewezen
6at I NIAFE ! gFNReévOZ 60SPSadAaIR 0A28 RS 2L KSNJ A€
2002, waarin de eiseres werd veroordeeld om aenverweerster een bepaald bedrag aan
schadevergoeding te betalen;

- RS FNPAGSNAR 2L n |Fdz3dzaddza wnny SSy FAyYylLI{S &O0K
gewezen, waarin de eiseres werd veroordeeld om aan de verweerster een bijkomend bedrag
aanschadevergoeding te betalen;

- de eiseres tegen die finale scheidsrechterlijke uitspraak een verzoek tot herziening heeft
ingediend krachtens artikel 27 Tsjechische arbitragewet;

- KSG FNDPAGNI 3802t¢S5S3S o0i2 0Sa0KA11AYySd
wSazfdzZiA2yé¢ 0> RS LINPOSRdANB KSSTG aizLia

HO
uao
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W<,

10. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt dat de arbiters de
arbitrageprocedure bij deze beschikking beb stopgezet, om de redenen dat:

- er een procedurele belemmering bestond, omdat de zaak rechtsgeldig werd beslecht bij de
gedeeltelijke scheidsrechterlijke uitspraak van 25 juni 2002, die bij gebrek aan specificatie over
welk deel van de vordering ziitspraak deed, geacht moet worden over de gehele vordering
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te zijn gewezen, zodat de finale scheidsrechterlijke beslissing van 4 augustus 2008 het gezag
van gewijsde van die uitspraak miskent en geen rechtsgevolgen kan hebben;

- Zij geen rechtsmacht hebbeom het geschil te beslechten, aangezien na de gedeeltelijke
scheidsrechterlijke uitspraak van 25 juni 2002 maar véér het wijzen van de finale
scheidsrechterlijke uitspraak van 4 augustus 2008, een procedure voor de rechtbank werd
gevoerd tussen een derdmrtij, enerzijds, en de eiseres en de verweerster, anderzijds, en het
niet toegelaten is om parallel een gerechtelijke en een arbitrale procedure betreffende
hetzelfde geschil te voeren.

11. Uit het geheel van de artikelen 3 en 5.1, e), Verdrag van Yaw en de vermelde bepalingen

van de Tsjechische arbitragewet volgt aldus dat de finale scheidsrechterlijke uitspraak van 4 augustus
2008, waarvan de tenuitvoerlegging wordt gevraagd, ten gevolge van de herzieningsprocedure die is
uitgemond in een beschiing waarin de arbiters zich zonder rechtsmacht hebben verklaard en de
procedure hebben stopgezet, niet bindend is geworden voor partijen in de zin van artikel 5.1, e),
Verdrag van New York, zodat deze grond tot weigering van de tenuitvoerlegging vervuld i

12. De appelrechter oordeelt dat:

- RS awS@OASg wSazftdziAz2yé @ly Ho 2dZ A Hamn YASI
2008 een finale en definitieve scheidsrechterlijke uitspraak vormt in de zin van artikel 3
Verdrag van New York;

- RS 48O wSazfdziazyéd 3ISSy AO0OKSARANBOKGSNI A21S
maar het sluitstuk vormt van de reviewprocedure, die volgt op de arbitrale procedure waarvan
RS aCAylf ! g1 NRé RS SAyYyRoSatAaaAy3d daAadyYlr 14T

- de reviewprocedure een afzderlijke fase/procedure vormt binnen het ruimer kader van de
arbitrale geschillenbeslechting, die kan uitmonden in een beschikking tot beéindiging
waarmee deze specifieke fase/procedure wordt beéindigd zonder te raken aan de eigenlijke
arbitrale beslissirg KA SNJ RS GCAYylFf ! g NReT

- RS awS@ASg wSazfdzZiazyé 2@0SNBESy{2yvyadaia3a RS &
procedurele beslissing vormt die niet in de plaats treedt van een uitspraak ten gronde,
ongeacht de motivering die aan deze beslissing ten grogdigja

- RS awS@ASg wSazfdziAzyed RS aCAylrft ! gt NRé QI y
heeft opzijgezet.

13. Door aldus te oordelen dat de finale scheidsrechterlijke uitspraak van 4 augustus 2008 bindend
is geworden voor partijen in de zin vartikel 5.1, e), Verdrag van New York en uitvoerbaar moet
worden verklaard op grond van artikel 3 van dit verdrag, terwijl zij ten gevolge van de Tsjechische
arbitrale herzieningsprocedure die is uitgemond in een beschikking tot stopzetting van de procedure
nooit bindend is geworden, verantwoordt de appelrechter zijn beslissing niet naar recht.

Het middel is gegrond.
Tweede middel

14. Bij de beoordeling van de vraag of de arbitrale uitspraak waarvan de tenuitvoerlegging wordt
gevraagd, bindend is geworden voor partijen in de zin van voornoemd artikel 5.1, e), Verdrag van New
York, moet de executierechter onderzoeken of zij het voorwegm een rechtsmiddel heeft
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uitgemaakt in het land waar zij werd gedaan en welke gevolgen de beslissing, gewezen in het kader
van dit rechtsmiddel, heeft voor het bindend karakter van deze arbitrale uitspraak, met inachtneming,
achtereenvolgens en het engj lontstentenis van het andere, van de arbitrageovereenkomst, van de
wet die zij daartoe aanwijst en, ten slotte, van de wet van het land waar de uitspraak is gedaan.

De executierechter moet de buitenlandse beslissing, gewezen in het kader vareadsmiddel,
waaruit het al dan niet bindend karakter van de arbitrale uitspraak blijkt, als rechtsfeit in aanmerking
nemen, zonder dat die beslissing voorafgaand erkend of ten uitvoer moet worden gelegd volgens de
procedure van de artikelen 3 en 4 Verdraan New York.

15. De appelrechter oordeelt dat hij geen rekening kan houden met de beschikking van 23 juli 2014
tot stopzetting van de procedure, gewezen op herziening van de finale scheidsrechterlijke uitspraak
van 4 augustus 2008 en waaruit het al déet bindend karakter van die uitspraak zou blijken in de zin
van artikel 5.1, e), Verdrag van New York, omdat die beschikking zelf niet werd erkend of ten uitvoer
gelegd in de Belgische rechtsorde volgens de vereiste procedure vervat in dit verdrag.

16. Door aldus bij de beoordeling van de vraag of de arbitrale uitspraak waarvan de
tenuitvoerlegging wordt gevraagd, bindend is geworden voor partijen in de zin van artikel 5.1, e),
Verdrag van New York, te weigeren rekening te houden met het feitelijk &estn een buitenlandse
beslissing waaruit het al dan niet bindend karakter van die uitspraak blijkt, verantwoordt de
appelrechter zijn beslissing niet naar recht.

Het middel is gegrond.

Overige grieven

17. De overige grieven kunnen niet tot ruimere sase leiden.

DICTUM,

HET HOF

Vernietigt het bestreden arrest, behoudens in zoverre dit het hoger beroep ontvankelijk verklaart.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het gedeeltelijk vernietigde
arrest.

Houdt de kosteraan en laat de beslissing daaromtrent aan de feitenrechter over.

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Gent.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samengesteld uit
sectievoorzitter Koen Mestdagh, als voorzitter, sectievoorzitter Geert Jocqué, en de raadsheren Bart
Wylleman, Koenraad Moens en Sven Mosselmans, en in openbaitszitithg van 10 februari 2022

uitgesproken door sectievoorzitter Koen Mestdagh, in aanwezigheid van advgeaeataal Els
Herregodts, met bijstand van griffier Vanity Vanden Hende.

20221 28



Hof van Cassatie, arrest van 16 december 2021

Internationale bevoegdhdic Ouderlijke verantwoordelijkheiglAanhangigheid
¢ Verordening 2201/2003 (Brussddif) ¢ Artikel 19¢ Risico op onverenigbare
uitspraken

Compétence internationaleg Responsabilité parentale; Litispendance ¢
Réglement 2201/2003 (Bruxelledbi$) ¢ Article 19 ¢ Risque de décisions
inconciliables

C.20.0341.N

S.D.
eiseres,

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advocaat bij het Hof van Cassatie,
tegen

F.L.
verweerder,

vertegenwoordigd door mr. Joharekbist, advocaat bij het Hof van Cassatie.

l. Rechtspleging voor het hof

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Brussel van 25 februari 2020.

Eerste advocaageneraal Ria Mortier heeft op 9 november 2021 eschriftelijke conclusie
neergelegd.

Raadsheer Bart Wylleman heeft verslag uitgebracht.

Eerste advocaageneraal Ria Mortier heeft geconcludeerd.

Il. Cassatiemiddel

De eiseres voert in haar verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, een middel aan.

M. Beslissing van het hof

Beoordeling

1. Artikel 19, lid 2, Verordening (EG) nr. 2201/2003 van 27 november 2003 betreffende de
bevoegdheid en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de
ouderlijke verantwoordelijkhid, en tot intrekking van Verordening (EG) nr. 1347/2000 (hierna Brussel
lIbisVerordening) bepaalt dat wanneer bij gerechten van verschillende lidstaten procedures
betreffende de ouderlijke verantwoordelijkheid voor een kind aanhangig zijn welke hedzelfd
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onderwerp betreffen en op dezelfde oorzaak berusten, het gerecht waarbij de zaak het laatst is
aangebracht, zijn uitspraak ambtshalve aanhoudt totdat de bevoegdheid van het gerecht waarbij de
zaak het eerst is aangebracht, vaststaat.

Krachtens artikelq, lid 3, van voornoemde verordening verwijst het gerecht waarbij de zaak het laatst

is aangebracht, wanneer de bevoegdheid van het gerecht waarbij de zaak het eerst is aangebracht,
vaststaat, partijen naar dat gerecht. In dit geval kan de partij die deguure aanhangig heeft
gemaakt bij het gerecht waarbij de zaak het laatst is aangebracht, die vordering aanhangig maken bij
het gerecht waarbij de zaak het eerst is aangebracht.

2. Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelt in vaste rechtspatidk th voornoemde
bepaling neergelegde dwingende aanhangigheidsregels ertoe strekken, in het belang van een goede
rechtsbedeling in de Unie, parallelle procedures voor de gerechten van verschillende lidstaten en de
tegenstrijdige beslissingen die daarvaet gevolg kunnen zijn, te voorkomen. Hiertoe heeft de
Uniewetgever beoogd een duidelijke en afdoende regeling in te stellen om problemen op het gebied
van aanhangigheid op te lossen, die gebaseerd is op de chronologische volgorde waarin de zaak bij de
gerechten is aangebracht (HvJ 9 november 20129610, Purrucker, r.0. 64; 6 oktober 2015, C
489/14, A t. B, r.0. 29 en 30; 16 januari 201:386/17, Liberato, r.o. 43).

Het Hof van Justitie oordeelt in dit licht in vaste rechtspraak dat de Brussel#tusdening gebaseerd

is op de samenwerking en het wederzijdse vertrouwen tussen rechterlijke instanties, welke moeten
leiden tot de wederzijdse erkenning van rechterlijke beslissingen, de hoeksteen voor de
totstandbrenging van een werkelijke justitiélgimte (HvJ 9 november 2010,206/10, Purrucker, r.o.

81; 15 februari 2017,-€99/15, W, V t. X, r.0. 50; 16 januari 201886/17, Liberato, r.o. 41).

3. In zijn arrest van 6 oktober 2015;489/14, A t. B, heeft het Hof van Justitie verduidelijkt dat

van litispendentie in de zin van artikel 19 Brussel M#sordening sprake is als de tussen dezelfde
partijen ingestelde procedures gelijktijdig bij rechters van verschillende lidstaten aanhangig zijn.
Wanneer twee procedures bij rechters van verschilkefidstaten zijn ingesteld, verdwijnt het risico

op onverenigbare uitspraken en bijgevolg de situatie van litispendentie slechts als aan één ervan een
einde komt (r.0. 37). Pas wanneer aan de procedure voor het gerecht waarbij de zaak het eerst is
aangebraht, in de eerste lidstaat een einde komt nadat de zaak bij het tweede gerecht in de tweede
lidstaat aanhangig is gemaakt, is niet langer voldaan aan de criteria voor litispendentie en moet de
bevoegdheid van het gerecht waarbij de zaak het eerst is aaaget) geacht worden niet vast te
staan (r.o. 45).

4, Uit deze rechtspraak en de hierin verankerde basisdoelstellingen van de aanhangigheidsregels
volgt kennelijk dat wanneer de partij die de procedure eerst bij een gerecht van een lidstaat aanhangig
heet gemaakt, zich er in een later aanhangig gemaakte procedure voor het gerecht van een andere
lidstaat toe verbindt om afstand te doen van het geding in de lidstaat van het eerst aangezochte
gerecht, maar zij vervolgens nalaat die afstand van geding wibéesn, zodat geen einde komt aan

de procedure in de lidstaat van het eerst aangezochte gerecht, de aanhangigheidsregels krachtens
artikel 19 Brussel llbigerordening blijven gelden. De situatie van litispendentie blijft immers
voortbestaan zodat het laat aangezochte gerecht de partijen, krachtens voormeld artikel 19, lid 3,
naar het eerst aangezochte gerecht moet verwijzen, wanneer de bevoegdheid van dit gerecht
vaststaat.

Indien een partij zich in de lidstaat van het laatst aangezochte gerecht, ewaiilde nietitvoering

van de afstand van geding in de lidstaat van het eerst aangezochte gerecht, niet meer zou mogen
beroepen op het bestaan van deze eerder aanhangig gemaakte procedure in de lidstaat van het eerst
aangezochte gerecht, terwijl die predure aldaar wel verderloopt en de situatie van litispendentie

dus blijft bestaan, zou dit immers leiden tot parallelle procedures met mogelijk tegenstrijdige
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beslissingen, hetgeen de Unieregelgever met de aanhangigheidsregels vervat in artikel 19IBisissel
Verordening heeft willen vermijden.

5. De appelrechter stelt vast dat:

- de eiseres, met de Italiaanse nationaliteit, op 2 juli 2018 een procedure aanhangig heeft
gemaakt voor de jeugdrechtbank te Monza (Itali€) tot het verkrijgen vaneletusieve
verblijffsrecht van dochter L. bij haar in Itali€, opschorting van de contacten met de vader en
het verkrijgen van een financiéle regeling;

- de verweerder, met de Belgische nationaliteit, op 20 juli 2018 een procedure aanhangig heeft
gemaakt bji de familierechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te
Brussel strekkende tot toekenning van de exclusieve uitoefening van het ouderlijk gezag, het
hoofdverblijf van dochter L. bij hem in Belgié en het verkrijgen van een financg&kng:

- de familierechtbank te Brussel bij tussenvonnis van 16 augustus 2018, uitgesproken bij verstek
ten aanzien van de eiseres, heeft besloten tot de gezamenlijke uitoefening van het ouderlijk
gezag, het hoofdverblijf van dochter L. bij de verweeideBelgié, het verbod voor de eiseres
om met L. het Belgische grondgebied te verlaten en betaling door de eiseres van een
onderhoudsbijdrage, en de zaak in voortzetting heeft gesteld met het oog op het bereiken van
een mogelijk akkoord tussen partijen;

- partiien op de zitting van 16 oktober 2018 voor de familierechtbank te Brussel een
akkoordconclusie hebben ingediend, waarin zij overeenkwamen dat dochter L. haar
hoofdverblijf zou hebben bij de verweerder en een secundair verblijf bij de eiseres van vijf
aaneengesloten dagen per maand, waarin zij met L. naar Itali€é mocht reizen, eénwl& S
eiseres] er zich door de ondertekening van onderhavige besluiten voor akkoord toe verbindt
afstand van geding en vordering te laten acteren voor de Italiaanse raohaie procedures
die zij in ltalié heeft ingeleid lastens [de verweerder] in het geschil dat tussen hen beiden is
gerezen in verband met hun dochtet [T

- de familierechtbank te Brussel bij vonnis van 24 oktober 2018 dit akkoord heeft bekrachtigd
en patijen heeft veroordeeld tot uitvoering ervan;

- de eiseres vervolgens niet de nodige stappen heeft ondernomen om, in uitvoering van
voornoemd akkoordvonnis, afstand van geding te laten vaststellen door de rechtbank te
Monza, zodat de procedure daar werdortgezet;

- de rechtbank te Monza zich bij vonnis van 18 oktober 2018 internationaal bevoegd heeft
geacht en het exclusief hoederecht aan de eiseres heeft toegekend, met vaststelling van de
zaak voor verdere behandeling op de rechtszitting van 15 m9;20

- de verweerder op deze rechtszitting verschenen is en de rechtbank te Monza bij vonnis van 16
mei 2019 haar eerder vonnis van 18 oktober 2018 heeft bevestigd en bijkomende maatregelen
heeft genomen in verband met het omgangsrecht van de verweerdérhaiekind in Italié,
met verbod tot het verlaten van het Italiaanse grondgebied met het kind;

- de rechtbank te Monza de zaak voor verdere behandeling heeft uitgesteld naar de rechtszitting
van 10 juli 2019 en vervolgens naar een rechtszitting in nove2®&9;

- de verweerder op 22 maart 2019 dezelfde zaak opnieuw aanhangig heeft gemaakt bij de
familierechtbank te Brussel, op grond van de permanente saisine krachtens artikel 1253ter/7,
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8§ 1, Gerechtelijk Wetboek, omdat de eiseres op 3 maart 2019, in wieaan het
akkoordvonnis van de familierechtbank te Brussel van 24 oktober 2018, met dochter L. naar
Italié was vertrokken en zij sindsdien niet meer met het kind naar Belgié is teruggekeerd.

6. De appelrechter oordeelt vervolgens dat:

- de familierechtbank die na uitspraak van een eindvonnis, namelijk het akkoordvonnis van 24
oktober 2018, opnieuw wordt geadieerd op basis van de blijvende saisine krachtens artikel
1253ter/7, 8§ 1, Gerechtelijk Wetboek, haar internationale bevoegdheids aatibtshalve,
opnieuw moet onderzoeken door zich te plaatsen op de datum van de nieuwe
aanhangigmaking van de zaak, namelijk 22 maart 2019;

- vaststaat dat de lItaliaanse rechtbank te Monza reeds vo6r deze datum van nieuwe
aanhangigmaking bij de familierechtbank te Brussel werd aangezocht, namelijk op 2 juli 2018;

- de eiseres in de akkoordconclusie ingediend voor de familierechtbank te Bopskgloktober
2018 echter onvoorwaardelijk afstand van geding heeft gedaan, en dus van de procedure die
zZij voorheen voor de Italiaanse rechtbank te Monza had ingesteld, en zij bij uitvoerbaar vonnis
van 24 oktober 2018 werd veroordeeld om die afstand gading te laten vaststellen door de
Italiaanse rechtbank;

- Zij zich dus niet meer kan beroepen op het bestaan van een voorheen ingeleide procedure voor
de Italiaanse rechtbanken om de internationale bevoegdheid van de Belgische rechtbanken af
te wijzen;

- het loutere feit dat de eiseres, in strijd met haar akkoord van 16 oktober 2018 en met het
akkoordvonnis van 24 oktober 2018, nadien niet de nodige stappen heeft ondernomen om
deze onvoorwaardelijke afstand van geding te laten vaststellen door de mthtie Monza,
maar wel integendeel deze procedure aldaar heeft voortgezet, niet vermag daar anders over
te oordelen;

- het feit dat de rechtbank te Monza nadien de bevoegdheid van de Italiaanse rechtbanken
bevestigd heeft, dan ook niet relevant is;

- de Belgische rechtbanken internationale bevoegdheid hadden op het ogenblik van de nieuwe
aanhangigmaking van de zaak voor de familierechtbank te Brussel op 22 maart 2019 in het
kader van de blijvende saisine overeenkomestig artikel 1253ter/7 Gerechtelijk \@letbmdat
het kind L. op dat ogenblik haar gewone verblijfplaats in Belgié had, in overeenstemming met
artikel 8 Brussel lIbigerordening.

7. Door op die gronden te oordelen dat er geen reden is om partijen naar de rechtbank te Monza
te verwijzen, krachegns artikel 19, lid 3, Brussel Iigrordening, en aldus te weigeren toepassing te
maken van de aanhangigheidsregels, na te hebben vastgesteld dat aan de aldaar eerst ingestelde
procedure geen einde is gekomen, zodat de situatie van litispendentie etstoet op onverenigbare
uitspraken niet zijn verdwenen, verantwoordt de appelrechter zijn beslissing niet naar recht.

Het middel is gegrond.

Overige grieven

8. De overige grieven kunnen niet tot een ruimere cassatie leiden.
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Omvang van cassatie

9. De vernietiging van de beslissing inzake de internationale bevoegdheid van de Belgische
rechtbanken heeft de vernietiging tot gevolg van de beslissing betreffende de grond van het voorwerp
van het hoger beroep in het bestreden tussenarrest van 25 februarD 202 van het hieruit
voortvloeiende eindarrest van 30 juli 2020.

DICTUM,
HET HOF

Vernietigt het bestreden tussenarrest van 25 februari 2020 behoudens in zoverre dit het hoger beroep
ontvankelijk verklaart, en het eindarrest van 30 juli 2020.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van de voormelde arresten.

Houdt de kosten aan en laat de beslissing daaromtrent aan de feitenrechter over.

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Gent.

Dit arrest is gwezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samengesteld uit
sectievoorzitter Koen Mestdagh, als voorzitter, sectievoorzitter Geert Jocqué, en de raadsheren Bart
Wylleman, llse Couwenberg en Sven Mosselmans, en in openbare rechtszittit§) december 2021

uitgesproken door sectievoorzitter Koen Mestdagh, in aanwezigheid van advgeaataal Henri
Vanderlinden, met bijstand van griffier Kristel Vanden Bossche.
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Cour de Cassation, arrét du 19 novembre 2021

Bestaam van een Staat¢ Voorwaarden ¢ Verdrag van Montevideog
Internationaal gewoonterecht met een universele draagwijdtBeoordeling
door de rechterlijke machtStaatloosheid

ExistenceR Q dzy’ ¢ anbitibns¢ Convention de Montevideq Coutume
internationde de portée universelle Appréciation par le pouvoir judiciaie

Apatridie
C.21.0095.F
1. K.E.
2. G.E.

demandeurs en cassation,

I RYA& Fdz 6SYSTAOS RS tQlaaradlyOS 2dzZRAOAFANB LI 1|
(G.21.0026.F),

représentés par Maitre Geoffroy de Foestraets, avocat a la Cour de cassation,

contre

LINE OdzNB dzNJ 3SYSNIF f RS fF O2dzNJ RQF LJIJSE RS [ AS8§3S

défendeur en cassation.

l. La procédure devant la Cour

[ S LRdzZNB2A Sy OlaaltidArazy SEAORRNRE SH /Oy G INIBNIE QI ND.
Liege.

[ S o Yy2@BSYONB HnanumMI fQF@20FG ASYSNIf ¢KASNNE 2 SN

[ § O2yaSAattSNIalEAYS al NOKFYRA&AS | FFAG NJF LILEZ NI
ses conclusions.

. Les moyens de cassation

Dans la requéte en cassation, jointe au présent arrét en copie certifiée conforme, les demandeurs
présentent trois moyens.

. La décision de la Cour

Sur le premier moyen:
Quant & la premiere branche:

{ dzA @ y (i 8biQ§ 1Ndidk CodeSudimiaire, dans les matiéres civiles, le ministére public intervient

LIk NJ @248 RQIFIOGA2YS RS NBldA&AGARZY 2dzZ 2 NEI dzQA ¢
cas spécifiés par la loi et en outre chaque fois U8 INRNE LJdzof AO SEA3IS azy Ayl
I
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Le ministére public peut interjeter appel sur le fondement de cette disposition lorsque l'ordre public
est mis en péril par un état de choses auquel il importe de remédier, méme dans une cause a laquelle
Aty spartieA 0 LI

Le moyen, qui, en cette branche, repose sur le souténement que le ministére public ne peut interjeter
F LISt aQAf yQSGFAG LI & LINIGAS £ fF OFdzaSI YI vyl dz§

Quant a la seconde branche:

Il ne ressort pas des pieces auxquelles la Cour peut avoir égard que les demandeurs aient soutenu
RSOyl tF O2dzNJ RQI LISt 1jdzS tF NBO2yylAaalyoS RS
YSGihlFyld f Q2NRNB Lzt A0 Sy LISNAE @

[ QSEIl YSY R detteYbearciSeyobligeBajt la Qour & une vérification de fait, ce qui excéde ses
pouvoirs.

Le moyen, en cette branche, est irrecevable.
Sur le deuxiéme moyen:
Quant aux trois branches réunies:

' dzE GSNX¥S& RS f QF NI AOt S iescordestatibnd guSdnt pouSogjet de’ S £ |
droits civils sont exclusivement du ressort des tribunaux.

[ QF NTAOCES MSNIRS I /2y@SyitdArazy NBEFOGAGBS Fdz adl adz
qui octroie a ceuxi des droits civilgjispose en son article ler que, aux fins de cette convention, le

terme « apatride » désigne une personne qu'aucun Etat ne considére comme son ressortissant par
application de sa législation.

9y @SNIidz RQdzyS NB It S 02 dzil david 1&misla Goyveridwigur lasdmitg | £ S >
et les devoirs des Etats, signée & Montevideo le 26 décembre 1933, I'Etat doit réunir les conditions
suivantes: une population, un territoire déterminé, un gouvernement exercant une autorité réelle et
effective, etla capacité d'entrer en relations avec les autres Etats.

[ QSEA&GSYOS RUdzy ; dFd yS RSLISYR LI & RS &+ NBO2yy
Lt aQSyadad 1dzS§ tSa O02dzNB S (GNROdzyl dzE 2yd S8 Lk
collectivité onstitue un Etat, sans que la reconnaissance de cet Etat par le Roi soit déterminante a cet
égard.

Le moyen, qui, en ses trois branches, repose sur le souténement contraire, manque en droit.

Sur le troisieme moyen:

[ § Y2eS8y yS$ LINB Owvidleait lnktosverBoyi deljNez2 Yorkf QF NN

Dans la mesure ou il lui fait grief de violer cette convention, le moyen est irrecevable.
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Quant a la premiere branche:

[ QF NN G O2yaARSNB [[dzS> T L3R dzNJ RS T A Y Kaltlsd r€féreil G | dz
bt RSTAYAGAZ2Y YSYylAz2yySS RIyad of QFNIAOES mMSNI R
S&a0 AYAONRGS ¢ Saili O2y&aARSNBS O2¥RENRBIz BZNRA G a RV (
a tous les Etats, méme ceux @ sont pas parties a la convention de Montevideo, car leur pratique

Sald AAYAfTIFIANB Fdz O2yiSydz RS fQFNIAOES n MSNI LINBC

En considérant que, « en outre, la Cour de cassation, dans un arrét du 18 février 2019 (C.18.0400.N),
considére que la convention de2 y 4 SPAA RS2 LISdzi sOGNB | LIJX AljdzSS Sy
2dzNR & LINHZRSY OS t £ QF LJLJdzZA RS &l LINPLINB |yl feasSsz a
réglementaire.

Le moyen, en cette branche, manque en fait.

Quant a la deuxiéme braneh

[ RSTAYAGA2Y RS tQ;dFd LINJ £Sa ONRGENBA NI LILISE
O2dzidzyS AYyGSNYyIFdGA2ylrES R2yd tF LR2NISS yoSad LI a

Le moyen, qui, en cette branche, repose sur le souténement contraire, manque en droit.
Quanta la troisieme et a la quatriéme branche:

[ 02y @8yiAizy RS a2y(iS8@ARS2s t 1 dStts tF . S¢t3
f QFNIAOES cny Rdz / 2RS 2dzRAOALF ANB®

t2dzNJ £ S &daNLX dzas fF y20A2Yy RQ; 0 New Yerkprogefe/de laRS f Q

O2dzlidzyS AYGSNYyFdA2ylrtS S yS AQAYUSNIINBGIS LI a R
partie a cette derniére convention.

t N FAffSdNES Af NBadzZ 6S RS tI NBLRyaS I dz RSdzE
comGlFaGFrdAz2y 1jdzS £Sa ONARGSNBAa Sy2y0Sa t QI NIiAOtS
régle coutumiére internationale, sont réunis que la Palestine constitue un Etat.

Enfin, par les considérations reproduites en réponse a la premiére bradze Y2 &8 Sy S f QI 22
fQFNNsG RS tF /2dzNJ AYGSNYylFraAz2yrtS RS 2dzadA0S Rdz
parties de cette convention et notamment celle qui est relative aux réfugiés, invoqué par [les
RSYI YyRSdzNE B8 X yWSWi R yiOQHLNME GISNEIW2ZYR + I O2ydSa
normatif de la convention de Montevideo en Belgique.

Le moyen, en aucune de ces branches, ne peut étre accueilli.

Quant & la cinquieme branche:

[ S YAYASGSNBSLEABARSYQRY OO dzaA2y & RSOIyG 1+ O2dzNJ

Le moyen, en cette branche, manque en fait.
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR

Rejette le pourvoi;
Condamne les demandeurs aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de cing cenhdikeurosquatre-vingts centimes en débet envers les
LI NIASa RSYFYRSNX&aasSa S t 1 a2YyYS$S RS &airAE OSyi
au réle.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, premiére chambre, a Bruxelles, ou siégeaient le présidditrde se
Christian Storck, les conseillers Sabine Geubel, Ariane Jacquemin, Maxime Marchandise et Marielle
Moris, et prononcé en audience publique du-deuf novembre deux mille vingt et un par le président

RS aSOGA2y /KNRAGALY {(0ASHYPBNI Sy ¢ KINSARNF OS SRH dzk NF
greffier Patricia De Wadripont.
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Hof van Cassatie, arrest van 23 september 2021

Ouderlijke verantwoordelijkheid, Verordening 2201/2003 (Brussel llbis)
Erkenning ¢ Artikel 21 ¢ Nieuwe omstandigheden; Wijziging van de
verblijfsregeling; Geen miskenning gezag van gewijgdeewone verblijfplaats
van het kind; Artikel 8

Responsabilité parentale¢ Réglement 2201/2003 (Bruxelles llbi%)
Reconnaissance Article 21 ¢ Circonstances nouvelles Modification des
Y2RIfAUSAE RQKIS®HSRBEBSYIRiE I GA2y RScft Ql dzi
WSAARSYOS KI okArid8g t S RS f QSYy Tl yi

C.21.0053.N

D.P,
eiser,

vertegenwoordigd door mr. Johan Verbist, advocaat bij het Hof van Cassatie,
tegen

B.W,
verweerster,

vertegenwoordigd door mr. Bruno Maes, advocaat bij het Hof van Cassatie.

l. Rechtspleging voor het hof

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Brussel van 29 september
2020.

Eerste advocaageneraal Ria Maier heeft op 23 juli 2021 een schriftelijke conclusie neergelegd.
Raadsheer Bart Wylleman heeft verslag uitgebracht.

Eerste advocaageneraal Ria Mortier heeft geconcludeerd.

Il. Cassatiemiddel

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aanadiest is gehecht, een middel aan.
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I". Beslissing van het hof

Beoordeling
Eerste onderdeel

1. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt dat de rechtbank te Den Haag in zijn
beschikking van 16 mei 2018 oordeelt dat:

- ode rechtbank het verzoek van [de verweerster] om haar vervangende toestemming te verlenen
om A. in Belgié in te laten schrijven op school in Belgi€, dan wel ingeschreven te laten, zal
afwijzen. De rechtbank neemt daarbij in overweging Alanomenteel twegaar oud is en de
leerplicht in Nederland pas vanaf vijf jaar geldt. Mochten partijen in onderling overleg alsnog
afspraken maken waarvan onderdeel uitmaakt dabij [de verweerster] in Belgié mag gaan
wonen en aldaar naar school kan, geldt een leenpi@naf zes jaar. Partijen hebben aldus
voldoende tijd en ruimte om over deze toekomstige omstandigheid met elkaar in overleg te
tredere;

- &de rechtbank zich realiseert dat de regeling zoals deze nu is vastgelegd bij schoolgAng van
slechts kan wordemitgevoerd als de ouders niet te ver van elkaar wonen. De rechtbank
benadrukt dat het aan partijen is om met elkaar afspraken te maken over hun beider
verblijfplaats en die vaA.in de toekomst en gaat ervan uit dat zij hierbij het belang &an
voorop zlllen stellen en tevens rekening zullen houden met de belangen van de anderé ouder.

2. De appelrechter oordeelt dat:

- de Nederlandse rechter de kwestie van de toekomstige schoolkeuze heeft opengelaten en de
partijen formeel uitnodigde om samen tot e@plossing te komen aangaande de schoolkeuze
voor de leeftiid van vijf respectievelijk zes jaar, met achterliggend de wetenschap dat
overeenkomstig de Nederlandse rechtspleging ieder van de partijen tegen het bereiken van de
schoolgaande leeftijd, bij hetitblijven van een akkoord, de alsdan bevoegde rechter alsnog
om vervangende toestemming zou kunnen verzoeken en dat de omstandigheden op het
ogenblik van het bereiken van de schoolgaande leeftijd dusdanig gewijzigd zouden kunnen zijn
dat pas op dat momenten passend oordeel van de rechter zou kunnen worden verkregen;

- de Nederlandse rechter nog geen uitspraak heeft gedaan over de kwestie waar het kind
ingeschreven diende te worden op school eens het de schoolplichtige leeftijd bereikt zou
hebben.

3. Met dit oordeel geeft de appelrechter van de beschikking van de rechtbank te Den Haag van
16 mei 2018 een uitleg die met de bewoordingen ervan niet onverenigbaar is en miskent hij de
bewijskracht ervan bijgevolg niet.

In zoverre mist het onderdeel feitelijlgrondslag.

4. In zoverre het onderdeel schending aanvoert van de artikelen 236 Nederlands Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering en 21 Verordening (EG) nr. 2201/2003 van 27 november 2003 betreffende
de bevoegdheid en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingeenvielijkszaken en inzake de
ouderlijke verantwoordelijkheid (hierna Brussel Weisrordening), is het afgeleid uit de tevergeefs
aangevoerde miskenning van de bewijskracht van de beschikking van 16 mei 2018 en derhalve niet
ontvankelijk.
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5. De appelrebter oordeelt dat:

- op basis van de in de beschikking van de rechtbank te Den Haag van 16 mei 2018 vastgestelde
zorgregeling, het kind fysiek meer in Belgié bij de moeder verblijft dan dat het in Nederland bij
de vader verblijft, en het op schooldagerifgezeven dagen op tien bij de moeder verblijft en
slechts drie dagen op tien bij de vader;

- het dus manifest in het belang van het kind is dat het kan schoollopen in een school in de
onmiddellijke omgeving van de moeder;

- het overigens zowel voor h&ind als voor de verweerster als voor de eiser onhaalbaar zou zijn
dat het kind zou schoollopen in Nederland in de buurt van de woonplaats van de vader;

- de verweerster derhalve gemachtigd wordt het kind in te schrijven in een school naar haar
keuze varet (Nederlandstalige) schoolnet erkend door de Vlaamse Gemeenschap, in het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest of in een van de gemeenten van de Brusselse Rand.

6. Anders dan waarvan het onderdeel uitgaat, geeft de appelrechter met dit oordeel geen
toestemmng tot verhuizing van de verweerster met het kind naar Belgié en tot wijziging van de
hoofdverblijfplaats van het kind naar Belgi€, zodat het voordeel van de beschikking van 16 mei 2018,
waarin zulke internationale verhuizing niet werd toegestaan en heifdwerblijf van het kind in
Nederland werd bepaald, niet teniet wordt gedaan.

In zoverre het onderdeel schending aanvoert van de artikelen 236 Nederlands Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering en 21 Brussel HWisrordening, berust het op een onjuisezing van het bestreden
arrest en mist het mitsdien feitelijke grondslag.

7. Krachtens artikel 236 Nederlands Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering hebben
beslissingen die de rechtsbetrekking in geschil betreffen en zijn vervat in een in kracht vtgewi
gegaan vonnis, in een ander geding tussen dezelfde partijen bindende kracht.

Krachtens artikel 21, lid 1, Brussel Hiisrordening wordt de in een lidstaat gegeven beslissing in de
andere lidstaten erkend zonder dat daartoe enige procedure vereist i

8. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt dat de rechtbank te Den Haag in de
beschikking van 16 mei 2018 oordeelt dat, in geval van hoofdverblijfplaats van het kind bij de vader in
Nederland, het kind in de oneven weken van vrijddg tot de volgende week vrijdag 10u en in de
even weken van zondag 19u tot de volgende week woensdag 12u bij de moeder zal verblijven.

Uit de inr.o. 1 vermelde overwegingen van voormelde beschikking blijkt dat de rechtbank te Den Haag
deze verblijfsregling slechts heeft vastgesteld rekening houdend met de omstandigheden zoals zij
voorhanden waren op het ogenblik dat de uitspraak werd geveld, namelijk met het feit dat het kind de
leerplichtige leeftijd nog niet had bereikt.

9. Deappelrechter oordeelt dat:

- het bereiken van de leerplichtige leeftijd van het kind een nieuwe omstandigheid uitmaakt
waardoor partijen een nieuwe vordering dienden in te stellen;

- het kind van partijen leerplichtig wordt op 1 september 2021;

20221 40



- vanaf deze datum de verblijfsregeling van het kind noodzakelijkerwijze op schooldagen moet
worden aangepast, aangezien het voor het kind fysiek volstrekt onmogelijk is om op een
schooldag school te lopen in een school in of rond Brussel maar tegelijkfwerbbuden bij
de vader in of rond Den Haag;

- daarom met ingang van 1 september 2021 het kind A. niet langer bij de vader in Nederland
maar bij de moeder in Belgié zal verblijven op de dagen waarop het school loopt, namelijk op
alle vrijdagen en op k donderdagen, tenzij er op deze dagen geen school is.

10. Door aldus een aangepaste verblijfsregeling vast te stellen vanaf het ogenblik dat het kind de
leerplichtige leeftijd heeft bereikt, in functie van de nieuwe omstandigheid van het schoolga&aetvan

kind, waarover de rechtbank te Den Haag in zijn beschikking van 16 mei 2018 geen uitspraak heeft
gedaan, miskent de appelrechter het gezag van gewijsde van die beschikking niet.

In zoverre kan het onderdeel niet worden aangenomen.
Tweede onderdeel

11. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt dat de rechtbank te Den Haag in zijn
beschikking van 16 mei 2018 oordeelt dat, in geval van hoofdverblijfplaats van het kind bij de vader in
Nederland, het kind in de oneven weken van vrijdd@g 1ot de volgende week vrijdag 10u en in de
even weken van zondag 19u tot de volgende week woensdag 12u bij de moeder zal verblijven en dat
het de moeder daarbij vrijstaat in Belgié uitvoering te geven aan de zorgregeling.

12. De appelrechter oordeelt da

- overeenkomstig de beschikking van de rechtbank te Den Haag van 16 mei 2018, het kind aldus
op een periode van veertien dagen gedurende negen dagen bij zijn moeder in Belgié verblijft
en gedurende vijf dagen bij zijn vader in Nederland verblijfifdermen van schooldagen
zeven op tien dagen bij de moeder en drie op tien dagen bij de vader) zodat het kind fysiek
veel meer in Belgié verblijft dan dat het in Nederland verblijft;

- het kind ook (vooral) in Belgié zijn medische verzorging krijggtitviizonder de behandeling
van zijn ernstig heupprobleem;

- het hof op basis van dit geheel van feitelijke omstandigheden van oordeel is dat op de datum
waarop de nieuwe vordering aanhangig werd gemaakt, dit is op 26 juli 2019, het centrum van
het levenvan het kind van partijen zich in Belgié bevindt en het kind aldaar dus zijn gewone
verblijfplaats heeft;

- de Belgische rechtbanken dus internationaal bevoegd zijn krachtens artikel 8, lid 1, Brussel
IIbisVerordening.

13. Anders dan waarvan het ondereeuitgaat, heeft de appelrechter bij de beoordeling van de
gewone verblijfplaats van het kind wel vastgesteld dat het verblijf van het kind in Belgié rechtmatig
was, namelijk in overeenstemming met de zorgregeling zoals bepaald in de beschikking van de
rechtbank te Den Haag van 16 mei 2018.

Het onderdeel berust op een onjuiste lezing van het arrest en mist mitsdien feitelijke grondslag.
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Derde onderdeel

14, Krachtens artikel 1253ter/7, 8 1, eerste lid, Gerechtelijk Wetboek blijven de zakemmdien

geacht spoedeisend te zijn, ingeschreven op de rol van de familierechtbank, ook in geval van een
uitspraak in hoger beroep. In geval van nieuwe elementen kan dezelfde zaak opnieuw voor de
rechtbank worden gebracht, binnen een termijn van 15 dagedincdnclusie of bij een schriftelijk
verzoek dat wordt neergelegd bij of gericht is aan de griffie. Deze nieuwe elementen moeten, op straffe
van nietigheid, worden aangeduid in de conclusie of in het schriftelijk verzoek.

Krachtens het tweede lid, 3°, vanornoemde bepaling wordt, met betrekking tot de organisatie van

de verblijfsregeling, het recht op persoonlijk contact en de uitoefening van het ouderlijk gezag, onder
GyASdzwS StSYSyiaSyé¢ OSNREOGFIFYXZ yASdzwS 2dewvdnhef RA IKSR
kind kunnen wijzigen. In dit laatste geval kan de rechtbank dit nieuwe verzoek echter enkel inwilligen

indien het belang van het kind zulks rechtvaardigt.

15. Een wijziging van de verblijfsregeling ten gevolge van een nieuwe omstandigheidimwdn
voornoemd artikel 1253ter/7, § 1, tweede lid, 3°, Gerechtelijk Wetboek, maakt niet op zich reeds een
andere nieuwe omstandigheid uit, die een verdere wijziging van de verblijfsregeling zou kunnen
verantwoorden.

16. In zoverre het onderdeel uitgé van een andere rechtsopvatting, faalt het naar recht.

17. In zoverre het onderdeel verder schending aanvoert van de artikelen 374, § 2, tweede lid, en
387bis Oud Burgerlijk Wetboek, is het afgeleid en derhalve niet ontvankelijk.

DICTUM

HET HOF

Vemwerpt het cassatieberoep.

Veroordeelt de eiser tot de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eiser op 305,90 euro en op de som van 650 euro rolrecht verschuldigd aan
de Belgische staat.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste ,kaareengesteld uit
sectievoorzitter Eric Dirix, als voorzitter, sectievoorzitter Geert Jocqué, en de raadsheren Bart
Wylleman, Koenraad Moens en Sven Mosselmans, en in openbare rechtszitting van 23 september 2021
uitgesproken door sectievoorzitter Eric Rjrin aanwezigheid van eerste advocganheraal Ria
Mortier, met bijstand van griffier Vanity Vanden Hende.
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Cour de cassation, arrét du 10 septembre 2021

Apatridie ¢ Titre de séjour, Différence de traitement Comparaison avec la
situation duréfugiéc Lacune de la Iaj R6le du juge

Staatloosheidg Verblijfstitel ¢ Ongelijke behandeling Vergelijking met de
situatie van de vluchtelingLeemte in de wet Rol van de rechter

C.20.0138.F

M.T.,
demandeur en cassation,

représenté par Maitre &l Alain Foriers, avocat a la Cour de cassation,

contre

Etat belgf NBLINBaSyidS LI N €S YAYAaidNB RSa ! FFFANBa 3
Migration, dont le cabinet est établi a Bruxelles, Tour des Finances, boulevard du Jardiigumta

50/175,
défendeur en cassation.

l. La procédure devant la Cour

[ S LR dzZNB2A Sy OlFaaliaAaz2y Sad RANAIAS O2y(iNB f QI NNk
[ S Mo 2HiG wnumI fQF@20FG 3ASYSNbaugefiAf ALILIS RS Y2
[ § O2yaSAttSNIalEAYS al NDKFYyRA&S F FIFAG NI LILR NI

en ses conclusions.

. Le moyen de cassation

Dans la requéte en cassation, jointe au présent arrét en copie certifiée conforndemandeur
présente un moyen.

. La décision de la Cour

Sur le moyen:

Alors que tout étranger considéré comme réfugié en vertu de l'article 49, § ler, de la loi du 15
décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignede=nétrangers est

du fait méme, aux termes de cette disposition, admis au séjour dans le royaume, aucune disposition
légale similaire n'existe en faveur de I'apatride reconnu tel, que l'article 98, alinéa ler, de I'arrété royal
du 8 octobre 1991 sur l'aés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers
soumet a la réglementation générale.

t I NJfQFNNsG yc MKHAMH Rdz mm 2FY@BASNI HamuxE €+ /[ 2d
VU reconnaitre cette qualité parap'il a involontairement perdu sa nationalité et qu'il démontre qu'il
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ne peut obtenir un titre de sé&jour légal et durable dans un autre Etat avec lequel il aurait des liens, la
situation dans laquelle il se trouve est de nature a porter une atteinte dhgwaioire a ses droits
fondamentaux, de sorte que la différence de traitement entre cet apatride et le réfugié reconnu n'est
pas raisonnablement justifiée. Elle a dit pour droit que la loi précitée du 15 décembre 1980 viole les
articles 10 et 11 de la Cditation en ce qu'elle ne prévoit pas, pour cet apatride, un droit de séjour
comparable a celui dont bénéficie le réfugié en vertu de l'article 49 de cette loi.

Le juge est tenu de remédier a toute lacune de la loi dont la Cour constitutionnelle a éonstat
l'inconstitutionnalité, ou a celle qui résulte de ce qu'une disposition de la loi est jugée
inconstitutionnelle, lorsqu'il peut suppléer a cette insuffisance dans le cadre des dispositions légales
existantes pour rendre la loi conforme aux articles 1Q%ktle la Constitution.

Apres avoir constaté que le demandeur, reconnu apatride en 2013, soutient « qu'il n'a plus aucun
contact avec la Sierra Leone et la Gambie depuis qu'il a quitté ces territoires en 2009 », l'arrét attaqué
considére qu'il n'établit @s « qu'il ne peut obtenir un titre de séjour légal et durable dans un autre
Etat [que la Belgique] avec lequel il aurait des liens » au motif qu'il « n'a plus accompli de démarches
en vue d'obtenir un titre de séjour depuis [2012] de sorte qu'il n'étadai [que la Sierra Leone ou la
Gambie] ne serait pas disposée a lui accorder un titre de séjour ».

Déniant pour cette raison le droit au séjour du demandeur sans constater que le demandeur a des
fASya @SSO f Qdzy RS OSaclasli®etild deflaorstiion. | G G lj dzS @A 2

Le moyen est fondé.

PAR CES MOTIFS,
LA COUR

/448 £ QFNNBG FadlljdsST

hNR2YYS jd2S YSyiArzy Rdz LINBaSyd +FNNEG aSN} FFAGS

wSASNIBS tSa RSLISya Lkigenlejuge@uifond;a 2 A4 & dF (dzS adzNJ OS
wSYy@2AS fI OlFdzaS RS@FydG fF 0O2dzNJ RQlI LISt RS az2yad

Ainsi jugé par la Cour de cassation, premiere chambre, a Bruxelles, ou siégeaient le président de section
Mireille Delange, les conseillers Michel Lemal, M&iaire Ernotte, Ariane Jacquemin et Maxime
Marchandise, et prononcé en audience publique du shptembre deux mille vingt et un par le
LINBAARSYG RS aSOGA2y aANBAfES 5Stly3asSs Sy LINBAS
fQFraaradryOS Rdz AINBFFASNI t FANROALF 5SS 2FRNALRY(®
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Hof vanberoep Gent, arrest van 25 november 2021

Afstammingg Internationale bevoegdheid Artikel 61 WIPR Toepasselijk recht
¢ Artikel 62WIPR; Marokkaans rechg Artikel 19 WIPR Uitzonderingsclausule
¢ Nauwe banden met Belg@&Toepassing Belgisch recht

Filiation ¢ Compétence internationale Article 61 CODIP Droit applicables
Article 62 CODIPDroit marocairg Article 19 CODI®/ f | dz& S Rdisns O S LJi A
étroit avec la Belgique Application du droit belge

In de zaalkan

E.O.

van Marokkaanse nationaliteitnet rijksregisternummeto X wonende tew XMenen o X 6 =
toegelaten tot het voordeel van de kosteloze rechtspleging bij arrest van 1286l
appellant

voor wie optreedt mrLiesseAlain, advocaat met kantoor te 10@intGillis JefLambeauxlaan 38
tegen

RC

vanBelgische nationaliteitnet rijksregisternummecy X \BoEende tew XRbnsew X 6 X
geintimeerde,

voor wie optreedt mrPiessevauBaudouin, advocaat met kantoor te 96BoOnse Fostierlaan 50
mede inzake

E.S.

wonende tew XRbnsew X 6 <

minderjarige

met vertegenwoordiging door de voogd addwmr. Vande Moortel Ellen, advocaat met kantoor te
9600Ronse Politiekegevangenenstraat 33, daartoe aangewezen bij beschikking van de voorzitter van
de rechtbank van eerste aanleg OMaanderen, fleling Oudenaarde, van 25 februari 2014

voor wie optreedt mrDe Roosé&hari, advocaat met kantoor te 97@idenaarde Smissestraat,9

wijst het hof het volgende arrest.

l. Feiten en retroakten

1. Tussen CE.(hierna:E) enC.R(hierna:R) bestond een (feitelijke) relatie. Uit deze relatie is op
4 februari2011 te Oudenaard&.Egeboren.

Op 14 juli 2011 erkert.het op 4 februari 2018eboren kind.
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Nadien maakE.zich schuldig aan bepaalde feiten waarvoor hij@ohtenis wordt genomean waarna
hij uiteindelijk wordt geinterneerd.

Op 27 juni 2013 spreekt de rechtbank van eerste aanleg te Oudenaarde een akkoordvonnis uit waarin
E.wordt veroordeeld tot het betalen van een maandelijkse onderhoudsbijdrage van 100,00 euro ten
behoeve van &t kind. Inhet vonnis is ook voorzien in een recht op contact met het kind in die zin dat
R.zich ertoe verbindt/verbond om het kind tweewekelijks naar de strafinrichting te brengen teneinde
E.toe te laten daar contact teebben met het kind.

2. E.beweert dat hij op 5 juli 2013 tijdens een gevangenisbez@aiR.zou hebben vernomen
dat hij net de biologische vader van het kirgd

R. betwist dat zijdit heeft gezegd/beweerd. Ze stelt in de gevangenis toen het slachtoffer te zijn
geweest van slagen en verwondingen door E.

R. zou zich nadien en meer precies op 21 juli 2013 met het kind headaegeboden in de
strafinrichting maar E. zou dan contact hebben geweigerd.

3. Bij dagvaarding van 27 februari 2014 initieert E. onderhavige procedure.
Hij beoogt meer precies de betwisting van de erkenning van zijn vaderschap over het kind S.E.
Volgens R. heeft het kind evenwel bezit van staat ten aanzien van E.

Na de aanwijzing van advocaat Ellen Van Moortel als voogd ad hoc over het kind dagvaardt E. die
laatste op 23 maart 2015 in tussenkomst.

1. Beroepen vonnissen

1. Alvorens over de onbnkelijkheid en gegrondheid van de vordering te oordelen, heropent de
O7A kamer van de rechtbank van eerste aanleg-®tEinderen, afdeling Oudenaarde, bij vonnis van
5 januari 2016 in de zaak met AR nummer 14/234/A het debat teneinde de akte van etkeanihet
kind te laten voorleggen.

De familierechter houdt de beoordeling over de gedingkosten aan.

2. Bij (eind)vonnis van 22 maart 2016 in de zaak met (nog steeds) AR nummer 14/234/A wijst de
O7A kamer van de rechtvank van eerste aanleg-Oindera, afdeling Oudenaarde, de vordering
gry 9o IF Ffa Ww2yid2StlFdolFNE 2y2yG@lyl1StaAaal Sy

De rechtbank stelt meer precies vast dat het kind bezit van staat heeft ten aanzien van E. en acht de
vordering niet toelaatbaar met toepassing van artiked EWN.

Voorts merkt de rechtbank op dat de vordering niet tijdig is ingesteld want niet binnen een jaar nadat
E. zou hebben ontdekt niet de vader van het kind te zijn. De vordering is zodoende volgens de
familierechter onontvankelijk wegens laattijdigheid.

Ten slotte wijst de rechtbank erop dat de vordering als ongegrond dient te worden afgeweZen nu
niet kan bewjzen dat aan zijn erkenning een gebrek kleeft en hij noch juridische noch oprechte
motieven bewijst om de erkenning teetwisten. De rechtbank wijst erop dat zij enkel kan vermoeden
dat de procedurewerd ingesteld ingevolge de veroordeling vé&n tot het betalen vaneen
onderhoudsgeld voor het kind.
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De rechtbank legt de gedingkosten ten laste ¥aen begroot deze aan zijn zijde op 94,74 euro (in
debet). Zo ook veroordeelt de rechtbaiktot betaling van een minimumrechtsplegingsvergoeding
van 82,50 eun.

3. Een akte tot betekening van de vonnissen van 5 januari 2016 en 22 atd#igt niet voor.
Ook op de terechtzitting van 28 oktober 2021 verklarenpdetijen dat niet tot betekening van de
vonnissen is overgegaan.

. Hoger beroep- actueel gestlde vorderingen

1. Bij verzoekschrift neergelegd ter griffie van het hof op 25 mei 2016 Bthlbger beroep in
tegen de vonnissen van 5 januari 2016 en 22 m2ati6.

De zaak wordt na inleiding op de terechtzitting van 23 juni 2016 dodride ter kamer van het hof
verzonden naar de wachtrol van déde bis kamer.

2. Aansluitend wordt de zaak vastgesteld op de terechtzitting vahldie biskamer van 4 mei
2017.

Het hof (1) stelt ambtshalve de vraag naar de appeilabiliteit van het vonnis van 5 januari 2016, (2)
verzoekt voorts om nadere toelichting omtrent het stuk nr. 6 ®n(3) vraagt in welke mate er een
officieel document bestaat waaruit zou blijken dRttijdens een gevangenisbezoek het slachtoffer is
geworden van slagen en verwondingen en (4) informeert naar het bestaan van een bewijs dat de
familie vanES.als diens kind en bijgevolg als hun verwhaschouwt.

Uiteindelijk stelt het hof op deze teredtitting van 4 mei 2017 vast dat de zaak niet in staat van wijzen
is en verzendt ze naar de wachtrol van deze 11de bis kamer.

Op 30 maart 2021 wordt de zaak onttrokken aan de 11de bis kamer en hertoebedeeld aan de 11de
kamer van het hof.

3. Met zijn hogetberoep beoogt E., met hervorming van het beroepen vonnis, alvorens recht te
doen de aanwijzing van een deskundige teneinde advies te geven over de biologische
afstammingsband tussen hem en het kind S.E. met afname van een bloedstaal of monster van
wangshm.

Ten gronde wil hij (navolgend) dat zijn vordering ontvankelijk en gegrond wordt verklaard en dat, na
kennisname van het deskundigenonderzoek, wordt gezegd voor recht dat (1) hij niet de vader van het
kind S.E. is (2) en met toepassing van de artikéBhen 335, § 2 BW de bevoegde ambtenaar van de
burgerlijke stand de akten van de burgerlijke stand van het kind zal wijzigen naar de naam van de
moeder.

Tevens beoogt hij een verbod aan elke ambtenaar om afschriften, kopieén, verklaringen of uittreksels
van de geboorteakte van het kind af te geven zonder de hierboven vermelde kantmeldingen en dit
onverminderd zijn recht tot schadevergoeding.

Hij wil tevens dat het hof zegt voor recht dat het kind zijn naam niet langer mag dragen of gebruiken
en dit onveminderd een recht op schadevergoeding.

Voorts beoogt hij de veroordeling van R. tot het betalen van een schadevergoeding wegens tergend
en roekeloos geding provisioneel begroot op 1,00 euro.
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Ten slotte wil hij de gedingkosten ten laste van R. doen legggn zijn zijde begroot op een
rechtsplegingsvergoeding per aanleg te begroten tussen 1.440,00 euro en 12.000,00 euro. Ter
terechtzitting van 28 oktober 2021 verklaart E. een geindexeerde rechtsplegingsvergoeding in hoger
beroep te vorderen.

Op de tereclritting van 28 oktober 2021 verklaart/preciseert E. bovendien zijn hoger beroep tegen
het vonnis van 5 januari 2016 niet meer te handhaven.

4, R.concludeert tot afwijzing van het hoger beroep als ongegrondaoende tot bevestiging
van de beroepen varissen.

Ze wil de gedingkosten ten laste doen leggen v@naan haar zijde begroot op een
rechtsplegingsvergoeding van 1.440,00 euro in eerste aanleg en ter zitting van 28 oktober 2021 nader
begroot op een geindexeerde rechtsplegingsvergoeding in hoger beroep van 1.560,00 euro.

5. De voogdad hocneemt conclusigot afwijzing van het hoger beroep vé&nals onontvankelijk,
minstens als ongegrond en in zoverre bavestiging van de beroepen vonnissen.

Ter terechtzitting van 28 oktober 2021 verklaart de voogd ad d® aangevoerdesxceptie van
onontvankelijkheid van het hoger beroep niet te handhaven.

Bij wijze van incidenteel hoger beroep beoogt de voogd ag het hervorming van het beroepen
vonnis van 22 maart 2016 op het vlak van de beoordeling over de gedingkosten, de veroordeling van
E.tot de gedingkosten in eerste aanleg aan haar zijde begroot op een rechtsplegingsvergoeding van
1.440,00 euro

De voogd ad howil de gedingkosten in hoger beroep ten laste doen leggenBraan haar zijde ter
terechtzitting van 28 oktober 2021 nader lvegt op een geindexeerde; rechtsplegingsvergoeding van
1.560,00 euro.

6. Het hof heeft de partijen in hun middelen gehoord op de terechtzitting vank?8ber 2021
waarna het debat is gesloten.

Het openbaar ministerie (ter terechtzitting van 28 oktobed22 verschenen in de persoon van
substituutprocureurgeneraal Roeland Vasseur) geeft mondeling advies.

De patrtijen repliceren mondeling. Ze verklaren uitdrukkelijk dat zij niet schrifiglign reageren op
het advies van het openbaar ministerie.

Naden heeft het hof de zaak in beraad genomen.

Het hof heeft het dossier van de rechtspleging en de overgelegde stukken ingezien.

Het hof aanziet (1) de conclusie Viarvan 14 februari 2021, (2) de conclusie Vaman 15 maart 2021

en (3) de conclusie vaie voogd ad hovan 15 april 2021 als alomvattende syntheseconclusie in de

zin van artikel 748bis Ger.W., om ze aldus (met alle bijhorende stukken), met instemming van de
partijen,in het debat te houden.
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V. Beoordeling

A. Ontvankelijkheid
1 Het principaal hoger beroeis ontvankelijk(artt. 1051, 1056sub 2° erl057 Ger.W).
Daarover rijst overigens geeliscussie (meer).

Zoalsaangehaald, handhaal.nog enkel zijn hoger beroep tegen hainnisvan22 maart 2016Het
hof dientenkel nog daarover te oordelen.

2. Het (impliciet) incidenteel hoger beroep vam. en de voogd ad hoc (beperkt tot de
gedingkosten in eerste aanleg) is tijdig en regelmatig ingesteldl@sd GerW.). Het is ontvankelijk.

B. Ten gronde
1. E.heeft de Marokkaanse nationaliteiDe overige partijen hebben de Belgische nationaliteit.

2. Krachtens artikel 61, sub 1° WIPR is de Belgische rechter (hoe dan ook) internationaal bevoegd
om van onderhavige afstammingsvordering kennis te nemen, nu het kind zijn gewone verblijfplaats in
Belgié heeft (TKruger enl.Verhellen,Internationaal priva&recht ¢ De essentie Brugge die Keure,
2019,303).

Overigens heefbok E. zijn gewoneerblijfplaats inBelgié zodat ook krachtens artikel 61, sub 2° WIPR
de Belgische rechtscolleges internationaal bevoegd zijn om kennis te nemen van de ingestelde
vordering.

Intern is (hoe dan ook) de familierechtbank bevoegd (gelet op art. 572bis, sub 1° Ger.W.) en meer
precies in eerste instantie de familierechtbank te Gglstanderen, afdeling Oudenaarde, (gelet op art.
629bis, § 2/1 Ger.W.) en voorts het hof vandmw te Gent.

Niemand blijkt ddinternationale) bevoegdheid van de Belgische rechtdyatvisten

3. Artikel 62, 8 1 WIPR bepaalt dat de vaststelling en de betwisting vafs@denmingsband ten
opzichte van een persoon worden beheerst door het recht darStaat waarvan hij de nationaliteit
heeft bij de geboorte van het kind of, indien de vaststelling het resultaat is van een vrijwillige
handeling, bij het verrichten van die handeling.

Gelet op de Marokkaanse nationaliteit verspeelt zodoende ibbeginsel het Marokkaanse recht.

Volgens artikel 63 WIPR bepaalt het recht dat krachtens artikel 62 van toepassing is met name: (1) aan
wie het toegelaten is een afstammingsband te doen vaststellen of te betwisten, (2) de bewijslast en de
te bewijzen elementeinzake de afstammingsband, alsook de vaststelling van de bewijsmiddelen, (3)
de voorwaarden voor en de gevolgen van het bezit van staat en (4) de termijnen voor de instelling van
de vordering.

In voormelde optiek beoodE.thans (voor het eerst) de toegaing van het Marokkaanse recht en
meer precies van artikel 151 van het Marokkaanse Wetboek van Familierecht (de zogenaamde
Moudawana). Volgens.houdt deze wetsbepaling in dat de afstamming aangenomen wordt door een
vonnisen ook het tegendeel slechts doeen rechterlijk vonnis kan worden vastgesteld.

20221 49



Hij leidt uit het Marokkaanse recht af dat dit recht nooit een Dderzoek m.b.t. de afstamming
belet nu dit recht niet in een ontoelaatbaarheid ervan omwille van het bezit van staat van het kind ten
aarzien van de vermoedelijke vader voorziet noch in een onontvankelijkheid van de vordering wegens
het laattijdig instellen ervan.

Voorts wijst hij op de bepaling van artikel 158 van het Marokkaanse Wetboek van Familierecht die
volgens henimpliceert dat de vaderlijke afstamming wordt vastgesteld door middel van alle wettelijk
bepaalde middelen, waaronder een gerechtelijk onderzoek.

In lijn met het voorgaande meeri. dat hoe dan ook een gerechteliBNAonderzoek naar het
vaderschap dient te worden bevolen.

4, In dit verband merkR.(bij wiens standpunt de voogatl hoczichoverigens aansluit) op d&.
kennelijk niet meer verwijst naar artikel 153 van het Marokkaanse Wetboek van Familierecht
waaromtrent zijzelf voorhoudidat deze wetsbepaling slechts toepassing vindt ten aanzien van
gehuwden.

In zoverreE. uit artikel 158 van voormeld wetboek afleidt dat het zenistaan dat een gerechtelijk
onderzoek de vaderlijke afstamming vaststelt, wigserop dat deze wetsbepalinook bepaalt dat
ingevolge de bekentenis vate vader de vaderlijke afstamming kan worden vastgestaldat Ehet
kind heeft erkend.

5. Ongeacht de overwegingen van partijen omtrent de inhoud van het principigelvolge
artikel 62, § 1 WIPR toepasified Marokkaanse recht, overweegt het hof in lijn met het advies van het
openbaar ministerie dat in onderhavige aanleiding bestaat tot toepassing van de zogenaamde
uitzonderingsclausule van artikel 19 WIPR.

Artikel 19, 8§ WIPR bepaalt dat het door dezeiwaangewezen recht uitzonderlijk niet van toepassing

is wanneer uit het geheel van de omstandigheden blijkt dat het geval slechts een zeer zwakke band
heeft met de Staat waarvan het recht is aangewezen maar zeer nauw verbonden is met een andere
Staat. Indit geval wordt het recht van deze andere Staat toegepast.

Daaraan wordt toegevoegd dat bij de toepassing van die wetsbepaling/dat lid inzonderheid wordt
rekening gehouden met de nood aan voorspelbaarheid van het toepasselijk recht en de omstandigheid
dat de betrokken rechtsverhouding geldig tot stand kwam volgens de regels van internationaal
privaatrecht van Staten waarmee die rechtsverhouding verbonden was bij haar totstandkoming

Voormelde wetsbepaling van artikel 19 WIPR is wellicht de meest opvalierdieuwing uit het
WIPR. Naar het voorbeeld van verschillende andere landender meer art. 8.1 van boek 10 van het
NBW en art.15.1 van de Zwitserse AR& van18 decemberl987introduceert hetWIPRdoor middel
van eenuitzonderingsclausule een zekemate van flexibiliteit bij de bepaling van heepasselijke
recht. Aldus wordt een antwoord geboden op het vaak gehoovdewijt dat de traditionele
multilaterale verwijzingsregels een al te mechanischabstract mechanisme ter bepaling van het
toepasselijke recht vormen. Zij zoudenvoldoende(kunner) inspelen op de vaak erg uiteenlopende
omstandigheden vaimdividuele bijzondere gevallen (vdiIMeeusengArt. 19Uitzonderingsclausuée

in J.Erauw,M. Fallone a.,Het WetboekInternationaal PrivaatrechtbecommentarieerdLe Code de
droit international privé commegf BrusselBruylant, Antwerpen, Intersentia, 200802-103).

Dit verwijt is uiteraard niet zonder gron®e aanknopingsfactoren van de klassigkewijzingsregels
worden grotendeels bepaald in functie van een zoektocht nadHdewste ban@
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Eenmaal ze zijn vastgelegd en de verwijzingsregel is gevormd, worden de aanknopingsfactoren als het
ware beschouwd la onweerlegbare vermoedens tot aanwijzing van het land dat de nauwste band
heeft met de betrokkemechtsverhouding. Aldus streven de klassieke multilaterale verwijzingsregels
naareen vormvan conflictenrechtelijke, eerder dan materieelrechtelijkechtvaardigheid. Hoewel

het WIPR modern is en oog heeft voor de diversiteit aan belangen die in het conflictenrecht aan de
orde zijn, blijkt het streven naar de nauwste band nog steeds een belangrijk oogmerk te zijn. Het
gebruik van dergelijkepp de nauwste bad gerichte verwijzingsregels bevordert bovendien de
rechtszekerheid en uniformiteit. Mede daarom zijn ze in het WIPR promasamwezigBlijkens artikel

19 kan in uitzonderlijke omstandigheden echter ervasrden afgeweken, teneinde de toepassing te
verzkeren van het recht dat in concreto de nauwste band heeft met de te regelen situatie (J.
Meeusen,6Art. 19 Uitzonderingsclauswein J. Erauw, M. Fallon e.&let Wetboek Internationaal
PrivaatrechtbecommentarieerdLe Code de droit international prie@émmeng, BrusselBruylant,
Antwerpen,Intersentia, 2006102-103).

Onderhavig geval blijkt daarvan bij uitstek een voorbeeld te hijrcasu kan erovegeen twijfel
bestaan dat niet het Marokkaanse recht doch wel het Belgische rexthhet dezerechtsverhouding
territoriaal nauwst verbonden recht is.

Voormelde uitzonderingsclausule kan in beginsel ook toepassing vinden ten aavaien
afstammingsgeschillen waarbij het toepasselijke recht met toepassing van artikel 62, 8 1 WIPR dient
te worden vatgesteld (vgl. o a.: Brussel 4 mei 20L0/reemd2011, 17 waar evenwel de toepassing
ervan finaal werd afgewezen omdat niet kennelijk bleek dat er slechts een zeer zwakke band bestond
met het normaaltoepasselijke Nederlandse recht; Brussel 2 febr@@fi7,Rev. trim. dr. fam2018,

566, noot G.M. waar evenwel in wezen via een verwijzing naar artikel 19 WIR&pansing van de
exceptie van internationaalprivaatrechtelijke openbare orde aen21 WIPR werd gemaakt; Rb. Luik

15 februari 2008Rev. tim dr. fam. 2009, 800;Rb. Nijvel 25 oktober 200Rev trim. dr. fam 2006,

875, noot M. Fallon; Famrblamen 26 december 201Act. dr. fam2019, 152; FamrhLuik (afd. Luik)

15 januari 2016, Tidschrifi@ipr.be 2016, afl.1, 157; Famrb. Henegouwen (afergen)25 oktober

2018, Rev trim. dr. fam. 2019, 124; Famrb. OoMlaanderen (afd.Gent) 21 januari 2016,
Tijdschrift@ipr.b019, afl. 3, 226; Famrb. Namen (afd. Nameapd 2019 Rev trim. dr. fam. 2019,

666; FamrbNamen (afd. Namen) december2019,Rev. trim. drfam. 2020, 192Vgl. C. Henricot,
oL'exception d'ordre public et la clause d'exception: deux mécanismes pour tenir en échec le droit
étranger applicable en matiere de filiatigr(noot onder Brussel 11 mei 200Rgv trim. dr. fam. 2010,
637-638).

Artikel 19, § 2 WIPR dat bepaalt dat de eerste paragraaf van dit artikel niet van toepassing is in geval
van rechtskeuze door de partijen overeenkomstig de bepalingen van deze wet of, in geval de
aanwijzing van het toepasselijkatat steunt op de inhoud ervan (waarmee gevallen worden bedoeld
waarin de verwijzingsregel gesteund is op de wens een bepaald inhoudelijk resultaat te bereiken
waarbij regelmatig gebruik wordt gemaakt van subsidiaire of alternatieve aanknopingsfactoren (J.
a S S dza Aty ™ Uitzonderingsclausugin J. Erauw, M. Fallon e.&élet Wetboek Internationaal
Privaatrecht becommentarieerd.e Code de droit international privé commenBtussel, Bruylant,
Antwerpen, Intersentia, 2006, 105) staat aan de mogelijkhe@n toepassing van de
uitzonderingsclausule alhier niet in de weg. Wel zou artikel 19 WIPR niet kunnen worden ingeroepen
om het recht van de staat waar het kind zijn gewone verblijfplaats heeft uit te schakelen wat de
toestemming van het kind betreft, ingin het normaal toepasselijke recht geen toestemming van het
kind eist (vgl. art. 62, 8§ 1, tweede lid WIPR). (ibid.)

6. Het hof stelt vast dat, hoewel E. de Marokkaanse nationaliteit heeft, (1) hij in Belgié is geboren
en ook steeds in Belgié (en nooithfarokko) heeft gewoond, (2) het kind in Belgié is geboren en de
Belgische nationaliteit heeft en (3) R. ook in Belgié is geboren en de Belgische nationaliteit heeft.
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Daarbij komt dat En het verleden blijkbaar zelf gepoogd heeft middels raturalisatieprocedure de
Belgische nationaliteit te verwerven.

In voormelde optiek dient in lijn met het advies van het openbaar ministerie te worden vastgesteld dat
onderhavig geval slechts een zeer zwakke band heeft met Marokko en zeer nauw is verbogtde
Belgié.

Daar waar artikel 19, § 1, in fine WIPR ook bepaalt dat bij de toepassing van de uitzonderingsclausule
van het eerste lid inzonderheid rekening wordt gehouden met de nood aan voorspelbaarheid van het
toepasselijke recht en de omstandigheidtdle betrokken rechtsverhouding geldig tot stand kwam
volgens de regels van internationaal privaatrecht van Staten waarmee die rechtsverhouding
verbonden was bij haar totstandkoming, merkt het hof op dat de erkenning die E. destijds (en meer
precies op 14uli 2011) heeft gedaan, is gebeurd in Belgié voor een Belgischeeaaditvan de
burgerlijke standln die zin kan men zelfs stellen dat de partijen hun (afstammings)relatie hebben
beleefd volgens het Belgische recht (vgl. Luik 15 februari 2008), trm. dr. fam.2009, 800).
Overigens heeftE. de toepassing van het Marokkaanse recht voor het eerst in hoger beroep
opgeworpen.

Er is zodoende aanleiding om met toepassing van artikel 19, § 1 WIPR toepassing te maken van het
Belgische recht.

7. Artikel 330, § 1 (oud) BW bepaalt dat, tenzij het kind bezit van staat heeft ten aanzien van
degene die het heeft erkend, de erkenning van het vaderschap kan worden betwist voor de
familierechtbank door de moeder, het kind, de man die het kind heeft erkeledman die het
vaderschap van het kind opeist en de vrouw die het meemoederschap van het kind opeist.

Artikel 331nonies (oud) BW bepaalt dat het bezit van staat voortdurend moet zijn en wordt bewezen
door feiten die tezamen of afzonderlijk de betrekkiran afstamming aantonen.

Die feiten zijn onder meer dat (1) het kind altijd de naam heeft gedragen van degene van wie wordt
gezegd dat het afstamt, (2) laatstgenoemde het als zijn kind heeft behandeld, (3) die persoon als vader
of moeder in zijn onderhadien opvoeding heeft voorzien, (4) het kind die persoon heeft behandeld
als zijn vader, moeder of meemoeder, (5) het als zijn kind tvenkend door de maatschappij en (6)

de openbare overheid het als zodanig beschouwt.

De voorwaarden voor bezit van stagpgesomd in artikel 331nonies (oud) BW zijn niet limitatief. Of
de aangevoerde feiten al dan niet bezit van staat bewijzen, is een feitenkwestie waarover de
bodemrechter op in feite onafhankelijke wijze oordeelt (Cass. 9 juni 1938, Pas. 1938, I, 2G/. Vgl.
VerscheldenHandboek Belgisch Persorefamilie en relatievermogensrechBrugge, die Keure,
2021,158, nr. 314).

Vereist is dat er voldoende betekenisvolle elementen zijn die wijzen op een voortdurend bezit van
staat en dat alle bestaande aanwigen convergerend zijn. Het bezit van staat mag m.a.w. niet
dubbelzinnig zijn.

Zoals aangegeven, heeft de in artik@81nonies (oud) BW bedoelde opsomming geen limitatief
karakter. Het moet gaan om (naar aantal en belang) voldoende betekenisvolle fé&ken.
feitenconstellatie moet in haar geheel worden bekeken, zonder bepaalde feiten te kunnen isoleren.
Het betekenisvolle karakter van de feiten onderstelt dat de gedragingen van de vader of moeder niet
kunnen worden verklaard vanuit een andere hoedaniglueid die van vader of moeder. Het bezit van
staat moet voortdurend zijn, terwijl de diverse aanwijzingen daartoe convergerend moeten zijn. Dit
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betekent dat het bezit van staat niet mag worden tegengesproken door andere aanwijzingen die het
bezit van staat dbbelzinnig zouden maken (Gent 19 maart 2015, RW-2016146).

Met de eerste rechter en in lijn met het advies van het openbaar ministerie oordeelt ook het hof dat
er in casu sprake is van bezit van staat.

Aldus blijkt dat (1) het kind na de erkennifvan 14 juli 2011, hetzij intussen meer dan tien jaar geleden

en in alle geval voor de internering v&i steeds de naar.heeft gedragen, (Zt.zelf het kind als zijn

kind heeft behandeld zoals kan blijken uit (i) het akkoordvonnis van 27 juni 201t (@egeven dat
R.met het kind ook regelmatig (tot de feiten van juli 20E3)n de gevangenis heeft opgezocht zodat

hij zich minstens tot dan als vader van het kind heeft gemanifesteerd, (3) het kind intussen reeds meer
dan tien jaar oud is en nietavdt betwist dat hetE.steeds als vader heeft beschouwd enE4hog in

2017 (facebook)berichten heeft gestuurd waarin hij informeert naar het kind en deze berichten van
een zekere affiniteit met het kind doen blijken.

Van enige dubbelzinnigheid van Hedzit van staat is geen sprake.

Daarbij komt datE. reeds in 2014 onderhavige procedure heeft geinitieerd en onderhavige
appelprocedure na de terechtzitting van 4 mei 2017 (waarop de zaak naar de rol is verzonden) pas
heeft geactiveerd op 21 juli 2020 melijk nadaR.op 27 mei 2020 het akkoordvonnis van 27 juni 2013
aanE.had laten betekenen.

8. Zoals blijkt uit de wettekst van artikel 330, § 1, eerste lid (oud) BW, maakt het bezit van staat
de vordering altijd onontvankelijk nu de vordering tot betwisting van een erkenning niet kan worden
ingeleid indien het vaderschap van de erkennende man higdewordt door het bezit van staat. Het

bezit van staat vervult hier dus exact dezelfde rol als inzake de betwisting van het moederschap dat
vaststaat op grond van de geboorteakte en inzake de betwisting van het vaderschap van de echtgenoot
(vgl. G. Verswlden, Handboek Belgisch Persorefamilie- en relatievermogensrechBrugge, die
Keure, 2021158, nr. 312).

Het Grondwettelijk Hof heeft geoordeeld dat artikel 330, § 1, eerste lid, tweede zin (oud) BW artikel
22 Grondwet schendt al dan niet in sameanly gelezen met artikel 8 EVRM in zoverre de vordering tot
betwisting van de erkenning van het vaderschap ingesteld door de man die het vaderschap van het
kind opeist (arresten van 7 maart 2013 en 9 juli 2013) dan wel door de man die het kind erkend heeft
(arresten van 19 september 2014, 25 september 2014 en 12 maart 2015) of door het kind zelf (arrest
van 26 november 2015) onontvankelijk is indien het kind bezit van staat heeft ten aanzien van degene
die het heeft erkend. Het Grondwettelijk Hof motiveerdeze arresten inzake betwisting van een
vaderlijke erkenning op quasi identieke wijze als deze inzake de betwisting van het vaderschap. De
rechtsgevolgen zijn dan ook in essentie dezelfde (vgl. G. Verscheldedboek Belgisch Persoren
familie- en relaievermogensrechtiBrugge, die Keure, 2021, 1560, nr. 315316).

9. Het Grondwettelijk Hof heeft in een constante rechtspraak die het hof bevestigt en tot de zijne
maakt beslist dat ook wat betreft de betwisting van de vaderlijke erkenning overeenkoanskigl

330, 8§ 1 (oud) BW het bezit van staat niet als een absolute grond van onontvankelijkheid van het
instellen van een betwisting van vaderlijke erkenning vermag te leiden, aangezien dat ertoe zou leiden
dat de socieaffectieve werkelijkheid van hetaderschap steeds zou prevaleren op het biologisch
vaderschap. Er kan daarentegen worden aangenomen dat deze vaststelling van ongrondwettelijkheid
niet betekent dat de aanwezigheid van bezit van staat algeheel als grond vaontvankelijkheid
vervalt. ERel kan het niet door de beugel dat de nmttvankelijkheid absoluut zou zijn, zodat steeds

de mogelijkheid moet bestaan om een vordering tot betwisting van de vaderlijke erkenning toch
onontvankelijk te verklaren ook al is er deugdelijk bezit van staat.de rechter in concreto een
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evenwichtsoefening maakt tussen alle rechten en belangen die in het geding zijn wordt derhalve
geenszins verhinderd (vgl. Gent 26 januari 2017 AR 2016/FA/321, onuitg.).

Bij de belangenafweging van de ontvankelijkheidsveseistn afwezigheid van bezit van staat hoort

een belangenafweging in die zin dat de wet (in samenhang met art. 22 Grondwet en 8 EVRM), gelet op
enerzijds de rust van de families en de rechtszekerheid van de familiale banden en anderzijds het
belang van hekind, in concreto mag verhinderen dat de biologische werkelijkheid primeert boven de
socicaffectieve werkelijkheid van het vaderschap, maar de biologische werkelijkheid niet steeds moet
primeren. Het belang van het kind om de biologische werkelijkheigctderhalen behoort tot zijn

recht op eerbiediging van het privéleven, maar een inmenging is mogelijk zolang zij wettelijk,
noodzakelijk en proportioneel is en zolang zij kan omwille van de rust van de families en de
rechtszekerheid van de familiale bandem die optiek kan bij een afstammingsvordering een
ontvankelijkheidsvereiste van afwezigheid van bezit van staat spelen (Gent 19 maarR¥02816
17,1146).

10. Dergelijke benadering werd intussen ook bevestigd in de rechtspraak van het Hof vaieCassa

In een arrest van 7 april 2017 oordeelt het Hof van Cassatie dat uit een grondwetconforme lezing van
artikel 318, 8 1 BW, zoals opgevat door het Grondwettelijk Hof, volgt dat de daarin bepaalde grond
van nietontvankelijkheid wegens het bezit van atageen absoluut karakter heeft. De rechter kan
hierop een uitzondering maken, rekening houdend met de belangen van alle betrokken partijen, in het
bijzonder met die van het kind (Cass. 7 april 200W/2017-18, 940, noot L. Salomezjet Hof van
Cassatieverwerpt dus de opvatting dat het bezit van staat ten opzichte van d@e@xgenoot van de
moeder niet meer tot de onontvankelijkheid van de betwistingsvordering zou kunnen leiden (l. Boone,
OWijzigingen van het familierecht door de wet van 21 decen#8di& RW201819, 1366).

Het Hof van Cassatie treedt zodoende de hierboven onder randnummer 9 aangehaalde visie (Gent 19
maart 2015,RW 201617, 1146) bij (vgl. G. Verschelddiandboek Belgisch Personenfamils
relatievermogensrechBrugge, die Keur@021, 133, nr. 270).

11. Voormelde belangenafweging maakt in casu dat het hof in lijn met het advies van het openbaar
ministerie van oordeel is dat de soaffectieve werkelijkheid/banden dient/dienen te primeren.

Men dient immers vast te stellen d&.en R. een liefdesrelatie hebben gehad en datzelf ook
aangeeft dat op 4 februari 2013.uit deze relatie is geboren. Daarbij komt dahet kind op 4 februari

2011 (en derhalve reeds meer dan tien jaar geleden) heeft erkeritl mdoende al die tijd als vader

van dit kind werd erkends.is intussen al ruim tien jaar oud. Nadatin de gevangenis verbleef zocht
R.hem nog regelmatig mehet kind op en dit zelfs nog na het (beweerde) incident van 5 juli 2013.
Blijkbaar heefE.ook nog nadien (en meer precies in 2017) berichten verzonden via sociale media om
te informeren naalS.en kan uit deze berichten (nog) een zekere affiniteit matkind blijken.

E.heeft zich derhalve als vader van het kiigedragen. Bovendien heeft onze rechtsoElals vader

van S.erkend hetgeen onder meer kan blijken uit het hierboven aangehaalde akkoordvonnis van 27
juni 2013.S.heeft al die tijd ook ddamilienaam vark.gedragen.E. heeft overigens zelf kennelijk
getalmd om de procedure verder te zetten/te reactiveren en heeft dit laatste blijkbaar slechts gedaan
na betekening van het akkoordvonnis op 27 mei 2020 zodat hij zich in alle geval nietdeclatege(re)

duur van een en ander kan verschuilen.

In voormelde context en optiek oordeelt ook het hof in lijn met het eerstelijnsoordeel en het advies
van het openbaar ministerie dat een belangenafweging in concreto leidt tot het besluit dat d&door
ingestelde vordering dient te worden afgewezen als onontvankelijk.
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Het hoger beroep vak.slaagt niet.

12. Daar waar het hoger beroep vBrfaalt, is diens (nieuwe) vordering tot veroordeling Vot het
betalen van een schadevergoeding wegengéeaid en roekeloos geding ontvankelijk doch ongegrond.
OP DEZE GRONDEN,

HET HOF

recht doende op tegenspraak,

met inachtneming van (de artt. 2 e.v. en inz.) artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der
talen in gerechtszaken,

gelet ophet advies van het openbaar ministerie,

verklaart het hoger beroep van.B.ontvankelijk doch ongegrond,

verklaart het incidenteel hoger beroep vanRen de voogd ad hoontvankelijk doch ongegrond,
bevestigt, binnen de grenzen van de hogere beroepevoormelde redengeving, het vonnis van de
07A kamer van de rechtbank van eerste aanleg ®tsinderen, afdeling Oudenaarde, van 22 maart

2016,

wijst de vordering vam®.E tot veroordeling varC.Rtot betaling van een schadevergoeding wegens
tergend enroekeloos geding af als ontvankelijk doch ongegrond,

veroordeeltO.E tot de gedingkosten in hoger beroep enkel aan de zijde@#hen de voogd ad hoc
te begroten op een rechtsplegingsvergoeding van telkens 97,50 euro.

Aldus gewezen door de elfde kaman het Hof van beroep te Gent, recht doende in burgerlijke zaken
als familiekamer, samengesteld uit:

mevrouw V. De Clercq raadsheer wnd. voorzitter,
de heer M. Traest raadsheer,
de heer C. Crevits raadsheer,

en uitgesproken in openbare terechtzitf op vijfentwintig november tweeduizend eenentwintig,
bijgestaan door mevrouw G. Huysman

De proceshouding vaR.is geenszins als tergend of roekeloos te beschouwen.

V. Gedingkosten

1. Het hof beaamt de beoordeling en beslissing van de eeesthter over de gedingkosten in
eerste aanleg.

In die optiek slagen het incidenteel hoger beroep Raan de voogd ad honiet.

2. E.dient als de hoofdzakelijk in het ongelijk gestelde partij de gedingkosten in hoger beroep te
dragen (art. 1017, eersten vierde lid Ger.W.).
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3. Deze kosten omvatten onder meer een rechtsplegingsvergoeding, zoals bepaald in artikel 1022
Ger.W. De rechtsplegingsvergoeding is een forfaitaire tegemoetkoming in de kosten en erelonen van
de advocaat van de in het gelijk gdste partij (art. 1022 Ger.W.).

De in het gelijk gestelde partijen (met een advocaat) zijn in dit gexRen de voogd ad hwzodat
alleen voor deze partijen een rechtsplegingsvergoeding in hoger beroep kan worden bepaald.

De bedoelde vordering is in wen niet in geld waardeerbaar.

In dat geval is het (vanaf 1 juni 2021) toepasselijke (geindexeerde) basisbedrag van de
rechtsplegingsvergoeding gelijk aan 1.560,00 euro, met een minimum van 97,50 euro en een maximum
van 13.000,00 euro (art. 3 KB 26 oktob007 tot vaststelling van het tarief van de
rechtsplegingsvergoeding bedoeld in art. 1022 Ger.W.).

VermitsO.E bij arrest van 12 april 2016 is toegelaten tot het voordeel van de kosteloze rechtspleging
wordt de rechtsplegingsvergoeding op het minimurdbeg van 97,50 euro bepaald.
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Hof vanberoep Gent, arrest van 18 februari 2021

Ouderlijke verantwoordelijkheid, Verordening 2201/2003 (Brussel llbis)
Artikel 15 ¢ Verwijzing naar een gerecht dat beter in staat is de zaak de
behandelen¢ Oostenrijkse rechterg Aanwaarding van de bevoegdheid
Beslissing in kracht van gewijsde getredeBeslissing waarbij de Belgische
rechter afziet van de uitoefening van de bevoegjdh Kosten

Responsabilité parentaleReglement 2201/2003 (Bruxelles llkgdArticle 15¢
wSy@2Aa bt dzyS 2dzNARAOGAZ2Y YA SuzHictitdgt | OS S
autrichienneg Acceptation de la compétencéécision passee en force de chose
jugéec Décision par laquelle le juge belge décline sa compétedoats

Zie ook tussenarreskiof van beroep Gent, arrest van 3 september 2020

Ly RS TFF]l LZ YSi NRBfydzYYSNI wX83 @Iyy

1. D.A, overleden op 9 juni 2019

RSaGA2Ra v2ySYRS (S LGFEEASY wX8
thans met woonstkeuze op het adres van zijn raadsman, hierna vermeld
eerste appellant,

KS00SYyRS |'fa 3 RARAQII 0y NHS X6
2. C.

62YySYRS (S LOFITAST wX8

thans met woonstkeuze op het adres van haar advocaat, hieenmeld
tweede appellante,

KS00SYRS |ta IRG20FTF G YN wX6X IRG20FTFG (S X8
tegen

1. BX wwb ®wX®6

62ySYRS (8 OX8 6h2aGSyNA210Z ®X8

eerste geintimeerde,

KS660SYRS Fta NIFRAYFY YN GOX8X RO20FFG (S @X8

2. D.D.

62ySYRS (S wX68 c’)5dz)tafeé:cfnd:luyﬁ&nbérgelégﬁd.d.61@208))%9}’5@@&1%3)\
0SS wX6 o5dAldGatlyROZIT X6 o0@2f3aASya KSG SSNI 2S1a0KN
tweede geintimeerde,

Sy Ay RS TFF1 LLZ YSG NRfydzYYSN) oX8 @lyY
D.D.

% 2 Yy Sy R S(Duitskandy X 8

appelant,
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tegen

BYX wwb wX®6

62YSYRS (S jloaX® dX& a0 Sy NR

geintimeerde,

KS600SYRS fa NIYFRaYlFy YN wX83X FR@G20F+d (S wX8

wijst het hof het volgend arrest:

l. Rechtspleging

1. Het Hof nam kennis van de tussenarresten gewezen door dit hof en deze kamer op 7 maart
2019(1), 30 december 201%2) en 3 september 202(B).

Ter beoordeling zijn de hoger beroepen:

- tegen het vonnis van 26 oktober 2017 van de rechtbank van eersteqdwestViaanderen,
afdeling Brugge, sectie familien jeugdrechtbank, 91 I YSNJ ¢ N2 f y dzY , &0l ©0X8 0
KSG K2F 3ISTSYR 2yRSNI KS{O NRfydzYYSNI X80T

- tegen het vonnis van 26 oktober 2017 van de rechtbank van eerste aanleg\Wsastderen,
afdeling Brugge, sectie familien jeugdrechtbank, 191 I YSNJ 0 NP f ydzYYSNJ X8 0
@22N) KSG K2F 3S{USYR 2yRSNJI KSUG NRfydzYYSNI @X8 0 ¢

Blijkens het tussenarrest van 3 september 2020 (3) werd de zaak (i.e. de samengevoegde zaken | en Il)
in voortzetting gestal ter terechtzitting van 22 oktober 2020.

De raadslieden van mevrouw C. (en destijds van wijlen de Aé®ren van mevrouw B. werden op
deze terechtzitting in raadkamer gehoord. De heer D.D. verscheen niet en niemand voor hem.

De advocaat vamevrouw B. vroeg het hof de zaak een tweetal maanden uit te stellen, waartegen
geen bezwaar van de advocaat van mevrouw C. (en destijds jlan d& heerA.D).

Het hof stelde de zaak in dezelfde staat uit op de terechtzitting van 17 december 2020.

Ter terechtzitting van 17 december 2020 werden de raadslieden van mevrouw C. (en destijds van
wijlen de heerA.D) en van mevrouw B. in raadkamer gehoord. De heer D.D. verscheen niet en
niemand voor hem.

De zaak (i.e. de samengevoegde zaken | en IlI) werdieoek van voormelde advocaten, in
voortzetting gesteld op de terechtzitting van 21 januari 2021.

Een kennisgeving van dit uitstel werd op 18 december 2020 verzonden aan de nog inzake zijnde
advocaten en aan de heer D.D. in persoon, met een nieuwe lgaving) aan deze laatste op 22
december 2020.

Ter terechtzitting van 21 januari 2021 werden de advocaten van mevrouw C. (en destijds van wijlen de

heer A.D) en van mevrouw B. in raadkamer gehoord. De heer D.D. verscheen niet en niemand voor
hem.
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Na medeeling van de zaak €.de samengevoegde zaken | en Il) aan het openbaar ministerie besliste
advocaatgeneraal Chantdlanssengeen advies te verlenen.

De debatten in de zaken | en Il werden om 14u45 u gesloten en de samengevoegde zaken werden in
beraadgenomen.

De dossiers van de rechtspleging en de overgelegde stukkeoor zover in de debattem werden
ingezien.

Eerder werden door de toen in zake zijnde advocaten digitaal reeds (bepaalde) stukken neergelegd
zowel voor wijlen de heek.D.en mevrouw Cals voor de heer D.D., als voor mevrouw B.

De advocaat van mevrouw B. legde ter terechtzitting van 21 januari 2021 zijn mailbericht van 21 januari

2021 gericht aan de griffier van deze kamemet de aan hem op 16 december 2020 doorgestuurde

mail van merouw B. van 16 december 2020, waarin een doorgestuurd mailbericht van 16 december
HAHn @y KIFFN h2aiSy Nv@rak stuk.Fogklggde hijivolgexstemiter zakeS NIJ |- {
relevante geanonimiseerde rechtspragwee arresten van het hof van beep van Antwerpen) neer.

De verschijnende advocaten bevestigden dat alle stuken en conclusies tot de debatten behoren.

Il. Relevante feiten, procedurele voorgaande en omschrijving van de vorderingen

2.1. Relevante significante gegevens procedurele voorgaanden zijn uitvoerig opgenomen in
voormelde tussenarresten (1), (2) en (3) en worden voor de bondigheid als herhaald beschouwd.

2.2. Samengevat gaat het, voorafgaand aan het tussenarrest (3) van 3 september 2020, om
volgendevorderingen.

Mevrouw C. (grootmoeder) vorderde in haar syntheseconclusie, neergelegd ter griffie op 6 mei 2020,
in zaak I:

- de vordering van wijlen de heer A.D. zonder voorwerp te verklaren;

- KSi R2YAOATAS @ly | & Sy wplichtihg/tot telBdgkedivin d&8 S 06 S LJ
moeder samen met de kinderen;

- een nader omschreven recht op persoonlijk contact met haar kleinkindéysiek in Italié en
via Skypegesprekken), onder verbeurte van een nader begrote dwangsom;

- de verwijzing van mevrou. in de kosten van het geding, de rechtsplegingsvergoeding in
eerste aanleg en in hoger beroep telkens begroot op 1.500 euro.

De heer D.D. (vader) vorderde in zijn syntheseconclusie, neergelegd ter griffie op 6 mei 2020, in de
zaak | wat de grond van d@ak betreft:

- RS Y2SRSNJ S @SNLX AOKUSY YSG RS YAYRSNEINXIS
daar school te laten lopen, onder verbeurte van een nader begrote dwangsom;

- de gezamenlijke uitoefening van het ouderlijk gezag;

- de hoofdverblijfplaats van de kinderen bij moeder te bepalen op voormeld adres te [...];

- een gelijkmatig verdeeld verblijf bij elke ouder op te leggen tijdens het schooljaar, te
bestendigen tijdens de schoolvakanties, onder verbeurte van een nader begvateggdom;

- één Skypamoment tussen de kinderen en de ouder bij wie zij die week niet verblijven;

- het behoud van andere Skyjmeomenten tijdens de schoolvakanties en verjaardagen;

- een nader omschreven onderhoudm kostenregeling voor de kinderen.
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Ondegeschikt vorderde de heer D.D. een nader omschreven bijkomend verblijf van de kinderen bij
hem (procesverbaal van de terechtzitting van 14 mei 2020).

Mevrouw B. (moeder) vorderde, in haar syntheseconclusie, neergelegd ter griffie op 9 mei 2020, in de
zaken | en Il wat de grond van de zaak betreft:

- de opschorting van de regeling van het tussenarrest van 7 maart 2019 (hetzij een bestendiging
van de omgangsregeling bepaald in de bestreden vonnissen in de zaken | en Il) tot een in kracht
van gewijsde getrden uitspraak in de in Minchen hangende strafzaak of voor een niet te
bepalen termijn gelet op de Corouaiisis;

- ondergeschikt, een enigszins aangepaste omgangsregeling van de kinderen met vader.

3. Duidelijkheidshalve herneemt het hof dat, bij Haatste tussenarrest (3) van 3 september
2020, werd geoordeeld als volgt (citaat):

awX6
verder recht doende na de tussenarresten van 7 maart 2019 en 30 december 2019;

recht doende op het verzoek van mevrouw B. tot toepassing van artikel 15 Verorderssgl Bbis;
willigt dit verzoek in;

verzoekt hetBezirksgericht Kufsteimijn bevoegdheid overeenkomstigtikel 15 (5§ Verordening
Brussel llbigit te oefenen wat betreft het luiguderlijke verantwoordelijkhejd

verzoekt de griffie(r) hiertoe eemor eensluidend verklaard afschrift van onderhavig tussenateest
verzenden naar het:

Bezirksgericht Kufstein
Georg Pirmose$trasse 10
6330 Kufstein

Oostenrjk

Tél. : +43 5 76014 3452
Fax : +43 5 76014 345250

verzoekt de griffie(r) een voor eensluidend verklaard afschrift van onderhavig tussenarrest digitaal over
te maken aan raadsheer Myriam de HemptirmeBelgische vertegenwoordiger van het Europees
Justitieel Netwerk (EJN) en van mternationaalNetwerk \an rechters van Den Haag (IHNJpp het
mailadres]...], teneinde, in het kader van haar tussenkomst binnen hetnEtilerk, een nuttige
samenvatting van de beslissing met de redengeving tot overdracht over te maken aan de Oostenrijkse
netwerkrechter en/baan de Oostenrijkse rechter die in het Bezirksgericht Kufstein kennis zal nemen
van het voormeld verzoek;

verzoekt mevrouw B. een beédigde Duitse vertaling van onderhavig tussenarrest over te maken aan
het voormeld Oostenrijks gerediegen uiterlijk 1september 202@n dit hof daarover tegen dezelfde
datum in te lichten, door overlegging van een kopie van de zendbrief en van de beédigde vertaling in
het Duits van onderhavig tussenarrest ter griffie van dit hof;

stelt de zaak, in afwachting van het argord van het voormeld Oostenrijks gerecht, in voortzetting in
raadkamer ter terechtzitting van dit hof en dezé®tt&r familiekamer van donderdag 22 oktober 2020
2Y mMndzon 60SKFYRStfAYIaRdzdzNI HNn QO T
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verstaat dat de partijen zich dan mogen laten vertegenwl@®n door hun advocaat;

houdt de beslissing voor het overige, met inbegrip van de gerechtskosten, aan.
W X 8b

4.1. Op 7 september 2020 werd door de griffie kennis gegeven van voormeld tussenarrest (3) in
het Nederlands aan het Bezirksgericht Kufstein en er ontvangen op 14 september 2020.

Bij mailbericht van 3 september 2020 werd voormeld tussenarrest (3) door de(@yiffivergemaakt

aan raadsheer Myriam de Hemptinne, Belgische vertegenwoordiger van het Europees Justitieel
Netwerk (EJN) en van het Internationaal Netwerk van rechters van Den Haag (IHNJ). Het is telkens in
die hoedanigheid dat haar tussenkomsten in orfderige samengevoegde zaken | en Il zich situeren.

Zij bevestigde bij mailbericht van 7 september 2020 de goede ontvangst van dit tussenarrest. Zij gaf
bovendien aan dit, samen met een beschrijving in het Engels van het verzoek en van de contextuele
voorgaanden en motieven van de zaak, reeds op 4 september 2020 per mail te hebben verstuurd naar
de rechter van het Bezirksgericht Kufstein die haar was aangeduid door de Oostenrijkse rechter van
het Internationaal Haags Netwerk van rechters inzake kinderbesthg.

4.2. De advocaat van mevrouw B. legde op 17 september 2020 (digitaal) ter griffie een kopie neer
van zijn schrijven gericht aan het Bezirksgericht Kufstein, samen met een kopie van de beédigde Duitse
vertaling van voormeld tussenarrest die daavigrd overgemaakt.

4.3. Raadsheer Myriam de Hemptinne liet, bij mailbericht van 30 september 2020, aan de griffier
van deze kamer weten bevestiging te hebben ontvangen van de Oostenrijkse rechter, de heer D.H.,
RFEG T26St KSG Wb SRS MbtijfeRtassandrrasH(8) vain dizhaf Sn/dezd Kabeér i
van 3 september 2024 als de Duitse vertaling ervan waren toegekomen.

5.1. Bij mailbericht van 16 oktober 2020 maakte raadsheer Myriam de Hemptinne aan de griffier
van deze kamer kopie over van 82 y yBesthlud®@¥Y @I y @20 van|hat Bézigkbigericht
Kufstein. Dit werd haar immers reeds per mail overgemaakt ter informatie, om het proces te
bespoedigen. Een samenvatting in het Nederlands van de inhoud van het vonnis, zoals haar door de
Oogenrijkse rechter in het Engels verstrekt, behoorde tot de inhoud van dit mailbericht.

De advocaten van partijen werden hieromtrent door de griffier van deze kamep verzoek van de
voorzittert ingelicht per mailbericht van 20 oktober 2020.

Bij mailbe&N\A OK(G @y wum 21020SNI vanun tASGH aNX®P oX6 6SiGS)
niet langer op haar diensten een beroep te willen doen. Zij diende zich in deze zaak zonder verdere
instructies te verklaren.

Ter terechtzitting van 22 oktober 202ihtvingen de andere aanwezige advocaten een kopie van
voormeld mailbericht van raadsheer Myriam de Hemptinne van 16 oktober 2020, alsook van het
vonnis van 15 oktober 2020 van het Bezirksgericht Kufstein.

Het hof verzocht ter zelfde terechtzitting de ambaat van mevrouw B. om een beédigde Nederlandse
vertaling van het vonnis van het Bezirksgericht Kufstein over te leggen. Deze stemde hiermee in en gaf
aan de vertaling naar het hof te zullen versturen. Hij zou eveneens zorgen voor de kennisgeving en
betekening van het Oostenrijks vonnis aan de andere partijen. Te dien einde diende de zaak in
voortzetting te worden gesteld.
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Op verzoek van de nog verschijnende advocaten werd de zaak in voortzetting gesteld op de
terechtzitting van 17 december 2020.

52. Opo Y2@SYOSNI HnHun ¢SNBesthl8R0 5ahiaihpt RIII2ENR &
Bezirksgericht Kufstein per officiéle post neergelegd ter griffie van het hof. Op 5 november 2020 werd
dit nog eens per fax neergelegd.

Bij mailbericht van 9 novemb@020f A Si aNX¥ wX8 ¢SiSy 2L ASdzs (dzaaSy

5.3.  Bij mailbericht van 10 november 2020 maakte de advocaat van mevrouw B. een vertaling over
By RA Bestttus@yYA &l yWYWmp 21020SNI vnun Gl y Kdevan ST ANJ a
de andere patrtijen in kopie.

Hieruit blijken in het bijzonder de volgende overwegingen van het Bezirksgericht Kufstein (citaat):

0w X 8

In onderhavige zaak spreken de omstandigheden zich duidelijk uit voor de overname van de
internationale bevoegdheid met betrekking tot onderhavige voogdijzaak (procedure over het ouderlijk
gezag en de omgangsregeling} door het Bezirksgericht Kufsteilgt de lgewone verblijfplaats van

zowel de minderjarigen als de moeder van de kinderen die het ouderlijk gezag uitoefent binnen het
rechtsgebied van het Bezirksgericht Kufstein, waardoor twee van de vijf criteria zijn vervuld die door
artikel 15 van verordang Brussel Ilbis voor de bijzondere band zijn ingeroepen.

De vader van de kinderen woont op zijn beurt in Minchen en de grootmoeder aan vaderskant, die
eveneens actief bij de procedure betrokken is, in lAtidoende bezitten ook de overige partijedén

procedure een sterkere ruimtelijke band met Oostenrijk dan met Belgié. De kinderen hebben verder ook
de Nederlandse en geenszins de Belgische nationaliteit, zodat er ook op basis van de nationaliteit geen
0A2T 2y RSNB ol yR YSi{ bésthat. dSrBindErjari§en kiji tBrasibtte redds bekeSd I A §
oA2 RS LWIXrr&tdasStaraea|l 0S9Y2S3IRS 2SdARI2NEB Jly KSG |
ofschoon deze dienst nog niet inhoudelijk betrokken is. Om die reden diende er dienovereenkomstig te
worden beslist. Volledigheidshalve dient er nog te worden gewezen op het feit dat met dit vonnis
uitsluitend de bevoegdheid met betrekking tot de voogdijprocedure op het Bezirksgericht Kufstein
overgaat en niet de procedure resp. de inhoud ervan zelf. ®meden is het aan de partijen om
overeenkomstige verzoekschriften in te dienen, nadat dit vonnis en de onbevoegdheidsverklaring in
kracht van gewijsde zijn.

WwXB8 ¢ P

Deze vertaling werd door de griffier van deze kamer op 10 november 2020 per mailbericht te
informatie overgemaakt aan raadsheer Myriam de Hemptinne.

hit mn RSOSYOSNI wnun tASG aNWw wX6 6SiGSy (20K 1 2yR

5.4.  Bij mailbericht van 16 december 2020 deelde de advocaat van mevrouw B.de stand van zaken

meewat betreft de betekening van het vonnis van het Bezirksgericht Kufstein aan de heer D.D. en aan

mevrouw C. met kopie aan de advocaat van mevrouw C. en aan de voormalige advocaat van de heer
D.D.

De advocaat van mevrouw C. liet bij mailbericht van 17 obes 2020 weten zonder verdere
instructies te blijven van haar cliénte. Deze liet haar nog niet weten wanneer ze de betekening van de
Oostenrijkse beslissing heeft ontvangen.

hil mT RSOSYOSNI Hnun tASG aNWP wX8 zgnSanllghe@ BPA Y A A S
nie RSSER y23 YSS RIFO WKIFIFNI OftASYydQ KIFER 3ISONI |
|
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@g2yyra @Iy RS NBOKGOolFY]l (S YdzZFaliSAy Y2O0KG 2y 4ol
weliswaar niet opgegeven, enkel een maitsl

Op verzoek van de aanwezige partijen werd (zoals voormeld) de zaak op de terechtzitting van 17
december 2020 in voortzetting gesteld op de terechtzitting van 21 januari 2021.

6.1. Bij mailbericht van 12 januari 2021 aan de griffier van deze kamer informeerde raadsheer
Myriam de Hemptinne het hof dat zij bericht ontving dat het vonnis van het Bezirksgericht Kafstein
waarbij de internationale bevoegdheid wordt aanvaardop geldigewijze werd betekend aan alle
partijen (moeder, vader en grootmoeder) en dat de beroepstermijn van twee weken ondertussen
afgelopen is zodat de beslissing wettelijk bindend is voor alle partijen.

Van dit mailbericht werd op 13 januari 2021 kennis gegewanalle partijen {dus ook aan de heer
D.D.). Deze reageerde via twee mailberichten (in het Engels) van 13 januari 2021, waarvan ter
terechtzitting van 21 januari 2021 kennis werd gegeven aan de advocaten van de andere partijen
(procesverbaal van die terduzitting).

6.2.  Bij mailberichten van 20 januari 2021 aan de griffier van deze kamer deelde raadsheer Myriam
de Hemptinne aanvullende informatie van de Oostenrijkse rechter mee wat betreft de kennisgeving
van het vonnis van 15 oktober 2020 van het Bagekicht Kufstein, evenals een stavingstuk (zie hierna
randnummer 10.2).

Bij mailberichten van 20 januari 2021 maakte de griffier van deze kamer desbetreffende informatie
met stavingstuk over aan de respectieve advocaten van mevrawsn B. en aan de hed.D. in
persoon.

7. Op het procesrerbaal van de terechtzitting van 21 januari 2021 werd akte genomen van
volgende vorderingen van de verschijnende partijen na het tussenarrest (3) van 3 september 2020.

58 | R@20IIG @Iy YSONRdz . & @2NRSNI 2Y RS AydaSNyl
naar het Bezirksgericht Kufstein te Oostenrijk.
De advocaat van mevrouw (&n destijds van wijlen de heé.D) gedraagt zich, wat dit onderdeel

betreft, naa het oordeel van het hof. Deze advocaat verzoekt dit hof te oordelen over de
gerechtskosten (in zaak 1), zoals bepaald in haar syntheseconclusie.

De advocaat van mevrouw. Berzoekt de beslissing inzake de gerechtskosten evenwel voor te
behouden aan deechter, waarnaar de zaak verwezen wordt. Wat betreft de andere geschilpunten

GSNI 2810 KAea WRS TFHIF1Q YIEFENI RS 0A21 2yRSNBE NBf (8
Il. Beoordeling
8. De advocaat van mevrouw B. vraagt een arrest op tegenspraak te wijzen ten aanzien van de

niet verschijnende heer D.D. Het hof willigt dit verzoek in.
De heer D.D. is niet verschenen en niemand voor hem, niettegenstaande de regelmatige kennisgeving

en oproeping. In toepassing van artikel 775, laatste lid Ger.W. is onderhavig tussenarrest op
tegensprak gewezen.
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De heer D.Dwerd bij gerechtsbrief van 22 december 2020 in kennis gesteld van de vaststelling van de
[ FF1 922N KSG K2F 2L um 2l ydzZd NA HAHM 2Y mMndann 2
blijkbaar afgeleverd en ondertekend voantgangst.

De debatten voor het hof werden op 21 januari 2021 gesloten om 14u45. De heestiufle op 21
januari 2021 om 15u20 nog een mailbericht aan de griffier van deze kamer. Het hof weert dit stuk in
toepassing van artikel 740 Ger.W. uit de debatten.

0. Ingevolge het verzoek van dit hof (zie het tussenarrest (2) van 30 december 2018) legd
mevrouw C een internationale overlijdensakte neer van wijlen de heeD, hangende deze
OSNRBSLIEALNRE OSRAZNE 2 @3SNI SRSy (aheedg¥ldgd terigiifigpopd4izyeh H n m o
2020).

Nu de initiéle vordering van wijlen de heérD.voor het hof in de zaak | betrekking had op de
omgangsregeling met zijn kleinkinderen, A. en R., betreft dit een strikt persoonlijke rechtsvordering
die vervalt bij diens overlijden.

Vooraleer af te zien van de (internationale) bevoegdheid van dit hoftigadssend vast te stellen dat
de vordering in hoger beroep van wijlénD.zonder voorwerp is.

Het afzien van de (internationale) bevoegdheid door dit hof, behelst dan ook enkel nog het geschil
tussen mevrouw C. enerzijds, en, anderzijds, de heer D.Degrouw Bin de zaak |.

10.1. Hetvoormeld vonnis van 15 oktober 2020 van het Bezirksgericht Kufstein geeft als informatie
over de rechtsmiddele(citaat van de overgelegde vertaling uit het Duits naar het Nederlands):

0w X 6

Tegen dit vonnis kan binnen 14 dagen na betekening op het Bezirksgericht Kufstein beroep worden
aangetekend bij het Landesgericht Innsbruck.

W X.6

10.2. Wat betreft de notificatie van het vonnis van 15 oktober 2020 van het Bezirksgericht Kufstein
aan de prtijen en het in kracht van gewijsde treden ervan, stelt hettobp grond van de stukken
waarop het acht kan slaan samengevat vast wat volgt:

- Met haar mailbericht van 10 november 2020 aan de griffier van deze kamer geeft raadsheer
Myriam de Hemptine, op verzoek van de Oostenrijkse rechter, de heer D.H. van het
Bezirksgericht Kufstein, in vrije vertaling volgende informatie:

o X 6

Volgens de informatie in mijn bezit werd de beslissing op 30 oktober per aangetekende zending
ter kenniggebracht van de moeder, B., en van haar raadsman hier in Oostenrijk op 27 oktober.

Met betrekking tot de vader werd de beslissing opgestuurd zowel per aangetekende brief als
met verzoek voor juridische bijstand aan de Duitse overheid, maar ik heb gestidiegelat

de beslissing op gepaste wijze was afgegeven. De grootmoegean@aar kant, heeft, nadat

zij die beslissing per aangetekende zending had ontvangen, om een vertaling gevraagd naar
het Italiaans en deze vertaling is nog hangende.

[.)é

- Met zijn mailbericht van 16 december 2020 meldt de advocaat van mevrouw B. dat haar
Oostenrijkse advocaat hem heeft meegedeeld dat het vonnis van 15 oktober 2020 aan de heer
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DDA& 06SUSTSYR 2LJ KSG FRNBa (S wX6teldnyangeizA (G aft Iy
hoger beroep is verstreken.

- Ter terechtzitting van 21 januari 2021 legde de advocaat van mevrouw B dit mailbericht van
mevrouw B.- waarin het mailbericht van haar Oostgria I R@2 Ol | (i c alsX8 A &
stavingstuk over. De voorgehoutd@houd vindt daarin bevestiging.

- Met haar mailbericht van 12 januari 2021 aan de griffier van deze kamer informeert raadsheer
Myriam de Hemptinne het hof dat de Oostenrijkse rechter, de heer D.H., van het Bezirksgericht
Kufstein haar op 12 januari 202er mailbericht heeft gemeld wat volgt (citaat, vrije vertaling
van de tekst in het Engels):

0w X 8

dat het vonnis van het Bezirksgericht Kufstein waarbij de internationale bevoegdheid wordt
aanvaard op geldige wijze betekend werd aan alle partijen {flegevader, grootmoeder) en

dat de beroepstermijn van 2 weken ondertussen afgelopen is zodat de beslissing wettelijk
bindend is voor alle partijen.

w X 8b

- Het door raadsheer Myriam de Hemptinne, met haar mailbericht aan de griffier van deze
kamer van 2@anuari 2024 13ul5, overgelegd stuk waaruit blijkt dat het vonnis van 15 oktober
2020 van het Bezirksgericht Kufsteindoor tussenkomst van het Amtsgericht Minchen en
onder verwijzing naar de Betekeningsverordermngp 14 november 2020 werd afgeleverd
ol KSiG FRNX¥a GS wx8 12Frfa oSLIFER Ay NIYRYc
achtergelaten in de postbus (of vergelijkbaar) van de heer D.D. als ontvanger, omdat de
aflevering in de woning niet mogelijk was. Dit Duitstalig stuk werd bezorgd door het
Bezirksgericht Kufstein en aldaar neergelegd op 26 november 2020.

10.3. Daarbij aansluitend werd op het proceerbaal van de terechtzitting van 21 januari 2021 akte
genomen van de berusting in het vonnis van 15 oktober 2020 van het Bezirksgericht Kufstein namens
mevrouw Ben mevrouw C.

De advocaat van mevrouw C. bevestigadeners dat haar cliénte wel degelijk het vonnis van 15
oktober 2020 van het Bezirksgericht Kufstein heeft ontvangen, zoals aangegeven door de Belgische
vertegenwoordiger van het Europees Justitieel Netwerk en van het internationaal Netwerk van
rechters varDen Haag, mevrouw Myriam de Hemptinne, raadsheer in het hof van beroep Brussel.

De advocaat van mevrouw. Bevestigde eveneens dat zijn cliénte wel degelijk het vonnis van 15
oktober 2020 van het Bezirksgericht Kufstein heeft ontvangen, zoals aangegeven door de Belgische
vertegenwoordiger van het Europees Justitieel Netwerk en van het Internationaal Netwerk va
rechters van Den Haag, mevrouw Myriam de Hemptinne, raadsheer in het hof van beroep Brussel.

Beide raadslieden verklaarden namens hun cliénten te berusten in het vonnis van 15 oktober 2020 van
het Bezirksgericht Kufstein.

11.1. Bijtussenarrest van &ptember 2020 (3) verzocht dit hof, dat bevoegd is om ten gronde over
de zaak te beslissen, aan het Bezirksgericht Kufstein, overeenkomstig artiield5vVerordening
Brussel bis(in hetdictumvan dit tussenarrest werd ten onrechte en voorbarig verere naar artikel

15 (5) Verordening Brussebib) zijn bevoegdheid uit te oefenen.

Bij gemotiveerd vonnis van 15 oktober 2020 heeft het Bezirksgericht Kufstein gunstig geantwoord op
dit verzoek en zijn (internationale) bevoegdheid aanvaard.
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Dit vonnis ijkt inmiddels, zoals blijkbaar vereist naar Oostenrijks recht, in kracht van gewijsde te zijn
getreden.

Gelet op wat voorafgaat ziet dit hof, als gerecht waarbij de zaak eerst was aangebracht, in toepassing
van artikel 15.5. Verordening BrusseisVerordening, af van het uitoefenen van zijn (internationale)
bevoegdheid wat betreft de ouderlijke verantwoordelijkheid in de zaken | en Il, nu de voorwaarden
daartoe zijn vervuld.

11.2. Mevrouw C. verzoekt het hof overeenkomstig haar syntheseconclusieida mstanties te
oordelen over de gerechtskosten in de zaak | (recht op persoonlijk contact van de grootouder(s) met
de kinderen Aen R).

Mevrouw B. vorderde in haar syntheseconclusie wijlen de AeBren mevrouw C. te veroordelen tot

de kosten varet geding, in haren hoofde begroot op telkens 1.440,00 euro rechtsplegingsvergoeding
in eerste aanleg en in graad van hoger beroep.

In het bestreden vonnis in de zaak | werden de gerechtskosten omgeslagen over de pattijen, in die zin
dat elke partij haar eigen kosten draagt en werd er gezegd voor recht dat geen
rechtsplegingsvergoeding verschuldigd is, gelet op de hoedanigheid van patrtijen.

Enige specifieke redengeving om aan deze beslissing te tornen is niet aangevoerd.

In deze aanleg stelt het hof wadat de vordering van mevrouw B. is toegekend wat betreft de
toepassing van artikel 15 Verordening Brus®éséin mevrouw Cop dit punt in het ongelijk is gesteld.

Over de grond van de zaak kon niet definitief geoordeeld worden.

In de concrete omstatigheden van de zaak blijven de kosten van het rolrecht hoger beroep ten laste
van mevrouw C. De rechtsplegingsvergoedingen worden omgeslagen tussen mevrouw C. en mevrouw
B.

Aldus is de rechtsmacht van dit hof wat betreft zaak | uitgeput.

12.  Ter beoordeling door dit hof en deze familiekamer rest enkel de onderhouss
kostenregeling voor de kinderen A. en R. in de zikaak |

Artikel 1 (3) e) Verordening Brussdlislbepaalt immers dat de verordening niet van toepassing is op
de onderhoudsverplichtingen.

Wat het luik onderhoudsbijdrage en buitengewone kosten betreft, is de zaak evenwel niet in staat van
wijzen en vordert mevrouw B. overigens de verzending van delkaakr de bijzondere rol van deze
familiekamer.

De beslissing over de gerechtskosten in de zaak Il wordt dan ook aangehouden voor het hof.
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OM DEZE REDENEN,
HET HOF

rechtdoende op tegenspraak,
gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935hap gebruik van talen in gerechtszaken;

verder recht doende na de tussenarresten van (1) 7 maart 20380 2ecember 2019 en (3) 3
september 2020;

weert het mailbericht van de heer D.D. aan de griffier van deze kamer van 21 januari 2021 15u20 uit
de debatten;

zegt voor recht dat de appeélvordering van wijlen de hed.2 S NI SRSy (S wX8 2L o
voorwerp is;

voorts recht doende op het verzoek van mevrouw B. in de samengevoegde zaken | en Il tot toepassing
van artikel 15 Verordening Brueddbis

willigt dit verzoek in;

zegt voor recht dat dit hof afziet van zijn (verdere internationale) bevoegdheid wat betreft de
beoordeling van de ouderlijke verantwoordelijkheid in de zaken | en Il, in toepassing van artikel 15 (5)
Verordening Brussdlbis ten voordele van het Bezirksgericht Kufstein (Oostenrijk) hierna verder
omschreven;

verzoekt de griffie(r) hiertoe een voor eensluidend verklaard afschrift van onderhavig tussenarrest te
verzenden naar het:

Bezirksgericht Kufstein
GeorgPirmosefStraBe 10
6330 Kufstein

Oostenrijk

Tel. : +43 5 76014 3452
Fax : +43 5 76014 345250

verzoekt de griffie(r) een voor eensluidend verklaard afschrift van onderhavig tussenarrest digitaal
over te maken aan raadsheer Myriam de Hemptinue Belgischevertegenwoordiger van het
Europees Justitieel Netwerk (EJN) en van het Internationaal Netwerk van rechters van Den Haag (IHNJ)
T op het mailadreqg...], teneinde, in het kader van haar tussenkomst binnen hetr&liNerk, een

nuttige samenvatting van de beslissing met de redengeving over te maken aan de Oostenrijkse
netwerkrechter en/of aan de Oostenrijkse rechter in het Bezirksgericht Kufstein;

verzoektmevrouw B. een beédigde Duitse vertaling van onderhavig tussenarrest over te maken aan
het voormeld Oostenrijks gereclggen uiterlijk 11 maart 202&n dit hof daarover tegen dezelfde
datum in te lichten, door overlegging van een kopie van de zendhmigha de beédigde vertaling in

het Duits van onderhavig tussenarrest ter griffie van dit hof;

bevestigt het bestreden vonnis in de zaak | wat betreft de gerechtskosten in eerste aanleg en wijst het
in dit verband in graad van hoger beroep anders gevore@fdals niet gegrond;

verwijst Mevrouw Cin de eigen kosten van het hoger beroep in de zaak |;
|
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slaat de rechtsplegingsvergoedingen om over mevrouw C. en mevrouw B. in de zaak [;

verwijst de zaak Il, wat betreft het onderdeel onderhoudsbijdrage erehgiéwone kostenregeling,
naar de bijzondere rol van deze‘ fer familiekamer;

verstaat dat het aan de meest gerede partij in de zaak Il zal behoren om dienaangaande een rechtsdag
met conclusieternjnregeling te verzoeken, tenzij partijen onderling cois@termiinen afspreken en

om een rechtsdag verzoeken;

houdt de beslissing wat betreft de gerechtskosten in de zaak Il aan.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van het Hof van beroep te Gent,

elfde ter kamey zetelend als familiekaemn, van 18 februari 2021.

Aanwezig:

Sabine De Bauw, kamervoorzitter
Liesbeth Van de Winkel, griffier met opdracht
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Hof van beroep Gent, arrest van 3 september 2020

Ouderlijke verantwoordelijkheid, Verordening 2201/2003 (Brussel llbis)
Artikel 8¢ Gewone verblijfplaats van het kirgdPerpetuatio fori- Artikel 10¢
Ongeoorloofde overbrenging van het kigértikel 9¢ Voorwaardenrg Artikel 19

¢ Aanhangigheid; Voomwaardenc Artikel 15¢ Verwijzing naar een gerecht dat
beter in staat is de zaak de behandeleVoorwaardeng Bijzondere band;
Belang van het Kind Toepasselijk recht Verdrag van Den Haag van 1996
(kinderbescherming)

Responsabilité parentale Reglenent 2201/2003 (Bruxelles Ilbig)Article 8¢
wWSaARSYOS KI 0 AiPegietudtiGforiRAgticld 10SDéFalceyhént

Af £ AORA ( SAMRIE 9 CapdtigriE Arifcig 19¢ Litispendance; Conditions

-Article 15¢wSy @2 A L dzyS 2dzNARAQOGAZ2Y YXxSdzE LJ
Conditions; Lien particuliecL y (i S Nk (i c¢®®it dpilicalyief Gonvéntion

de La Haye de 1996 (protection des enfants)

In de zaak van
Zaak |

1. D.A, overleden of® juni 2019

RSalA2Ra ¢2ySYRS (S LOFITASTI wX8
thans met woonstkeuze op het adres van zijn raadsman, hierna vermeld
eerste appdhnt,

KS060SYRS |ta IRG20FTF G YN wX6X IRG20FTFG (S X8
2. C.

62ySYRS (S LUITEASYE wX8

thans met woonstkeuze op het adres Maaar advocaat, hierna vermeld

tweede appellante,

KS600SYRS Ffa FTR@20FFG YN X8 FR@G20FFG GS wX8
tegen

1. B.
62YySYRS (S OX8 6h23GSYyYNAR210X wX8X
eerste geintimeerde,

hebbende als raadslieden mb.X 8  SyX 8YEINIbnE B2 GIX®B S

2. D.D.

wonendete5 dzA (1 & f | YRY wX8

thans met woonstkeuze op het adres van zijn raadslieden, hierna vermeld
tweede geintimeerde,

KS00SYRS fa NIFRaAtASRSY YN OX&B | R20FFG S ®X
-
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én in de zaak van
Zaak |

D.D,

wonende teDuitsland

thans metwoonstkeuze op het adres van zijn raadslieden, hierna vermeld
appellant,

hebbende & NJ I Raf ASRSY YNXP ©wX6 FRA@VG I G (S “X8 Sy YN
tegen

B.

62ySYRS (GS wX8 0h2a0SyNAR210 X8

geintimeerde,

KS00SYRS |fa NI R&aXesS RSR@2rOlpI SyX 80 S yw XBNID

wijst het hof het volgend arrest:

l. Rechtspleging

1. Het hof nam kennis van de tussenarresten gewezen door dit hof en deze kamer op 7 maart
2019 en 30 december 2019.

Ter beoordeling zijn de hoger beroepen:

- tegen hetvonnis van 26 oktober 2017 van de rechtbank van eerste aanleg-Waestderen,
afdeling Brugge, sectie familien jeugdrechtbank, 91  YSNJ 0 N2 f ydzYYSNJ @wX6 6
KSG K2F 3ISTSYR 2yRSNI KS{O NRfyYydzYYSNI X80T

- tegen het vonnis van 26 oktober 201&@nvde rechtbank van eerste aanleg W¥&ianderen,
afdeling Brugge, sectie familien jeugdrechtbank, 871 I YSNJ 6 NBf ydzZY YSNJ wX 8 0
22N KSGi K2F 3ASTSYR 2yYRSNI KSG NRfyYydzYYSNI ©0X8 0«

Na tussenarrest van 30 december 2019 werd de zaaklé samengeoegde zaken | en K)ingevolge
het verzoek van de hedd.D.bij brief neergelegd ter griffie op 14 februari 2020, in toepassing van
artikel 19, derde lid Ger.W. opgeroepen ter terechtzitting van 27 februari 2020.

De raadslieden van mevrouw C. ean wijlen de heer A.D., van mevrouw B. en van de heer D.D
werden op deze terechtzitting in raadkamer gehoord.

De heer D.D. was tevens in persoon aanwezig en werd gehoord, bijgestaan door de beédigde tolk
YSONRdz6 ©X683 RAS RS 38 heSEliReds en@hogkedtdhibeftpBgeBINI | v R A

Aangezien de zaak niet in staat van wijzen was, werd deze ter terechtzitting van 27 februari 2020 in
voortzetting gesteld op de terechtzitting van 2 april 2020. Er werden minregijclusietermijnen
bepaald, waarvan akte op het procesrbaal van deze terechtzitting.
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Gelet op het verzoek bij brief van 2 maart 2020 van de raadslieden van de heer D.D., zoals neergelegd
ter griffie van dit hof op 4 maart 2020, werd op 12 maart 2@20 certificaat verleend betreffende
beslissingen inzake het omgangsrecht bedoeld in artikel 41, lid 1 van de Verordening (EG) nr.
2201/2003 van de Raad van 27 november 2003 betreffende de bevoegdheid en de erkenning en
tenuitvoerlegging van beslissingenhinwelijkszaken en inzake de ouderlijke verantwoordelijkheid, en

tot intrekking van Verordening (EG) nr. 1347/2000 (afgekort Verordening Brimsel Il

Ter terechtzitting van 2 april 2020 werden de raadslieden van mevrouw C. en van wijlen de heer A.D.,
van mevrouw B. en van de heer D. in raadkamer gehoord.

In het kader van de preventiemaatregelen tegen de verspreiding van het-Cavidus en gelet op de
gecodrdineerde richtlijnen van het Hof van beroep Gent voor de organisatie en werking van het hof in
het kader van de strijd tegen de verspreiding van het Coronavirus van 25 maart 2020, gold dat enkel
de dringende familiezaken werden behandeld. De voorzitter van de familiekamer oordeelde of een
zaak dringend was. De voorzitter van dé°tér kamer beslite dat onderhavige zaak dringend was.

Alle partijen gingen ter terechtzitting van 2 april 2020 akkoord met de behandeling van de zaak ten
gronde op de rechtsdag zoals bepaald in het tussenarrest, hetzij op 14 mei 2020.

aSSaiSN oX83> I R®D2@iklhaide dat-dg praeslurek Z&sNdistesteld bij toepassing
van artikel 19, derde lid Ger.W., mocht gevoegd worden bij de behandeling ten gronde.

De zaak werd aldus in voortzetting gesteld om in zijn geheel behandeld te worden. Er werden minnelijk
conclusietermijnen bepaald, waarvan akte op het preeerbaal van de terechtzitting van 2 april 2020.
De advocaten werd toegestaan hun cliénten ook op 14 mei 2020 te vertegenwoordigen.

Ter terechtzitting in raadkamer van 14 mei 2020 werden de raadslieaemevrouw C. en van wijlen
de heer A.D., van mevrouw B. en van de heer D.D. gehoord.

Het debat werd gesloten.

Advocaatgeneraal Chantdlanssensverd op dezelfde terechtzitting gehoord in haar advies. Dit werd
mondeling uitgebracht gelet op demstandigheden van de zaak. Op het pregesbaal van de
terechtzitting werd akte genomen van dit advies als volgt (citaat):

ow X 6
- gezamenlijk ouderlijk gezag, er is geen hard bewijs dat er elementen voorhanden zijn om de
vader zijn ouderlijk gezag te tmeggen;
- thuisonderwijs is nefast voor de kinderen;
- kinderen moeten terug in het vaderlijk milieu gebracht worden,
er moet een omgangsrecht zijn,
14-daagse weekendregeling uit te voeren op de woonplaats van de vader (in Minchen),
moeder brengt de kinden naar de vader en de vader brengt de kinderen terug,
meer de helft van de vakanties
geen verblijf in KnokkHeist;
- de skypeamomenten zijn heel belangrijk;r2aal per week een kwartiertje met de vader
- 2YRSNK2dzZRa0A2RNI IBaamdkindp nZnn Lt € onnzInn
- skypemomenten met de grootmoeder: 2x per maand beperkt tot een kwartier.
wXe
De advocaat van mevrouw C. ®ijlen de heer A.D. zag af van haar recht tot het formuleren van
opmerkingen.
|
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De advocaten van de andere partijen werden aansluitgeidoord in hun opmerkingen.
De zaak werd in beraad genomen.

2. De dossiers van de rechtspleging en de overgelegde stukken werden ingezien.
Alle aanwezige partijen legden eerder digitaal reeds (bepaalde) stukken neer.

Ter terechtzitting van 14 m&020 legden zij een dossier in papieren versie neer.

De advocaat van mevrou@. enwijlen de heer AD. legde ter terechtzitting van 14 mei 2020 een
dossier neer met 18 stukken, volgens inventaris.

De advocaat van mevrouw B. legde ter terechtzitting vamei 2020 een dossier neer met, enerzijds

28 stukken, en, anderzijds in deel Il 13 stukken, volgens inventaris. Ook wordt een gewone kopie van
het geanonimiseerd arrest van het hof van beroep Antwerpen in de zaak 2010/JR/297 overgelegd van
15 juni 2011.

De eerder door de advocaat van mevrouw B. in de zaak Il overgelegde stukken 1 tot en met 15, volgens
inventaris, bevinden zich nog in het dossier van de rechtspleging en werden ook ingezien.

De advocaten van de heer DIBgden ter terechtzitting van 14 en 2020 een dossier neer met 57
stukken, volgens inventaris.

De door de (voormalige) advocaat van de heer D.D. in de zaak Il eerder overgelegde stukken 1 tot en
met 7, volgens inventaris, bevinden zich nog in het dossier van de rechtsplegiwgréen ook
ingezien.

| SiG K2F ylIY ({SyyAaAa @ty SSy 2LJ mc YIFEFENIG wnwn R22N
de heer D.D.) aan het hof gerichte brief van 9 maart 2020, neergelegd op 16 maart 2020. Als bijlage
gSNRSYy F2020a 3SR udAdR dkenrist viars dit Ntbikl (Brécésib& R &in de
terechtzitting van 2 april 2020).

Het hof nam eveneens kennis van de op 4 (respectievelijk 5) en 25 (respectievelijk 27) november 2019,
neergelegde brieven en bijgevoegde stukken van de heer P. Na hémngpesn het debat in het
tussenarrest van 30 december 2019 namen alle partijen ook kennis van desbetreffende stukken,

Samen met het verzoek tot toepassing van artikel 19, derde lid Ger.W. van de heer D.D., neergelegd
op 14 februari 2020, werden twee stuitk overgelegd. Ook deze werden door het hof ingezien.

Behoudens in de gevallen waarin conclusie mag worden genomen buiten de in artikel 747 Ger.W.
bedoelde termijnen nemen de laatste conclusies van de partijen, meer bepaald de conclusie van
mevrouw C. nemgelegd ter griffie op 6 mei 2020 (33 p.), de conclusie van mevB)umeergelegd ter

griffie op 9 mei 2020 (72 p.), en de conclusie van de heer D.D., neergelegd ter griffie op 6 mei 2020 (88
p.), de vorm aan van syntheseconclusies. Voor de toepassingritkel 780, eerste lid, 3° Ger.W.
vervangen de syntheseconclusies alle vorige conclusies en desgevallend de gedinginleidende akte van
de partij die de syntheseconclusie neerlegt (artikel bid&er.W.). Het onderwerp van de vordering

wordt uitsluitend bgpaald door de syntheseconclusies.

De aanwezige partijen verklaarden ter terechtzitting van 14 mei 2020 dat alle stukken en conclusies in
het debat mogen blijven.
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1. Pertinente feiten, voorgaande en omschrijving van de vorderingen

3. Een aantal significante gegevens zijn opgenomen in voormelde tussenarresten en worden als
herhaald beschouwd.

Het hof verwijst naar:

- de randnummers 3 tot en met 14 van het tussenarrest van 7 maart 2019;

- de randrummers 2 tot en met 9.2. van het tussenarrest van 30 december 2019.

Duidelijkheidshalve vat het hof samen wat volgt en schetst het de nog niet eerder bekende evoluties.

A. Pertinente feiten

4, De heer D.Den mevrouw B. zijn de inmiddels uit de echt ¢esiden ouders van twee nog
minderjarige kinderen:

- ' ® I3S02NBY (S aNyOKSy o65dzZAdaftlyRO 2L wX8 HAANY
- wd FS02NBYy (S aNyOKSyYy 65dzAaGatlyRO 2L oX8 HAMJ

De ouders en hun kinderen woonden (eerder samen en vervolgens gescheiddémjinchen
(Duitsland). De heerD.BY YS@NRdzg . ® gl NBY 0SARSY It RFEIFIN (4S5

De scheiding kwam tot stand op 29 september 2011 (stuk 1 B).

Hun kinderen hebben de Nederlandse nationaliteit (stukken 3 en 4 C.) en, volgens de vadkr, ook
Italiaanse nationaliteit.

De heer D.D. (vader) heeft de ltaliaanse nationaliteit. Hij woont nog steeds in Minchen. Hij is
alleenstaande.

aSONRdzg . d® O0Y2SRSNL KSSTi RS DbSRSNIFYRAS ylFGAzy
Belgische onderdaang heer P.

Zij woonde vanaf 14 september 2016 in Knekedst (Belgi€) samen met de kinderen van partijen en

de twee kinderen geboren uit de relatie met de heecPl. E.0X 68 3IS02NBYy (S aNyOKSy
06SEt RN ¢ 2IFFNDXZ Sy h2o16gsarR$tdkkén 1itdben mdt ¢ énkstBky7 C3.LI o X

Wijlen de heer A.D. en mevrouw C. zijn de grootouders langs vaderszijde van voormelde kinderen A.
en R.

De grootvader is hangende de beroepsprocedure op 9 juni 2019 overleden (stuk 15 mevrouw C.).

De grootmoeder heeft de Italiaanse nationaliteit en woontirX 6

Op 15 november 2019 heeft de Belgische ambtenaar van de burgerlijke stand de aangifte ontvangen
van het vertrek naar het buitdand van de moeder met al de kinderen met opgave van een nieuwe

OSNDftASFLI I | j)a a(182] 0BE6ESOh2EIBYBKE . d> wX8 ofA210l
annex 7 ¢ van voormeld stuk 2).
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B. Procedurele voorgaanden
1. De familierechtelijke procedures

5. Tussen mevrouw B. en de heer D.D. werden in het verleden diverse procedures gevoerd
vooraleer de familierechtbank in Belgié werd geadieerd.

Een overzicht van de Duitse burgerlijke procedures (voor zover het hof tot dan bekend) zijn
opgenomen onder randnumer 4 en 5 van het tussenarrest (1) van 7 maart 2019.

De als meest relevant te weerhouden in Duitsland genomen rechterlijke beslissingen, waarover het
hof door stukken werd voorgelicht, zijn:

- inzake de uitoefening van het ouderlijk gezag: het arrest van het Oberlandesgericht Miinchen
van 17 augustus 2016 (stuk 1 B.);

- A yT11S RS 2y RSNK2 dzR av@rBaslldpgeroiein /oy deYniegetodre Wt NRB O
FTAGGAY 3T GFy KSO ! Y (ke ®DNRAVEIG een AkKoOr& iS gpGenotheny  H n
{stuk 5 B.).

6. Bij hetbestreden vonnis in de zaak | van 26 oktober 2@&Wezen door de familierechtbank

Brugge, werd voor het eerst geoordeeld over het grootouderlijk recht op persoonlijk contact als volgt
(citaat):

0w X 6
Verklaart de respectieve vorderingen van partijen ontvankelijk en slechts in de hierna bepaalde mate
gegrond:

1) Kent aan de grootouders volgeratht op persoonlijk contact

- Tijdens de schoolperioddsén weekendverblijf per jaaran de zaterdagmorgen 10u tot de

zondagnamiddag 17u wanneer de kinderen bij de moeder verblijven.

- dit weekend dient tussen de moeder en de grootouders onderling te worden geregeld.
Bij gebreke aan akkoord betreft dit de zaterdag die voorafgaat aan hedtece
weekend van de paasvakantie, waarbij gerekend wordt dat de paasvakantie begint
vanaf de laatste schooldag;

- dit weekend dient door te gaan in Belgié en in de omgeving van de woonplaats van de
moeder (in een straal van 50km) en de vader mag hieddipainwezig zijn;

- de grootouders dienen de ouders te laten weten waar ze zullen verblijven met de
kinderen en staan in voor het vervoer.

- Tijdens de schookn vakantieperiodes
- één skypemoment per maand van een half uur op een tijdstip door de mtede
bepalen;
- op de verjaardagen van de kinderen en grootouders, een skypemoment van een
kwartier op een tijdstip door de moeder te bepalen;
- op kerstmis en nieuwjaar wanneer de kinderen bij de moeder verblijven, een
skypemoment van een kwartier op egdstip door de moeder te bepalen.

2) Wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond.
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3) Bepaalt dat de gedingskosten worden omgeslagen tussen partijen, in die zin dat elke partij haar
eigen kosten draagt, en zegt dat er gemthtsplegingsvergoeding verschuldigd is, gelet op de
hoedanigheid van partijen.

4) Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad, spijts elk verhaal en zonder borgstelling.
w X6

7. Bij het bestreden vonnis van 26 oktober 2017 in de zaak Il (proceduragge verblijfs,
onderhouds en kostenregeling voor de kinderen tussen de oudges)ezen door de familierechtbank
Brugge werd geoordeeld als volgt (citaat):

ow X 6
I. Stelt vast dat de grootouders A.D. en C. geen partij in zake zijn in huidige procedure

Il. Verklaart de respectieve vorderingen van de ouders ontvankelijk en beoordeelt ze ten gronde als
volgt:

1) Zegt voor recht dat het arrest d.d. 17 augustus 2016 van het Oberlandesgericht in Belgié verder dient
erkend te worden aangaande de toekenniran het exclusief ouderlijk gezag van de moeder en wijst
de vorderingen van de vader af als ongegrond.

Stelt vast dat de vader afstand doet van zijn vordering wat betreft de Europese school.

Verleent akte aan de moeder van haar akkoord om de vadee ilichten over belangrijke of
levensbedreigende medische zaken met betrekking tot de kinderen en hun schoolresultaten.

2) Verleent verdere uitvoering aan voormeld arrest d.d. 17 augustus 2016 en voorziet in volgend recht
op persoonlijk contact voor de dertijdens de vakantieperiodess volgt:

2.1.Tijdens de Belgischmasvakantieverblijven de kinderen tijdens de pare jaren de eerste
week bij de vader en de tweede week bij de moeder. Tijdens de onpare jaren verblijven zij de
eerste week bij de moeden de tweede week bij de vader. De paasvakantie gaat in van
zaterdag tot zaterdag. De moeder brengt de kinderen naar de luchthaven van Zaventem en de
vader brengt de kinderen terug naar de luchthaven van Zaventem tenzij de moeder zou akkoord
gaan om de inderen naar de vader te brengen.

2.2.Tijdens de Belgisctmmmervakantieverblijven de kinderen bij de vader van 24 juli tot 21
augustus. De moeder brengt de kinderen naar de luchthaven van Zaventem en de vader brengt
de kinderen terug naar de luchthavan Zaventem tenzij partijen akkoord gaan om de kinderen

op te halen op het respectieve adres van de andere ouder. De moeder verklaart zich akkoord
om de kinderen in voorkomend geval te laten vliegen naar Italié naar de grootouders.

2.3.Tijdens de Belgisclmerfstvakantieverblijven de kinderen bij de vader. Deze vakantie gaat
in van zaterdag tot zaterdag, De moeder brengt de kinderen naar de luchthaven van Zaventem
en de vader brengt de kinderen terug naar de luchthaven van Zaventem.

2.4. Tijdens de Belgischeerstvakantieverblijven de kinderen tijdens de pare jaren de eerste
week bij de vader en de tweede week bij de moeder. Tijdens de onpare jaren verblijven zij de
eerste week bij de moeder en de tweede week bij de vader. De kenstieagaat in van
zaterdag tot de zaterdag. De moeder staat in voor het vervoer van de kinderen naar Munchen,
zowel voor het halen als terugbrengen.
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2.5.Tijdens de Belgischeokusvakantiezerblijven de kinderen in de onpare jaren bij de vader

en tijders de pare jaren bij de moeder. Deze vakantie gaat in van zaterdag tot zaterdag. De
moeder brengt de kinderen naar de luchthaven van Zaventem en de vader brengt de kinderen
terug naar de luchthaven van Zaventem tenzij de moeder zou akkoord zijn om derkimalar

de vader te brengen.

2.6.Modaliteiten

De ouders proberen er voor te zorgen dat de kinderen tegen 20 uur bij de andere ouder zijn. De
ouders verwittigen elkaar viamail omtrent de aankomsttijd. Elke ouder staat in voor de eigen
vervoerskostewran het brengen en het halen.

De ouders kunnen steeds in onderling overleg tot een andere vakantieregeling komen.

3) Verleent verdere uitvoering aan voormeld arrest en voorziet in een recht op persoonlijk contact door
middel varvolgendeskypemomenten

3 De kinderen skypen elke donderdag van 19u tot 19u30 met de vader, dit tijdens de
schoolperiodes.

3 De ouders zijn vrij om hun eigen ouders hier al dan niet in te betrekken.

3 De skyperegeling loopt door tijdens de zomervakantie en geldt wederzijds, ongeacht
bij welke ouder de kinderen dan verblijven;

3 Op 25 december en 1 januari wordt telkens in een wederzijds skypemoment voorzien,
telkens van 19u tot 19u30 ongeacht bij welke ouder de kinderen verblijven.

3 Er kan tevens in voorkomend geval in een wederzijgeskyment van 19u tot 19u30

worden voorzien op de verjaardag van de kinderen en de ouders, ongeacht bij welke
ouder de kinderen dan verblijven.

4) Wijst de vordering van de vader tot wijziging van de onderhoudsregeling zoals vastgelegd in de
Duitse beslisag in gezamenlijk akkoord d.d. 24 mei 2011 af als ongegrond.

5) Wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond.

6) Bepaalt dat de gedingskosten worden omgeslagen tussen partijen, in die zin dat elke partij haar
eigen kosten draagt, en zegt dat geen rechtsplegingsvergoeding verschuldigd is, gelet op de
hoedanigheid van partijen.

7) Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad, spijts elk verhaal en zonder borgstelling.
w X 6b

8. Bij tussenarrestvan 7 maart 2019 (1) van dit hof werden daken | en Il samengevoegd en
werd (in essentie) geoordeeld over:

- de internationale bevoegdheid van dit hof en het (tot dusver) toepasselijk Belgisch recht;

- de ontvankelijkheid van het principaal en incidenteel hoger beroep in beide zaken | en II;

- het niet slagen van de exceptie van gewijsde ex artikel 27, eerste lid Ger.W. van het arrest van
het Oberlandesgericht Miinchen van 17 augustus 2016 in de zaak | (procedure grootouderlijk
contact);

- de niet toepassing van artikel 12887, 8 1, tweede lidser.W. in de zaak Il (procedure gezags
, verblijfs, onderhoudsen kostenregeling voor de kinderen tussen de ouders);

- het aanwezig zijn in de zaak Il van een relevante gewijzigde omstandigheid van aard om
inhoudelijk zowel de gezagsomgangs als ondehoudsregeling in zaak Il opnieuw te
onderzoeken.
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Alvorens verder ten gronde te beslissen, bepaalde het hof ook dat beide kinderen van partijen zouden
worden opgeroepen om te worden gehoord.

Partijen werden tevens verzocht gevolg te geven aan het venzarket hof onder de randnummers
26.2, 29, 30 en 31.

Meer bepaald werden zij verzocht:

- duidelijkheid te verschaffen omtrent de vraag of de onderhoudsregeling van 24 mei 2011,
waarvan de wijziging wordt gevraagd, ongewijzigd bleef na de aangepaste
omgargsovereenkomst;

- enerzilds (minstens de laatste) Duitse rechterlijke beslissing inzake de
verblijffsslomgangsregeling voor de kinderen over te leggen, en, anderzijds, deze met
betrekking tot de onderhoudsregeling voor de kinderen;

- in geval er Duitse stukk worden voorgelegd, een vertaling in het Nederlands te voorzien;

- ter beoordeling van de eventueel te wijzigen onderhoudsregeling, de relevante stukken, zoals
in hetdictumvan het tussenarrest bepaald, over te leggen.

Het hof bepaaldeonclusietermijnen en een rechtsdag.

Er werd hierbij nog aangegeven dat, in afwachting van de verdere behandeling en beoordeling door
dit hof, de bestreden vonnissen in de beide zaken | en Il voorlopig verder van kracht bleven, behoudens
andersluidende cereenkomst tussen de partijen.

Voor het overige werd de beslissing voorlopig aangehouden.

9. Beide kinderen, A. en R., werden op 8 mei 2019 in hoger beroep gehoord door de voorzitter
van deze familiekamer, waarvan telkereyslag van het horewerd opgemaakt.

10. Bij tussenarrest van 30 december 2018 van dit hof werd vastgesteld dat in hetrder
GdzaaSy Il NNBad om0 @y 1 YIFIEFENI wnanme RS TIFF] LL 6Y:
werden samengevoegd,

Alvorens verder ten gronde te oordelen, werd de ambtshalve heropening van het debat bevolen
teneinde de nog inzake zijnde partij¢oe te laten te handelen, zoals erin gesteld en naar recht
behoort.

Zo werd mevrouw C. als meest gerede partij om louter formeel procesrechtelijke redenen verzocht het
bewijs te leveren van het overlijden van wijlen de heer A.D., door het voorleggenerancer
eensluidend verklaard afschrift van de akte van overlijden van wijlen haar echtgenoot.

Verder wees het hof op dana sluiting van het debat op 4 (respectievelijk 5) en op 25 {respectievelijk
27) november 2019 ter griffie neergelegde brieverbggevoegde stukken van de heer P.

5S oAt 3IS H O0SUNBFO SSy OSNERfI I Gly wn y20SYoSN
dat tussenkwam ter doorlichting van de financiéle situatie van de heer D.D. Er wordt daarin

aangegeven dat tijdens diefjeugd procedures inzake verkrachting en seksueel geweld aanhangig
waren (stuk Deel Il 1 annex 11 B.)
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Het hof achtte het aangewezen om, alvorens nader te oordelen, de ambtshalve heropening van het
debat te bevelen overeenkomstig artikel 774, eerste lid. @&erteneinde de partijen de mogelijkheid
te bieden hieromtrent standpunt in te nemen en nuttig geachte informatie in het debat te brengen.

Het openbaar ministerie kreeg tevens de mogelijkheid tot nieuwe adviesverlening.

Er werd een conclusietermijnreded bepaald en de samengevoegde zaken | en |l werden voor verdere
behandeling vastgesteld.

De beslissing werd voor het overige voorlopig aangehouden.
2. De strafprocedure(s)

11.1. De aantijgingen in het voormeld detectiveverslag van 20 november 2016 seksuele

delicten tijdens de jeugd van de heer D.D. worden door de heer D.D. en mevrouw C. ontkend. Deze
frrdadsS 3ASSTFaG +Fry WRS 3ISLI &GS adl LISy @22N) RS ¢
syntheseconclusie voor het hof).

11.2 In 2011legde mevrouw B. in Duitsland klacht neer wegens huisvredebreuk, belediging en
verkrachting op haar persoon ten laste van de heer D.D.

De heer D.D. legde in dit verband een strafklacht wegens laster neer tegen mevrouw B. (stuk deel Il, 1
annex 6 B.).

Het strafonderzoek werd blijkbaar telkens afgesloten met een buitenvervolgingstelling (stuk 38 D.D.).

11.3. Ly3S@2t3S adGNIF1EFOKG Ay h2aGSyNAR2] 6S3ISya W:
YAAONHZA 1 Z (1 6StfAy3 27F rded Ndad meNjesblifioyedl Yern@drdyop 120 Sy
december 2019 (stuk Deel Il annex 7 B).

'A0 RS ONAST GFy RS W{OGllIdalryelfiadaOKFITi LYya&ao NHz
RFG RS Aa0GNI FLINPOSRdAzZNE Ay h2adByNRI2HS oSNIR aFRAEQIG2A1
GSNBSTSY yIFFENI SSy YIFIATtO0SNRAOKG @ty Hm y28SYOSNI H.
ofA2FTUQd® 214G 0SGNBFiI RS WOSNX¥YStRS FeaAasS|1S Sy as|
gegeven dat de beschuldigdes dtaliaanse nationaliteit heeft met domicilie in Duitsland, dat de

kinderen de Nederlandse nationaliteit hebben, dat de misdrijven plaatsvonden in Duitsland en lItali&,

g NDA2 WRS R2O0K(ISNA Sy Kdzy Y2SRSNID &dIBABRA My VY2

Blijkbaar is er inmiddels een strafzaak gekend tegen de heerDIDi y dzZY YSNJ ©oX8 $S3Sy
8514a4dzSSf YAaoNHzA |l Gy SSy ,\XRBOAJASORKSHNI Wi YEHS P
SOSyl t a SSy AGNF FTFF Y Y S (gericht dMUYicBeM) afdelity vanii 2 KS
2S8SdZARAGNI FNBOKGTF18yQ 6S3Sya wasS1adzSSt YA&aoNHzA |
B.). Een videoverhoor van voormelde kinderen, bijgestaan door een advocaat en ruimtelijk gescheiden

van het verhoor van hun dar, was door de onderzoeksrechter gepland op 1 april 2020.

Het openbaar ministerie bevestigde ter terechtzitting van 14 mei 2020 voor het hof dat er onderzoek
gevoerd wordt in Duitsland omtrertitaat):

0w X 8

- de feiten zoals weergegeven in denclusies van de partijen (aanbrengen van de zalf op de
genitalién van de kinderen) waar nog een videoverhoor over zal plaatsvinden, er is nog geen
nieuwe datum voor het videoverhoor bepaald;
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- alsook over bedreigingen geuit door dhr. D.D. t.0.v. de ®e¢18
w X 8b

Mevrouv C. houdt in haar syntheseconclusie voor het hof voor dat ook zij bij de aangiften van mevrouw
B. ten laste van haar zoon werd betrokken (haar syntheseconclusie p. 23).

12. Er is tot slot een klacht wegens laster en eerroof hangendedeameer D.D. ten laste van de
heer P. wegens diens beweringen in zijn schrijven van 23 november 2019 (zie randnummer 10); stuk 8
D.D.

C. De vorderingen van partijen

13. Mevrouw C. (grootmoeder) vordert, in haar syntheseconclusie, neergelegyiiffée op 6 mei
2020, voor het hof (citaat):

0w X 8
Het gedeeltelijk hoger beroep van Appellanten ontvankelijk en gegrond te verklaren;

58 @2NRSNAY3 Oy RS KSSNI! o050 2@0SNI SRSy 2L nopdnc

Te zeggen dat dgewone en officiéle woonplaats vaneh Rin Belgié is en dienvolgens de verplichting
2L 4S €S33aSy Iy ag . ® 2Y yIFFNJ .St3A8 Sy VYSSNJ
geintimeerde en haar echtgenoot), terug te keren samen met de minderjarigeddnder

Het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Wésnderen, afdeling Brugge, sectie famita
jeugdrechtbank te bevestigen voor het deel waarin een recht op persoonlijk contact met hun
kleindochters tijdens de schoolperiodes in de mate van éékemé per jaar en tijdens de schoerh
vakantieperiodes in de mate van verschillende skypemomenten aan Concluante reeds werden
toegekend;

Alle beperkingen verbonden aan de uitvoering van het vermeld weekend in voordeel van Concluante
weg te werken en teeggen dat dit weekend in Italié bij het adres van Concluante zal plaatsvinden. In
deze zin en volgens het akkoord bereikt op de zitting van 24.10.2019 tussen Concluante en moeder, zal
dit weekend aan feestdagen of brugdagen worden gekoppeld en de kinkiemeen zonder zorgen
YETFNI RS INR2GY2SRSNIAY OX8k LGFEAS GS NBAT Syo

¢S 18338y RIFG Y2SRSNI RS 1AYRSNBY VyIIN KSi | RNBa
halen tenzij anders tussen partijen afgesproken. De reiskosten van de kleinkindereit vederngd
weekend volledig ten laste van Mw B te leggen.

In het geval van een uitbreiding van het bezoekrecht aan de vader, de mogelijkheid te geven aan
Concluante in volle vrijheid zonder beperkingen van moeder om samen met hem mee te gaan om de
kleinknderen te bezoeken.

Een bijkomend skypemoment per week tussen de grootouders en de kinderen te bepalen met als
voorkeur op zondagavond om 19.00.

Te bepalen dat de verschillende skypemomenten als volgt zouden plaatsvinden:

- Een skypemoment op 15/11 jigks op verjaardag van Grootmoeder (C) van 19.00 tot 19.30;
- Een skypemoment op 29/05 jaarlijks op de verjaardag van R. va@ ttf 19.15;
- Een skypemoment op 09/06 jaarlijks op de verjaardag van A. van 19.00 tot 19.15;
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Een skypemoment op6/12 of op 01/01 jaarlijks wanneer de kinderen bij moeder verblijven
van 19.00 tot 19.15.

Voormelde toekenning van het recht op persoonlijk contact te koppelen aan de oplegging van een
Rgly3azy @ry e wmonnnInn LISNI RI dn Hetwootdelde rechit gpR R
persoonlijk contact zou verhinderen, belemmeren of dwarsbomen.

Mw B. te veroordelen tot dkostenvan het geding, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding
0SANR2G @22N) SSNARGS FFytS3a 2L € mdpnn Sy Ay K238
W X 6b

14.1 De heer D.D. vordert, in zijn syntheseconclusie, neergelegd ter griffierad 8020, voor het
hof (citaat):

o X 8
Voorafgaandelijk in limine litis:

- Te zeggen voor recht dat de voorzitter van d& Tér kamer bij het Hof van Beroep te Gent de
Y2RA3IS TFAYLFIYOASES AyT2 RANSQLBMNIEBDYY OoKS8iI RHX
inkomstensituatie van geintimeerde en de vergoeding die geintimeerde heeft ontvangen, op
KSG Y2YSyid RI értrdkkere 06A2 RS wX8 A& &

- Het Hof zich territoriaal bevoegd te verklaren om te oordelen over de vordering van concludent
tot gezamenlijke uitoefening van het ouderlijk gezag, het gelijkmatig verblijffsrecht en de
onderhoudsregeling;

- Te zeggen voor recht dat het adagiu Wt S ONR YAY St GASyd S OAGACf

Verder voor recht:

- De verplichting op te leggen aan geintimeerde om naar Belgié en meer bepaald haar woning
S wX8 O6SAISYR2Y @Gly 3ISOYdAYSSNRS Sy KIIFN S
minderjarige kinderen en de kinderen opnieuw school te laten lopen aan hun oude school en
RAG FfftSa 2yRSNI OSNDSdzNIS @ty SSy Rgly3azy @
om hiervoor het nodige te doen;

- Te zeggen voor recht dat de uitoefeniran het ouderlijk gezag over de kindewor beide
partijen samenwordt uitgeoefend, nu er geen gegronde redenen zin om af te wijken van de
regel van de gezamenlijke uitoefening van het ouderlijk gezag

- Te zeggen voor recht dat de hoofdverblijfitavan de kinderen bij geintimeerde bevestigd
wordt, met inschrijving in de registers van de bevolking op het adres van geintimeerde, zijnde
0SS OX8T

- Te zeggen voor recht dat de kindetgtlens het schooljaagelijkmatig bij elke van de partijen
verblijven,telkens van zaterdagmorgen om 10.00 uur tot de daaropvolgende zaterdag om
10.00 uur en waarbij de kinderen door de ouder, waarbij de kinderen verblijven, worden afgezet
bij de andere ouder

- Te zeggen voor recht dat de bestaangwsblijfsregeling voor de kinderen gedurende de
schoolvakanties bestendigd wordt;

- Te zeggen voor recht dat de ouder bij wie de kinderen verblijgens de schoolvakantiesa
afloop van dit verblijf, de kinderen zal afzetten op de dichtstbijzijnctghaven (dus effectief
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op de luchthaven), zodat de kinderen het vliegtuig kunnen nemen naar de luchthaven, die het
dichtst gelegen is bij de woonplaats van de andere ouder. Bij geintimeerde zal dit de luchthaven
van Zaventem zijn, bij concludent de lu@htdn van Munchen of de luchthaven van Napels;

Te zeggen voor recht dat de door dé¢Ter Kamer bij het Hof van Beroep te Gent op te leggen
verblijffsregeling door geintimeerde moet worden gerespecteerd en voor zoveel als nodig te
bevelen dat geintimeéde onverwijld het nodige dient te doen om de minderjarige kinderen bij
concludent te brengen, in de weken en/of op de dagen dat de minderjarige kinderen
normalerwijze bij concludent zullen verblijven, met onmiddellijke ingang vanaf de betekening
vanhettda Sy (S 12YSYy IINNBaidx Sy RAG 2YyRSNJ OSND S«
begonnen dag dat zij nalaat het te wijzen arrest uit te voeren en dat zij de minderjarige
kinderen bij zich houdt in strijd met het te wijzen arrest van detéd Kamer bihet Hof van

Beroep te Gent

Te zeggen voor recht dat aan de ouder bij wie de kinderen die week niet verkigreraal

per week tijdens het schooljaar, alsook op 25 december, 1 januari en de verjaardagen van de
kinderen en deze van de ouders een reghpersoonlijk contact met de kinderen Baype

wordt toegestaan, buiten de aanwezigheid van de inwonende quder

Te zeggen voor recht dat de bestaande skypemomenten tijdens de schoolvakanties en op de
verjaardagen van de ouders en de kinderen behoudgren en eveneens dienen plaats te
vinden in afwezigheid van de ouder bij wie de kinderen op dat moment verblijven;

Te zeggen voor recht dat de grootmoeder haar persoonlijk contact met de kleinkinderen kan
uitoefenen op het moment dat zij tijdens de schoolvakanties bij concludent verblijven;

Te zeggen voor recht dat de maandelijkse onderhoudsbijdrage voor de kihéeleid wordt

YEFENI € mMannZann LISN YFEFYRKLISNI {AyRE 3StSi 2L
geintimeerde veel hoger is dan ze voorhoudt en mede gelet op de diverse eigendommen die
geintimeerde met haar echtgenoot heeft;

Te zeggen voor recht dalk van de partijen voor de helft zal bijdragen in alle kosten verbonden
aan de uitoefening van de verblijfsregeling voor de kinderen in twee verschillende lidstaten van
de EU, meer bepaald de kosten voor de vliegtickets en de eventuele hotelkosten;

Te zeggen voor recht dat elk van de partijen veroordeeld wordt om bij te dragen in de helft van
RS 0dzAGSy3aSg2yS 12ai0Sy wX8

4. Alle overige kosten, die de ouders in een gezamenlijk akkoord als buitengewoon benoemen
of die als zodanig door de rechter gektiedierd worden;

wX 6

De kinderbijslag en andere sociale voordelen voor de kinderen toe te kennen aan de
geintimeerde;

Het fiscaal voordeel voor de kinderen ten laste toe te kennen aan de geintimeerde;
Geintimeerde te veroordelen tot de kosten vaet hgeding en de geindexeerde

rechtsplegingsvergoeding, gelet op het familierechtelijk karakter van onderhavig geschil,
tussen partijen om te slaan.
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(ataat):

ow X 6

dat dhr. D.D. ondergeschikt een secundair verblijff van de kinderen bij hem in kisigtkeraagt van
woensdagnamiddag na school tot zondagavond 18u00 en anders een weekend om de 14 dagen van
vrijdag 18u00 tot maandag voor school, meer ddth&in de vakanties.

W X 6b

15. Mevrouw B. vordert in haar syntheseconclusie, neergelegd ter griffie op 9 mei 2020, voor het
hof (citaat):

ow X 6
Het hoger beroep van appellant ontvankelijk te verklaren,
2 W X

LYy K22FR2NRS TAOK 2yo0S@2S3aR &S &
S Y NR 2

i
X8 R22NJ i BSNBA2T Sy yYIIFN RS o

(RN
QW

N]tFNBy =
2S83RS h2al

(0p))
[t (V)
nmw<

Voor zover Uw Hof zich toch bevoegd verklaart, te zeggen voor recht dat de regels\gevestigd

door het gewezen tussenarrest van 7 maart 2019 van Uw Hof, opgeschort wordt tot in de strafzaak
@22NJ RS wSOKGoly]l (S adzyOKSysz It RIFN)I 3S1TSYyR 2yRES
tussengekomen, en minstens ondergeschikt, iet nader te bepalen termijn, gelet op de strijd tegen

de verspreiding van het Corona virus

Voor het overige het hoger beroep als ongegrond af te wijzen en, voor zover uitspraak wordt gedaan,
niet anders dan onder opschortende voorwaarde van vrijspraséqmnering in de Duitse strafzaak en
verenigbaarheid met de wettelijke Coronamaatregelen, het vonnis a quo te bevestigen mits aanpassing
aan de gewijzigde verblijfplaats van de kinderen en navolgende aanpassingen:

- wat betreft de vorderingen van de vadiet vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg te
WestVlaanderen, afdeling Brugge dd. 26 oktober 2017 te bevestigen, dit met uitzondering van
de regeling voor de krokusn de paasvakantie, te zeggen voor recht dat de kinderen elke
krokusvakantie bij haazouden verblijven en tijdens de paasvakantie bij appellant. Anderzijds
verzoekt concluant dat voor wat het vervoer van de kinderen betreft @ijgeacht de
vastgestelde regelinghet recht heeft de kinderen naar hun vader in Minchen te brengen en
daarweer op te halen in de periodes dat de kinderen bij hem zullen verblijven.

De heer D.D. te veroordelen tot de kosten van het geding, in hoofde van concluante begroot op de
rechtsplegingsvergoeding in eerste aanleg van 1.440,00 EUR en in hoger beroefDdDIEUR.

De heer A.D. en mevrouw C. te veroordelen tot de kosten van het geding, in hoofde van concluante
begroot op de rechtsplegingsvergoeding in eerste aanleg van 1.440,00 EUR en in hoger beroep op
1.440,00 EUR.

W X 8b
[l Beoordeling
A. Deinternationale bevoegdheid van dit hof

16. Mevrouw B. vordert in hoofdorde- dat het hof zich onbevoegd zou verklaren en om de zaak,
overeenkomstig artikel 15 Verordening Brusdaklidoor te verwijzen naar de bevoegde Oostenrijkse
rechtsinstantie.

____________________________________________________________________________________________
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De verwijzing naar het gerecht dat beter in staat is de zaak te behandelen, in toepassing van artikel 15
(1) Verordening Brussebls, is evenwel enkel mogelijk door een gerecht van de lidstaat die bevoegd
is ten gronde over de zaak te beslissen.

Het hofstelt vast dat de exceptie van onbevoegdheid voordweist is opgeworpen door mevrouw B.
AY KFFNI W, SatdzAGSY FNIP® mMpE oc DSNW2 dQ> ySSNHESE S

17. Mevrouw B. motiveert haar exceptie van onbevoegdheid door te verwijzen naar de
litispendentieregel vervat in dartikelen 19 (2) en 19 (3) Verordening Brussel. lIbis

Wanneer een zaak over de ouderlijke verantwoordelijkheid voor eenzelfde kind voor de rechtbanken

van twee EUidstaten aanhangig is en het betreft hetzelfde onderwerp en dezelfde oorzaak, dan houdt

de tweede gevatte rechter de internationale bevoegdheid &atikel 19 (2) Verordening Brusseid).

Ingeval de internationale bevoegdheid van de eerst gevatte rechter vaststaat, dan verwijst de tweede
gevatte rechter de partijen naar de eerste rechtbank (artikel 19 (3) Verordening BrbspeDié regel

vindt ook toepassing als het niet over dezelfde partijen gaat. Er is dus ook litispendentie als in één zaak

de ouders tegenover elkaar staan, maar in de andere zaak een van de ouders tegenover een
grootouder, voogd of instelling staat (Michigtek KimWerts, GeertvVan CalsterJarDe Meyer Jinske

Verhellen Thala Kugerz 5SS AYOGSNYylFGA2yFES NBOKdGayvYl OKG @I
FILYAEAST | K8g¥E S ! TREEAYI L+ GhdzRSNI A SBnfeve@ENI y (i 6 2 2
Handboek FamilieprocesrecMechelen, Wolters Kluwer, 2° uitg., 2020, nr. 191).

Het gedinginleidend verzoekschrift in eerste aanleg in de zaak | voor de familierechtbank Brugge werd
door de grootouders, met het oog op het bekomen van een persoonlijk contact met hun kleinkinderen
A.en R, neergelegd ter griffie op 23 maart 2017.

De dagvaarding in eerste aanleg in de zaak Il voor de familierechtbank Brugge op verzoek van de vader,
eveneens met het doel een persoonlijk contact met dezelfde kinderen te bekomen, dateert van 16
november2016.

Mevrouw B. verwijst naar een uitspraak van Beindesverfassungsgerictitet Duitse Grondwettelijk
Hof) van 20 juni 2017 1 BvR 253/16 (stuk deel Il, 12 B: loutere vermelding in een brief van een Duitse
advocaat).

Blijkbaar gaat het om een door teer D.Dgevoerde procedure, eerst voor het Duits Grondwettelijk
hof en vervolgens voor het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, die telkens werd afgewezen.

De laatste eindbeslissing van de Duitse feitenrechter was alleszins deze van het Obeelaciutetey
aNyYOKSy @Iy wmt |dz3dzaddza wnmc o0aildzl m . YSG @SN)E
meer is voorzien’).

De exceptie van onbevoegdheid wegens aanhangigheid, opgeworpen door mevrouw B., faalt naar
recht.

18. De heer D.Ibesluit tot de internationale bevoegdheid van het hof op grond van artikglii€to
8 Verordening Brussebik.

Artikel 10 Verordening Brusselbid regelt de bevoegdheid in gevallen van internationale
kinderontvoering.
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In geval van ongeoorloofde oumenging of het niet doen terugkeren van het kind blijven de gerechten
van de lidstaat waar het kind onmiddellijk voor de ongeoorloofde overbrenging of het niet doen
terugkeren zijn gewone verblijfplaats had, bevoegd totdat het kind in een andere ligsaaewone
verblijffplaats heeft verkregen mits vervulling van nader omschreven voorwaarden.

Het hof stelt vast dat mevrouw B., ingevolge het bestreden vonnis van de familierechtbank Brugge van
26 oktober 2017 in de zaak Il, verder de uitsluitende uitorfgrvan het ouderlijk gezag werd
toevertrouwd, zoals ook reeds was beslist door het Oberlandesgericht Miinchen op 17 augustus 2016.

Omdat de zaak nimmer finaal in staat van wijzen was, werd het hof genoodzaakt tot het wijzen van
twee tussenarresten (zie nainummers 8 en 10).

In het tussenarrest (1) van dit hof van 7 maart 2019 veffthevan het beschikkend gedeelte verstaan
dat, in afwachting van de verdere behandeling en beoordeling door dit hof, onder meer voormelde
beslissing van de familierechtbaimkzaak Il voorlopig verder van kracht bleef.

In het tussenarrest (2) van dit hof werd node het debat heropend en inmiddels geen wijzigende
beslissing genomen wat betreft de uitsluitende uitoefening van het ouderlijk gezag door de moeder.

Krachtens artikel 2(7) Verordening Brusseisi2 Y @I i KS{G 06S3INRARLI a2dzRSNI A2 S
onder meer het gezagsrecht en het omgangsrecht.

Volgens artikel 2(9) Verordening Brusseisls 2 NRG 2y RSNJ RS GSN¥Y 3STF3aNs
rechtde verblijfplaats van het kind te bepalen verstaan.

Artikel 2(10) Verordening Brussabii2z Y @I & KSG o0SAINRLI a2Y3AF yIaNBOKUGE
recht om een kind voor een beperkte tijd mee te nemen naar een andere plaats dan zijn gewone
verblijfplaats.

Op het ogenblik van de verhuizing van de kinderen naar Oostenrijk medio november 2019 was alleen

de moeder met het gezagsrecht bekleed en kon zij een andere verblijfplaats voor de kinderen bepalen.
Ingevolge artikel 2(11) Verordening Brussdlislih & SNJ Sy 1St aLNI 1S @ly S
2OSNDNBYy3IAYyIE 2F SSy ayASd R2Sy GSNHA]SNBY Oly
WIST I I3aNBOKGIQ T 2 f abigoyiscHreS8en+ SNENRSY Ay 3 . NHzaaSt LL

Het hof kan dan ook niet anders daesluiten tot het bestaan van een door de moeder rechtmatig
genomen beslissing tot verhuizing met de kinderen naar Oostenrijk, dit niettegenstaande de vader zich
hiertegen (heeft} verzet (stukken 1 tot en met 4, 6, 7 D.D).

Mevrouw B. geeft aan de heer Dd¥er deze verhuizing te hebben ingelicht op 1 november 2019 (stuk
Deel Il 1, Annex 3 B.).

De heer D.Dberoept zich ter staving van de internationale bevoegdheid van hetirhabsuten
onrechte op artikel 10 Verordening BrussbldlI

19. De verwijzig van mevrouw C. naar artikel 9 Verordening Brusb& dlaagt evenmin om de
internationale bevoegdheid van dit hof te schragen.

Als een kind op rechtmatige wijze verhuist dan behoudt de rechter van de vorige verblijfplaats
gedurende drie maanden de grnationale bevoegdheid voor de aanpassing van de omgangsregeling
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indien de houder van het omgangsrecht zijn gewone verblijfplaats nog steeds heeft in de lidstaat van
de vorige gewone verblijfplaats van het kind (artikel 9 (1) Verordening Brussgl II

Aanvaardt de persoon die het omgangsrecht heeft de nieuwe internationale bevoegdheid van de
rechtbank van de nieuwe gewone verblijffplaats van het kind, dan is deze rechtbank internationaal
bevoegd(artikel 9 (2} Brusseldis).

Geen van deze hypothesertés zake van toepassing. De omgangsgerechtigde vader en grootmoeder
verbleven/verblijven respectievelijk in Duitsland en in Italié, niet in Belgié ais land van de vorige
gewone verblijfsplaats van de kinderen.

20.1. Mevrouw C. verwijst naar de juiste rexigeving in het bestreden vonnis in de zaak I. Daarin
werd op folio 585 de internationale bevoegdheid van de Belgische familierechtbank weerhouden ex
WENIGA]LSE yQ + SoRISIBefeyhk vad de. lidkhizt &v&atvan lhét kind zijn gewone
verblijfplaats heeft op het tijdstip dat de zaak bij het gerecht aanhangig wordt gemaakt.

Meteen haalt zij terecht de redengeving aan in het tussenarrest (1) van dit hof van 7 maart 2019 in de
samengevoegde zaken | en Il onder randnummer 16. Het hof verwijst nzaoderwegingen waarin
dit hof zich reeds internationaal bevoegd achtte op grond van artikel 8 (1) Verordening. Bhissel Il

In onderhavige beroepsprocedure in de zaken | en Il heeft mevrouw B. (voor de verhuizing naar
Oostenrijk) zelf ook besloten tot de internationale bevoegdheid van dit hof op grond van artikel 8(1)
Verordening Brussehlis.

20.2. Waar mevrouw G.eveneengder staving van de internationale bevoegdheid van ditthafiog
verwijst naar artikel 12 (3) Verordening Brusskislinzake prorogatie van rechtsmacht, is dit niet
relevant.

De internationale bevoegdheid van dit hof steunt immers in deze zaak op vti®rakjemene regel
van artikel 8 (1) Verordening Brusseéid| waarbij de vraag naar de aanvaarding door de partijen niet
pertinent is.

Prorogatie van rechtsmacht wijst op situaties buiten deze algemene regel, waar een andere
aanknopingsfactor moet worden ingeroepen, samen met de aanvaarding (uitdrukkelijk dan wel op
enige andere ondubbelzinnige wijze) en de toets van het belang van het kind.

21. De internationale bevoegdheid van de Belgische gerechten werd correct vastgesthlet

tijdstip van het aanhangig maken in eerste aanleg op grond van artikel 8 (1) Verordening Brisssel Il

De rechter die bevoegd was bij de instelling van de vordering behoudt de internationale bevoegdheid.

Dit is de zogenaamdgerpetuatio fori(Michiel Beek KimWerts, GeertVan Calster, JanDe Meyer,
JinskeVerhellen Thaliakrugerz 5SS AYGSNYF A2y fS NBOKGayYl OKi @
FILYAEAST | KBgE = | ERBEAYI L+ dhdzRSNI A 2EnSeve@@NI y i 6 2 ¢
Handboek &milieprocesrechtMechelen, Wolters Kluwer, 2° uitg., 2020, nr. 145).

De Brussel bis-Verordening heeft voorrang op het Kinderbeschermingsverdrag indien het kind zijn
gewone verblijffsplaats in een lidstaat heeft (artikel 61 Verordening Brubsp! ||

22. Over de internationale bevoegdheid van dit hof wat betreft de onderhoudsvorderingen voor
de kinderen is geoordeeld in het tussenarrélst van dit hof van 7 maart 2019, onder verwijzing naar
artikel 3 d Verordening EG nr. 4/2009 betreffende de bevdegid, het toepasselijk recht, de
erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen, en de samenwerking op het gebied van
onderhoudsverplichtingen (afgekort Onderhoudsverordening).
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Hierover is er geen (nieuwe) betwisting.
B. Doorverwijzing door dithof van de internationale bevoegdheid?

23. In toepassing van artikel 15 (1) Verordening Brudsislkdan dit hoft dat op hoger vermelde
gronden (randnummer 21) onmiskenbaar internationaal bevoegd is om ten gronde over de zaak te
beslissert , bij wijze an uitzondering, de zaak overdragen naar een gerecht in een andere lidstaat,
indien naar het inzicht van dit hof dit gerecht waarmee het kind een bijzondere band heeft beter
geplaatst is om de zaak of een specifiek onderdeel ervan te behandelen, in &eg lvaln het kind.

Krachtens artikel 15 §2) Verordening Brussebis kan de overdracht gebeuren op verzoek van een
van de partijen.

w»

¢SNI T+H1S NAOKG YSONRdzw . o S
Oostenrijkse rechtsinstanA S Q ®

Yy RSNHSt A2l @SN 2§

Artikel 15 Verordening Brussdbidvoorziet bepaalde voorwaarden voor de overdracht.

Zo moet het kind een bijzondere band hebben met de andere staat, en het moet in het belang van het
1AYR TA2y® h@SNI KSG ONR (i SolFadaustitie aisdat defrethtaddeygrasd S i 1 A
Gy AyiSyaridSad oy RS t£3SYSyS OSNDb2YyRSYKSAR lc
0SP2S3IRKSAR&AINRYR 3ISg2yS OSNbftA2FLI I Ga @Fy KS
verbondenheid in het comete geval. Hiervoor moet de rechter de factoren van artikel 15 (3) in acht

nemen. Dan moet de rechter nagaan of de verwijzing naar een rechtbank in een ander lidstaat een
toegevoegde waarde kan bieden voor het nemen van een beslissing over het kindj itiadi de

rechter rekening met procedurele elementen, zoals het verzamelen en de behandeling van bewijzen.
Tenslotte moet de rechtbank nagaan of de verwijzing geen negatieve gevolgen voor het kind kan
hebben Michiel Beek Kim Werts, Geert \an Calster, an De Meyer, Jinske ¥rhellen Thalia Kuger,

4G5S AYOGSNYFGA2yIES NBOKOaYl OKG @Iy KRUer, AfGeling A 3 OK S
L+ ahdzZRSNI A21S @S NEenjdvereri® NaRdbdek RainikepracBséechileghelen,

Wolters Kluwer, 2° uitg., 2020, nr 183).

24, Krachtens artikel 15 (3) a én d) Verordening Brudsisitbrden A. en R. geacht een bijzondere

oFryR (S KS606Sy YSi h2ad0dSyNxa| ydz TA2 AYYARRSfta 3
dit sedert medio november 2019 (stuk 37 DRS 22y LI I I G& @wX8 RIFNARY &S
daar deel uit van e® nieuw samengesteld gezin met hun plusvader, de heer P., hun halfbroertje en
halfzusje.

Het gegeven dat de moeder de Nederlandse nationaliteit heeft evenals de kinderen (die volgens vader
ook de Iltaliaanse nationaliteit zouden hebben), blijft zonderadegl Het wordt niet vereist de
Oostenrijkse nationaliteit te hebben om geacht te worden een bijzondere band te hebben met
Oostenrijk.

Op 11 november 2019 ondertekende mevrouw B., na een aanbod van 1 november 2019, een

WAl YSYs SN Ay 34208 NESYALS YLaHND yYaNT UB\Sy kS 1 F RSNI O
O2F OKAYy3Q> g4I NbA2 KSGi RS 0SR2Sf Ay HmtukDeel R4B). T A2 7
Zij heeft haar opleiding als professioneel trainer in 2018 afgerond (aanvullend stuk 18 B).

De huidige echtgenoot van mevrouw B. is volgens haar inmiddels gepensioneerd. In haar schrijven aan
het hof van 24 februari 2020 verduidelijkt mevrouw B. dat de verhuizing naar Oostenrijk een
economische reden had (stuk Deel I, 1. B).
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De woning in Oosirijkt die eigendom zou zijn van de huidige echtgenoot van mevrouvs Be
kinderen niet onbekend vermits zij er, vanuit Minchen onbetwist reeds weekends en vakanties
doorbrachten (stuk Deel Il 11 B; stuk 56 D.D.). Deze woning is beveiligd waamiétnegigt dat de
kinderen erin opgesloten zouden zijn.

9Sy IddSad @ry RS wX8& @ty H RSOSYOSN) Hamep 0S@S
afstandsonderwijs in het Nederlands volgden (stuk Deel Il 6 B.). Aldus werd volgens moeder voldaan
aan de lerplicht en konden zij het lopend schooljaar afmaken (stuk Deel Il 9 B).

Mevrouw B. geeft in haar syntheseconclusie voor het hof aan dat het Duits taalniveau van de kinderen

werd bijgewerkt met de bedoeling hen vanaf september 2020 school te laten ldpenW K S J@ Yy | a A
AY h2aiSyNR21Qd +2f3ASya YSONRdAzw / & KS60Sy RS Ay
Wg2yadialfQ 3ISEtSSNR 9KIIFN) aedyikKSasSo2yOtdzairsS Lo

Deze ter beschikking van het hof zijnde gegevens nopen het hof tot het besluitedgéwione
verblijffplaats van de kinderen in Oostenrijk is, als het feitelijke centrum van hun affectief en familiaal
leven en van hun opvoedkundige en mogelijk sociale banden.

25. Het eind 2019 opgestart strafonderzoek inzake in het bijzonder het seksusg@iuik van de
kinderen door hun vader is hangende (randnummer 11.3.)

De aantijgingen van seksueel misbruik en van psychisch en fysiek geweld door vader en/of
grootmoeder ten aanzien van de kinderen worden door deze partijen in hun syntheseconclusies voo

het hof ten stelligste ontkend. Zij wijzen op een mogelijke ouderverstoting van vader als gevolg van
het gedrag van moeder.

Afgezien van de resultaten van het thans lopend strafonderzoek blijkt uit de politionele verhoren van
de kinderen van 12 decemb2019 én ook uit deze voor het hof van 8 mei 2019 dat bij de meisjes toch
bepaalde trauma's leven, ongeacht de oorzaak daarvan.

Psychologische hulp voor de kinderen was in het verleden nodig en loopt volgens moeder opnieuw
(stukken deel 1l 1 annex 2 B).

Mevrouw B. houdt voor dat de Oostenrijkse jeugdzorg, als gevolg van de strafklacht, contact met haar
heeft opgenomer{stuk Deel 111 B), zonder daarvan stukken te kunnen voorleggen.

Het hof is van oordeel dat, naast de opvolging van de kinderen in het gezin van hun moeder, er
dringend werk dient te kunnen worden gemaakt van een mogelijk contact(herstel) met hun vader en,
aansluitend, met hun paternale grootmoeder.

De Oostenrijkse beegde gespecialiseerde diensten zijn daarvoor het best geplaatst. Ook eventuele
onderzoeksmaatregelen kunnen het best vanuit het Oostenrijkse bevoegde gerecht worden
georganiseerd.

26. Alle partijen concluderen blijkbaar ten gronde naar Belgischt.

Het hof heeft voor de uitoefening van de ouderlijke verantwoordelijkheid het Belgisch recht als
toepasselijk recht aanvaard in het tussenarrest van 7 maart 2019 onder verwijzing naar artikel 17
(eerste zin) van het Verdrag inzake de bevoegdheid, tbepasselijke recht, de erkenning, de

tenuitvoerlegging en de samenwerking op het gebied van ouderlijke verantwoordelijkheid en
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maatregelen ter bescherming van kinderen, gedaan 48ravenhage op 19 oktober 1996 (afgekort
Haags Kinderbeschermingsverdrag

Echter bepaalt de tweede zin van datzelfde artikel 17 Haags Kinderbeschermingsverdrag dat, indien
de gewone verblijfplaats van het kind wordt verplaatst, de uitoefening wordt beheerst door het recht
van de Staat van de nieuwe gewone verblijfplaats.

Devraagt die nog geen voorwerp was van enig debat voor ditthafjst naar de toepassing van het
Oostenrijks recht.

Dat een overdracht van de internationale bevoegdheid naar het Oostenrijks gerecht tot gevolg zou
hebben dat niet alleen de procedure lamg@ RdzdzNIi = Y I NJ RIG KSG 221 WO
contact(herstel} met vader en grootmoeder te laten doorgaan is niet aannemelijk.

Zowel B. als de heer D.D. raadpleegden overigens reeds Oostenrijkse advocaten (stuk 24 D.D.; stuk
Deel Il 13 B).

Het hofwijst erop dat er trouwens een in principe uitvoerbare titel met een voorlopig behoud van de
omgangsregeling, zoals bepaald in de bestreden vonnissen in de zaken | en I, bestaat waarvoor door
dit hof op 12 maart 2020 een Certificaat overeenkomstig ard#éelid 1 Verordening Brussediwerd
afgeleverd. De verhuizing naar Oostenrijk laat (minstens) de mogelijkheid tot-Sbmfaeten van de
kinderen met vader en grootmoeder onverkort bestaan.

Mevrouw B. beweert echter via de Oostenrijkse Jeugdzohglden vernomen dat, als zij het contact

YSG RS ({AYRSNBY Sy @GFRSNI fF G R22NBHIFYS (GSNBAE
f AOKI YStA2] Sy 27F LJAeOKAAOK ¢gStiAcy Ay 3ISGII NI Aa
(stuk deelll, 1, B). De correctheid van deze informatie is voor dit hof thans niet te controleren.

Een beoordeling door het Oostenrijks gerecht heeft in de concrete omstandigheden van de zaak een
toegevoegde waarde.

27. Gelet op wat voorafgaat meent dit hof, overdemstig artikel 15 Verordening Brusseiid|
dat het Oostenrijkse gerecht beter in staat is om de samengevoegde familiezaken | en Il wat betreft
het onderdeel ouderlijke verantwoordelijkheid te behandelen.

Niet alleen de bijzondere band met Oostenrijfiat vast, maar een overdracht van bevoegdheid dient
ongetwijfeld het belang van de kinderen voor wie er geen negatieve gevolgen van deze overdracht (te
vrezen) zijn.

Informatie over het Oostenrijks gerecht werd door het hof ingewonnen in het kader \efunepees
Justitieel Netwerk (afgekort EJN) en met raadpleging van hgtstiee Portaal (https:/e-
justice.europa.eu/content matrimonial matters and matters of parental responsitiity
nl.do?init=true).

De gevonden specifieke informatie over het (ustjks gerecht, dat over het verzoek tot overdracht

van de internationale bevoegdheid zal oordelen, werd eeneens aan het hof bevestigd door de
tussenkomst van de Belgische netwerkrechter (zie hierna) in samenspraak met de Oostenrijkse
netwerkrechter.

In afwachting van een definitief antwoord van het Oostenriks gerecht wordt de zaak in voortzetting
gesteld op een latere terechtzitting (artikel 15 (5) Verordening Brugss) |1
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Om een viotte afhandeling te waarborgen verzoekt het hof de meest gepay om zelf een
beédigde Duitse vertaling van onderhavig arrest, uiterlijk tegen 17 september 2020, over te maken aan
het Oostenrijks gerecht. Het hof willigt het verzoek van mevrouw B. tot overdracht van de
internationale bevoegdheid in. Om die redeondt zij als meest gerede partij beschouwd om op haar
kosten de Duitse vertaling van onderhavig tussenarrest (3) te effectueren en tijdig over te maken.

Raadsheer Myriam de Hemptinne, Belgische vertegenwoordiger van het Europees Justitieel Netwerk
en van het Internationaal Netwerk van rechters van Den Haag (afgekort [HNJ)
https://assets.hcch.net/docs/665b2d56236-41259352¢22bb65bc375. pdf zaen nuttige
samenvatting van de beslissing met de redengeving tot overdracht, zoals vervat in onderhavig
tussenarest (3), overmaken aan de Oostenrijkse (netwerk)rechter.

28. Ter beoordeling door dit hof en deze familiekamer rest de onderhoenikostenregeling voor
de kinderen in zaak Il.

Artikel 1 (3) & Verordening Brusselbils bepaalt immers dat de verordening niet van toepassing is op
de onderhoudsverplichtingen.

Wat het luik onderhoudsbijdrage en buitengewone kosten betreft is de zaak niet in staat van wijzen.
Ook hier rijst de vraag naar het toepasselijk recht na de veitgivan moeder naar Oostenrijk, gelet

op artikel 3(2) Protocol van 23 november 2007 van Den Haag van 23 november 2007 inzake het recht
dat van toepassing is op onderhoudsverplichtingen (afgekort Haags Alimentatieprotocol (2007)).

In het geval van veramding van de gewone verblijfplaats van de schuldeiser, wordt het recht van de
staat van de nieuwe gewone verblijfplaats van toepassing vanaf het tijdstip waarop de verandering is
ingetreden.

Met het oog op een goede rechtsbedeling zal het hof op de tariting waarop de zaak om
voormelde redenen in voortzetting wordt gesteld, na de partijen te hebben gehoord, oordelen over
de verdere in staat stelling.

De beslissing over de gerechtskosten is eveneens aan te houden.

OM DEZE REDENEN,

HET HOF

rechtdoerde op tegenspraak,

gelet op artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in gerechtszaken;

verder recht doende na de tussenarresten van 7 maart 2019 en 30 december 2019;

recht doende op het verzoek van mevrouw B tot toepassing vakead5 Verordening Brussebil;

willigt dit verzoek in;

verzoekt hetBezirksgericht Kufsteigijn bevoegdheid overeenkomstaytikel 15 (5) Verordening
Brussel Bisuit te oefenen wat betreft het luibuderlijkeverantwoordelijkheid
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verzoekt de grife(r) hiertoe een voor eensluidend verklaard afschrift van onderhavig tussenarrest te
verzenden naar het:

Bezirksgericht Kufstein
Georg PirmoseS6trasse 10
6330 Kufstein

Oostenrijk

Tél. : +43 5 76014 3452
Fax : +43% 76014 345250

verzoekt de griffi@) een voor eensluidend verklaard afschrift van onderhavig tussenarrest digitaal
over te maken aan raadsheer Myriam de Hemptinn8elgische vertegenwoordiger van het Europees
Justitieel Netwerk (EJN) en van het inteioatal Netwerk van rechters van Den Haag (IiNJp het
mailadresw X &neinde, in het kader van haar tussenkomst binnen hetrigliNerk, een nuttige
samenvatting van de beslissing met de redengeving tot overdracht over te maken aan de Oostenrijkse
netwerkrechter en/of aan de Oostenrijkse rechter die in het Bezirksgeuafstein kennis zal nemen

van het voormeld verzoek;

verzoekt mevrouw B een beédigde Duitse vertaling van onderhavig tussenarrest over te maken aan
het voormeld Oostenrijks gerectggen uiterlijk 17 september 202¢h dit hof daarover tegen dezelfde
datumin te lichten, door overlegging van een kopie van de zendbrief en van de beédigde vertaling in
het Duits van onderhavig tussenarrest ter griffie van dit hof;

stelt de zaak, in afwachting van haet antwoord van het voormeld Oostenrijks gerecht, in vaongzett
in raadkamer ter terechtzitting van dit hof en dezelter familiekamer vardonderdag 22 oktober
20200m 14u3® 6 SKIF YRSt Ay 3aRdzdzZNJ Hn QU T

verstaat dat de partijen zich dan mogen laten vertegenwoordigen door hun advocaat;

houdt de beslissing voor heterige, met inbegrip van de gerechtskosten, aan.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van het Hof van beroep teEGEBE: TER
KAMERIfde ter kamey zetelend als familiekamer, v&@8september 2020

Aanwezig:

Sabine De Bauw, kamervadter
Patricia Vermaerke, griffier
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Hof vanberoep Gent, arrest van 3 september 2020

Nationaliteit ¢ Onmogelijkheid zich een geboorteakte te verschaffen
Onmogelijkheid zich een akte van bekendheid te verschaffetikel 5, 83 WBN
¢ Verzoek een beédigde verklaring te mogen afleggeitikel 5, 84 WBN;
Geweigerd

Nationalitéc Impossibilité de serpcurer un acte de naissangémpossibilité de
se procure un acte de notoriét€ Article 5, 83 CNB Requéteen vue ddaire
une déclaration sous sermeqfrticle 5, 84 CNBRefusé

In de zaak van

A.S, RRN...], wonende t€...] Blankenbergg]...],
appellant,

hebbende alsadvocaat mrDumeryDaphné, adecaat te 837BlankenbergeMaurice Devriendlaan
2B,

wijst het hof het volgend arrest:

l. Rechtspleging

1. Bij (eenzijdig) verzoekschrift, ter griffie neergelegd op 19 december 2018, heeft de appellant
hoger beroep ingesteld tegen deeschikking van 16 november 2018 van de rechtbank van eerste
aanleg WesWlaanderen, afdeling Brugge, sectie famiéia jeugdrechtbank, B.27 kamer (rolnummer
18/581/B).

De zaak werd voor het hof behandeld in raadkamer ter terechtzitting van 20 febrdaé. De
appellant werd gehoord bij monde van zijn advocaat.

Het debat werd gesloten en de zaak werd meegedeeld aan het openbaar ministerie voor advies.

De zaak werd voor neerlegging van het schriftelijk advies vastgesteld tepedéatzitting var23 april
2020.

Gelet op de preventiemaatregelen tegen de verspreiding van het @®évidrus en gelet op de
Actualisatie van de gecoordineerde richtlijnen van het Hof van beroep te Gent voor de organisatie en
werking van het hof in hdtader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus van 17 april
2020, werd de noodzakelijke aanwezigheid van elkeen op het hof beperkt door middel van de
behandeling van de zaken zonder aanwezigheid van de raadslieden en patrtijen.

Op schriftefk verzoek van het openbaar ministerie werd de zaak in dezelfde staat voor neerlegging
van het schriftelijk advies uitgesteld naar de terechtzitting van 7 mei 2020 om 14u30.

Voormelde preventiemaatregelen tegen de verspreiding van het €®idrus en dgeactualiseerde
richtlijnen in dat verband bleven gelden tot 18 mei 2020 (mailbericht van 30 april 2020 van de Eerste
Voorzitter aan de Stafhouders van het ressort van het Hof van Beroep Gent).
|
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Advocaatgeneraal Chantdlanssengegde op 7 mei 2020 eewrlwiftelijk advies neer ter griffie.

De appellant werd in de gelegenheid gesteld schriftelijk repliek neer te leggen ter griffie uiterlijk op 18
juni 2020 om 14u50. Indien de schriftelijke repliek tegen dan zou neerliggen ter griffie, diende de
appellantniet te verschijnen op deze terechtzitting.

Op 18 juni 2020 legde de appellant een schriftelijke repliek neer ter griffie.

Op de terechtzitting van 18 juni 2020 is de zaak vervolgens in beraad genomen.

De dossiers van de rechtspleging en de overgelsgdeéen werden ingezien.

De appellant legde op 19 december 2018 ter griffie een dossier neer met 9 stukken, volgens inventaris.
Op 14 februari 2020 legde hij nog het (ten dele eerder ontbrekend) stuk 8 neer ter griffie.

Het hof nam ook inzage van de stek genummerd 4 en 7 die zich bevinden in het dossier van de
rechtspleging in eerste aanleg en die werden neergelegd door het openbaar ministerie ter griffie op 7
juni 2018 en op 5 september 2018.

. Relevante feiten, voorgaanden en omschrijving van daderingen

2. De appellant legde op 26 april 2018 ter griffie een gedinginleidend verzoeksobaft
overeenkomstig artikel 5, 84 WBN en artikel 12bis (oud) BW, waarbij hij verzocht te worden
gemachtigd om een akte van bekendheid te vervangen door eéditede verklaring.

Hij gaf hierbij aan de intentie te hebben een procedure op te starten tot verwerving van de Belgische
nationaliteit, waarvoor hij eerdecentQafschrift van zijn geboorteakte dient over te leggen aan de
ambtenaar van de burgerlijke stdn

Waar hij er in 2009 nog in geslaagd is een geboorteakte uit Irak te bekomen, houdt hij voor inmiddels
in de onmogelijkheid te verkeren een recent afschrift van zijn geboorteakte voor te leggen.

Hij verwees hierbij, enerzijds, naar de onrustige situatie in zijn geboortestizkiukQ(Irak), en,
anderzijds, naar de onmogelijkheid voor zijrj80ge in Irak wonende moeder om een geboorteakte
voor haar zoon te bekomen.

3. Bij de bestreden beschikig van 16 november 2018 werd geoordeeld als @ighat):

A6 PDdDPY
Verklaart het verzoek ontvankelijk doch wijst het af als ongegrond.

Laat de gerechtskosten ten laste van de verzoekende partij.

G

4. De appellant vordert in zijn verzoekschrift lsodperoep voor het hof (citaat):

&)

Het hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren.

Dienvolgens het bestreden vonnis teniet te doen en opnieuw wijzende het verzoekschrift van
verzoeker dd. 26.04.2018 ontvankelijk en gegrond te verklaren
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Dertalve verzoeker te machtigen om de akte van bekendheid te vervangen door de beédigde
verklaring.

Kosten als naar recht.
OPDPDPY £ D

5. Het openbaar ministerie legde op 7 mei 2020 een schriftelijk advies neer ter diffiedvies
luidt als volgt(citaat):

«...)

- Het hoger beroep van appellant ontvankelijk doch ongegrond te verklaren;

- De kosten van beide aanleggen ten laste te leggen van appellant

OPPPYE D
6. In de schriftelijke repliek, neergelegd ter griffie op 18 juni 2020, houdipgeellantdezelfde
vordering als vermeld onder randnummer 4 aan.
[l Beoordeling
A. De ontvankelijkheid van het hoger beroep

7. Door de griffier werd op 21 november 2018 bij gewone brief kennis gegeven \@stieden
beschikking aan de appellant earazijn advocaat (artikel 1030 Ger.W.).

Het verzoekschrift tot hoger beroep werd neergelegd ter griffie op 19 december 2018.
Het hoger beroep is tijdig en regelmatig naar de vorm. Het is ontvankelijk.
B. De gegrondheid van het hoger beroep

8. De appekint wenst een (nieuwe) nationaliteitsverklaring af te leggen en vordert, ter
vervanging van de respectievelijk in artikel 5, 283 WBN voorziengeboorteakteen vervangende
akte van bekendheid, overeenkomstig artikel 5, 84 WBN een beédigde verklanmagén afleggen.

De ontvankelijkheid van het initieel verzoek van de appellant is geen voorwerp van het hoger beroep.
In eerste aanleg werd zijn verzoek afgewezen als niet gegrond, beslissing waarvan hij de hervorming
beoogt in hoger beroep.

9. Overeenkonstig artikel 5, 1° van het Koninklijk besluit van 14 januari 2018itebering van

de wet van 4 december 2012 tot wijziging van het Wetboek van de Belgische nationaliteit teneinde het
verkrijgen van de Belgische nationaliteit migratieneutraal te makentdiij de nationaliteitsverklaring

een eensluidend afschrift van de geboorteakte te worden voorgelegd. Dit stuk strekt tot bewijs van de
elementen van de staat van de betrokkene zoals de naam, de voorna(a)m(en), eventueel de
afstamming, de nationaliteitrede geboorteplaats erdatum en ondermeer tot bewijs dat is voldaan

aan de voorwaarden vermeld in artiki2bis 81 WBN.

Artikel 5 WBN heeft een systeem van gradaties (cascadesysteem) uitgewerkt ten behoeve van de
kandidaatBelg die in de onmogelijkheidrkeert om zich in zijn geboorteland een afschrift van zijn
geboorteakte te verschaffen.
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Overeenkomstig artikel 5, 81 WBN kunnen personen die in de onmogelijkheid verkeren zich een akte
van geboorte te verschaffen in het kader van procedures tot verwgmnam de Belgische nationaliteit,

een gelijkwaardig document overleggen, afgegeven door diplomatieke of consulaire overheden van
hun land van geboorte. Ingeval van onmogelijkheid of zware moeilijkheden om zich voornoemd
document te verschaffen, kunnen ze dkte van geboorte vervangen door een akte van bekendheid,
afgegeven door de vrederechter van hun hoofdverblijfplaats.

Overeenkomstig artikel 5, 82 WBN verklaren in de akte van bekendheid twee getuigen, de naam,
voornamen, beroep en woonplaats van dedrahebbende en die van zijn ouders indien deze bekend
Zijn, alsook de plaats en zo mogelijk het tijdstip van de geboorte, alsook de reden die belet de
geboorteakte voor te leggen.

Overeenkomstig artikel 5, 83 WBN wordt de akte van bekendéeitbond aan de familierechtbank

van het rechtsgebied die, na de procureur des Konings te hebben gehoord, homologatie verleent of
weigert naargelang zij oordeelt dat de verklaringen van de getuégeste redenen die het overleggen

van de akte van geboortaeletten, al dan niet voldoendsijn.

Volgens de appellant is er niemand in Belgié die hem in zijn land van herkomst heeft terleinde
bij toepassing van art. 5, 84BN de akte van bekendheid te bekomen.

Artikel 5, 84 WBN bepaalt dat indien delanghebbende ook in de onmogelijkheid verkeert om zich
een akte van bekendheid te verschaffen, deze akte met goedkeuring van de familierechtbank
vervangen kan worden door een (eenzijdige) beédigde verklaring vaaldaeghebbende zelf.

De vervanging vamle geboorteakte door een beédigde verklaring kan aldus slechts in uiterst
subsidiaire orde.

10.1. Uit de stukken waarop het hof acht kan slaamhet bijzonder de inlichtingen vate Algemene
Directie Vreemdelingenzaken van 7 juni 20b#jkt onder nmeer wat volgt.

- Volgens zijn verklaring bij de asielaanvraag kwam de appellant Belgié binnen op 24 juli 2006.
Hij vroeg dezelfde dag asiel aan. De appellant legde geen identiteitsdocumenten voor en gaf
de volgende identiteitsgegevens op.S.(°...]1984 te KirkoeKp van Irakese nationaliteit
(Koerdische origineDeze eerste asielaanvraag werd negatief afgesloten op 11 december
2007 door eerbeslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV).

- De appellant diende op 24 augustus 2007 (hetdds voor de beéindiging van de eerste
asielprocedure) een tweede asielaanvraag in. Hij legde hierbij een Irakese identiteitskaart,
nationaliteitsbewijs en kopie van zijn geboorteakte voor. Hij gaf dezelfde identiteitsgegevens
als bij de eerste asielaanag@ op. De asielaanvraag werd negatief afgesloten.

- De appellant diende op 4 juli 2008 een derde asielaanvraag in. De appellant legde zijn Irakese
identiteitskaart en nationaliteitsbewijs voor. Dezelfde identiteitsgegevens als bij de
voorgaande asielprockires werden opgegeven. Bij beslissing van 11 juli 2008 werd geweigerd
de asielaanvraag in overweging te nemen.

- Op 15 mei 2009 deed de appellant bij de gemeente Bornem melding vanoeegenomen
huwelijk met de 28 jaar oudere BelgisdaeC (°[...]1956). Hijlegde hierbij allerlei documenten
voor waaronder ook een geboorteakte medrtaling (kopie werd aangehecht aan de brief van
de Algemene Directi¥reemdelingenzaken van 7 juni 2018).
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- Op 28 augustus 2009 legde de appellant een verklaring van vjlegtsamenwoonsaf met
mevrouwE.C Dezelfde dag diende de appellant een aanvraag varvessiijfskaart voor een
familielid van een burger van de unie in. Hierbij werden dezelfde documenten als bij de
melding voorgenomen huwelijk bij de gemeente Borneoorgelegd. Dit verzoek werd
ingewilligd en de appellant werd op #&bruari 2010 in het bezit gesteld van eekdart.

- Op 25 juli 2010 legde de appellant een (eerste) verklaring tot het verkrijgen van de Belgische
nationaliteit af. Dezelfde identiteit&gevens als bij de voorgaandgrocedurefwerden
opgegeven. Deze aanvraag werd volgens het openbaaisterie ongunstig geadviseerd
omdat betrokkene niet voldeed aan de grondvoorwaarden en er een vermoeden van
schijnsamenwoonst was. De appellant heeft lopden geen Belgische nationaliteit. Zoals
overwogen wenst hij andermaal een procedure tot verkrijging van de Belgische nationaliteit te
starten.

- Op 3 oktober 2014 diende de appellant een aanvraag tot duurzaam verblijf irerBaek werd
ingewilligd e de appellant werd in het bezit gesteld van een F+ kaart.

10.2. De inlichtingen verstrekt door het Commissariganeraal voor de Vluchtelingen en
Staatlozen van 14 augustus 2018 zijn in grote lijnen gelijklopend.

Er werd wel aangevuld dat de appellant tot 15 maart 199¥ikkoeK¥erbleef en vanaf 1993 tot 1996
in Erbil (Irak). Hij was ongehuwd en had geen kinderen. Zijn vadéy. (§1944 teKirkoeK), zijn
moeder®.M£1°1938 te'KirkoeKp.

Wat betreft de tweede asielaanvraag kwam op 29 oktober 2007 een afgewezen hegmp bij de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en vervolgens op 19 maart 2008 een afgewezen hoger beroep
bij de Raad van State tussen. In het kader van de asielprocedure legdppeéllant een Irakese
identiteitskaart, een nationaliteitsbewijs en een geboorteakte neer, waarvan kopie werd aangehecht
aan de brief van het Commissariagtneraal voor Vluchtelingen en Staatlozen.

11. De eerste rechter overwoog dat de appellant op gemkele wijze aantoont dat hij ide
juridische onmogelijkheid zou zijn om zich in zijn geboorteland een afschrift van zijn geboorteakte te
verschaffen of om een document te verkrijgen dat die akte vervangt overeenkomstig de lokale
wetgeving of om via eelokale procedure een ontbrekende wérdwenen akte opnieuw op te maken.

De appellant argumenteert in dit verband tevergeefs voor het hof dat:

- (1)gelet op de veranderde situatie in Kirkuk sedert 2Q009, de eerste rechter niet meer kan
verwijzen naade vaststelling dat hij in 2007 en 2009 wel nog in de mogelijkheid verkeerde om
vanuit Belgié Irakese documenten aan te vragen;

- (2)ten onrechte werd aanvaard dat hij geen enkel bewijs voorlegt vansgenningen die hij
heeft gedaan om een geboortkte te bekomen.

Voor het hof legt de appellant als e#tieuw stuK® het schrijven voor van 17 december 2018 gericht

aan de Irakese ambassade te Brussel met verzendbericht. Dit schrijven gaat uit van zijn advocaat.
Daaruit blijkt enkel dat er geen enke&dntact was met Irak. Namens depellant werd voorts aan de
ambassadeur van Irak gevraagd of hulp kon worden verstrekt om een uittreksel uit zijn akte van
geboorte te verkrijgen met het oog op een Belgische nationaliteitsaanvraag. Hij legde daarbipeen ko
neer van zijn identiteitskaart. Het hof blijft in het ongewisse over enig antwoord.
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De appellant benadrukt nog dat hij zelf onmogelijk kan terugkeren naar Kirkuk. Hij verwijst daarvoor
naar krantenartikelen over de toestand aldaar en algemene negatiessadviezen (stukken 5, 6, 7,
evenals een recent reisadvies van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken van 12 mei 2020,
aangehaald in zijn repliek op het advies van het openbaar ministerie voor het hof).

Het blijft echter hoe dan ook weinigeloofwaardig dat de appellant die zogezegd zonder
identiteitspapieren Belgié binnenkwam in 200#nerzijds, in 2007 (ten tijde van zijn asielaanvraag) en

in 2009 (ten tijde van zijn voorgenomen huwelijk en vervolgens wettefigmenwoonst) wel
(zogezgd) beschikte over originele legale documenten die hem door zijn moeder dan zouden
opgestuurd zijn (verklaring van de appellant ter terechtzitting van 7 september 2018 in eerste aanleg)
terwijl hij, anderzijds, in 2018 en nu niet meer in de mogelijkheidzim om het vereiste eensluidend
afschrift van zijn geboorteakte of egrlijkwaardig document voor te leggen.

Het openbaar ministerie merkt in het schriftelijk advies op dat nochtans de toestand in Irak in 2009
Yhinstens veel explosiev@was. Dit laaste gegeven is in de repliek op het advies van het openbaar
ministerie niet weerlegd.

Ook naar het oordeel van het hof bewijst de appellant geen concrete redenen die het overleggen van
de bedoelde documenten beletten in de zin van artikel 5-828YBN. Bgevolg kan de (appel)rechter
evenmin onmogelijk positief oordelen dat de bedoelde (f@ahgebrachteewezen) redenen
voldoende zijn.

12.1. Ten overvioede merkte de familierechtbank op dat de door de appellant voorgelegde
documenten onduidelijkheden enegenstrijdigheden bevatten zodat getwijfeld wordt aan de
verklaringen van de appellant nopens zijn identiteit.

De hoven en rechtbanken behouden een beoordelingsmarge en zijn naargelang de concrete
omstandigheden niet gehouden op het verzoek van de bélablenden in te gaan indien de beédigde
verklaringen van de belanghebbenden omtrent hun identiteit en afkarngieloofwaardig zijn zodat

het verzoek niet rechtmatig lijkt (vgl. Cass. 13 oktober 2@110.0397.N).

De appellant argumenteert dat zijn idetit voldoende is gewaarborgd door zijn neergelegde Irakese
identiteitskaart, waaromtrent door de Algemene Directie Vreemdelingenzaken en het Commissariaat
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozeait twijfels werden geuit.

De eersterechter motiveerde dat de huidige verblijfstoestand van de appellant in Belgié en het feit
dat hij wellicht nooit naar zijn beweerde geboorteland zal terugkeren niet ter zake dienstig zijn. Ook
werd terecht overwogen dat het verlenen van een machtigingvietblijf in een land een louter
administratieve beslissing is die geen erkenning inhoudt van de ident@nide betrokkenen. Deze
redengeving is in hoger beroep geenszins ontkracht.

12.2. Daarbij stelt het hof, zoals de eerste rechter en het openbaarsterie, inderdaadast dat de

door de appellant overgelegde stukken niet congruent zijn zoals hierna (exemplatief) toegelicht. De
Irakese documenten zijn niet gelegaliseerd bij gebreke van diplomatieke Belgische
vertegenwoordiging.

- Het onder stuk 8 @or het hof overgelegdAfschrift uit het register der algemene registraties
in het jaar 195%Wan 16 juli 2008 betreft enkel de beédigde vertaling van het Arabisch naar het
Nederlands en niet het origineel stuk. Dit stuk is oigrgelegd door het openlaa ministerie.
Het is bijzonder vreemd dat de gebooxtan de appellant in het jaar 1984 zou opgenomen zijn
in een register van 1957.
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- Het voormeldAfschrift uit het register der algemene registraties in het jaar IB&imeldt als
register nr. 420MBlad 118. De onder stuk 8 overgelegde beédigeiealing van het Arabisch
naar het Nederlands van de geboorteakte (in originegevoegd) vermeldt echter als
registratienr. 578 folio nr. 378.

- Onder stuk 8 van de appellant is ook een beédigde vertalirargelegd van het Irakees
nationaliteitsbewijs van 2 augustus 2002 (in origineel toegevoegd). Eveapdasstuk 8 van
de appellant bevindt zich een vertaling van een duplicaat varidsariiteitskaart (in origineel
toegevoegd).
Een overeenstemming vaae overgelegde originelen (volgens de vertaling in het Arabisch
opgesteld) met de overigens vage kopies door het openbaar ministerie neergelegd (uitsluitend
in het Arabisch) is door het hof niet correct inhoudelijk ngaan.

De appellant houdt tevergdg voor dat de eerste rechter niet zomaar zonder duidelijke bewijzen en
argumenten kon stellen dat er dient getwijfeld te worden aan de verklaringende appellant over

zijn identiteit.

Het bestreden vonnis is op dit vlak echter eveneens gedetailleambgveerd. De argumentatie van

de appellant als zouden de opgemerkte verschillen te wijten zijn aan fouten in de vertaling en aan het
gegeven dat de documenten door verschillende Irakestanties (de'grovincie KarkuRen de
Burgerlijke stand Bureau KakQ} zijn afgeleveravertuigt niet.

De identiteit en de herkomst van de appellant blijven ook voor het hof twijfelachtig, in dadijmet
advies van het openbaar ministerie.

13. De redengeving van de eerste rechter is pertinent. Het hoger beroalp. f2e beroepen
beschikking verdient integrale bevestiging, in de mate als bestreden.

De appellant faalt in zijn initieel verzoek en in zijn hoger beroep. De gerechtskosten in beide instanties
blijven ten zijnen laste.

14. Het hof wijst de andersluidemdconclusies van de hand als overbodig of ter zakedégistig
of ontoereikend.

OM DEZE REDENEN,

HET HOF

rechtdoende op éénzijdig verzoekschrift,

gelet op artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in gerechtszaken;
verklaart het hoger beroep ontvankelijk, maar wijst het af als niet gegrond;

bevestigt de beroepen beschikking binnen de perken van het hoger beroep;

verwijst de appellant in de niet nuttig te vereffenen gedingkosten in deze aanleg.

Aldus gewezen en gesproken in raadkamer van het Hof van beroep te Gelfitle ter kamey
zetelend als familiekamer, van 3 september 2020.
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Aanwezig:

Sabine De Bauw, kamervoorzitter
Patricia Vermaerke, griffier
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Familierechtbank Brussel (Ned.), vonnis vanfébruari 2022

Echtscheiding ¢ Internationale Ilevoegdheid ¢ Artikel 71 Verordening
2201/2003 (Brussel lIbig)Forum necessitatis Artikel 11 WIPR Toepasselijk
recht ¢ Verordening 1259/2010 (Rome HArtikel 81 ¢ Echtscheiding niet
toegestaan ondekFilipijns recht, Artikel 10 Rome If Toepassing lex fori

Divorce ¢ Compétence internationale; Article 71 Reéglement 2201/2003
(Bruxelles llIbis§ Forum necessitatig Article 11 CODIR Droit applicableg
Réglement 1259/2010 (Rome HIArticle 8.1¢ Divorce interdit par le droit
philipping Article 10 Rome I Applicationde lalex fori

Inzake van

De heerA.D, RRN...], geboren te Geraardsbergen (Belgié) 01971 erwonende te[...] Gent [...],
eisende partij,

vertegenwoordigd dooMeester Affifi Somaya loco De Meyer Jan, advocaat te 9000 Gent,
Zuidstationstraat 2le-mail:[...],

tegen

Mevrouw C.B, geboren td...] (Filip.) of...] 1973 en wonende t¢..] (Philippine3, [...],
verwerende partij,

die nietverschenen is
Na beraad op 25 januari 2022 spreekt de rechtbank volgend vonnis uit:
Gelet op de stukken van de procedure, inzonderheid:

- de dagvaarding uitgebracht door de he®iD.betekend op Jjuni 2021 door Mr. Luémeele,
gerechtsdeurwaarder met standplaats te Halle,

- de administratieve stukken, neergelegd overeenkomstig artikel 1254 82 van het Gerechtelijk
Wetboek

Verwerende partij, hoewel rechtsgeldig opgeroepen is ter zitting niet verschenen, noch iemand in haar
naam

Gehoord de advocaat van de hd2rin openbare zitting van de 33ste kamer op 25 januari 2022.

Bespreking

1. Partijen zijn gehuwd op..] 2019 te Manila (Filipijnen).

Zij zijn gehuwd onder het wettelijk stelsel, bij gebreke hawelijkscontract.
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Uit hun huwelijk werden geen kinderen geboren.

Het huwelijk hield niet stand.

2. De heerA.D.heeft de Belgische nationaliteit en mevrod\vC heeft de Filipijnsaationaliteit.

De Verordening (EG) nr. 2201/2003 van de Raad vanatmizer 2003 betreffende de bevoegdheid

en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de ouderlijke
verantwoordelijkheid (Brussel lIbigrordening) is van toepassing, ongeacht de aard van het gerecht,
op burgerlijke zake betreffende: a) echtscheiding, scheiding van tafel en bed en nietigverklaring van

het huwelijk; b) de toekenning, de uitoefening, de overdracht, de beperking of de beéindiging van de
ouderlijke verantwoordelijkheid.

Wat betreft de echtscheiding wordt in elke lidstaat de bevoegdheid beheerst door de wetgeving van
die lidstaat, doch enkel indien geen gerecht van een lidstaat bevoegd is op grond van de artikelen 3, 4
en 5 van de Brussel lIbigrordening (artikel 71 van de Brussel lIbiserordening).

Overeenkomstig artikel 3 van de Brusséldl verordening zijn terzake van echtscheiding de gerechten
bevoegd van de lidstaat:

a)op het grondgebied waarvan:
- de echtgenoten hun gewone verblijfplaats hebben; of

- zichde laatste gewone verblijfplaats van de echtgenoten bevindt, indien een van hen daar nog
verblijft; of

- de verweerder zijn gewone verblijfplaats heeft; of

- in geval van een gemeenschappelijk verzoek, zich de gewone verblijfplaats van een van de
echtgenoten bevindt; of

- zich de gewone verblijfplaats van de verzoeker bevindt, indien hij daar sedert ten minste een
jaar onmiddellijk voorafgaand aan de indiening van het verzoek verblijft; of

- zich de gewone verblijfplaats van de verzoesevindt, indien hij daar sedert ten minste zes
maanden onmiddellijk voorafgaand aan de indiening van het verzoek verblijft en (...)
onderdaan van de betrokken lidstaat is)(

b) waarvan beide echtgenoten de nationaliteit bezitten, (...).

Hoewel artiké 3 van bovengenoemde verordening niet in een bevoegdheidsgrond voor de Belgische

rechters voorziet verzoekt de eisende partij dat er teruggegrepen wordt naar artikel 11 van het

wetboek van internationaal privaatrecht. Artikel 7.1 Brussel iMeisordenirg laat zulks toe.

Artikel 11WIPR stelt inderdaad:

oconverminderd de andere bepalingen van deze wet zijn de Belgische rechters uitzonderlijk bevoegd

wanneer dezaak nauwe banden met Belgié heeft en een procedure in het buitenland onmogelijk blijkt
of onredelijk zou zijn te eisen dat de vordering in het buitenland wordt ingesteld.
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De eisende partij dat inderdaad de zaak nauwe banden met Belgié vertoont omdat hij de Belgische
nationaliteit heeft en hij uiteindelijk van bij zijn geboorte in 1971 tot 2928 jaar) hier in Belgié heeft
gewoond.

Daarenboven zou de Filipijnse wetgeving ( zoals bijgevoegd in het stukkenbundel van depgsgjde
elke mogelijkheid voor de eisende partij uitsluiten om uit de echt te scheiden.

In die omstandigheden oorddetle rechtbank dat deze zaak voldoet aan de voorwaarden die haar
toelaten de bevoegdheden van de Belgische rechtbanken te rechtvaardigen.

Op grond van artikel 13, 2 WIPR is de rechtbank van eerste aanleg Brussel bevoegd kennis te nemen
van de echtscheidgsvordering.

Wat het toepasselijk recht betreft is in beginsel het Filipijns recht van toepassing op grond van artikel
8, eerste lid Verordening (EU) nr 1259/2010 tot nauwere samenwerking op het gebied van het
toepasselijke recht inzake echtscheiding ehesding van tafel en be@gn. Rome Herordening).

Onder het Filipijns recht is een echtscheiding evenwel niet toegestaan en wordt een huwelijk geacht
onbeéindigbaar te zijn.

Overeenkomstig artikel 10 Romeudrordening wordt voor dergelijke gevatl het volgendéepaald:

dndien het krachtens artikel 5 of artikel 8 toepasselijke recht niet voorziet in de mogelijkheid van
echtscheiding, dan wel aan een van beide echtgenoten op grond van diens sekse geen gelijke toegang
tot de echtscheiding of scheiding van tafel en bed verleent, is het recht van de staat waar de zaak
aanhangig is van toepassing.

Op grond hiervan dient het Belgische recht dan ook te worden toegepast op de voorliggende
echtscheidingsvordering.

3. Eisende partivordert de echtscheiding overeenkomstig artikel 229 § 3 oud BW.

Uit de voorgelegde woonattesten blijkt dat partijen sedert minstens één jaar feitelijk gescheiden leven,
met name sedert 17 november 2020, (bewijs dat de eisende partij sedert die daern albont op
dit adres) en dat zij sedertdien niet meer feitelijk herenigd zijn geweest.

Bijgevolg staat vast dat het huwelijk van partijen onherstelbaar ontwricht is zodat de vordering tot
echtscheiding op grond van artikel 229 § 3 oud BW gegrond is.

4, Conform artikel 1258 van het Gerechtelik Wetboek draagt elke partij, behoudens
andersluidendevereenkomst, de eigen kosten ingeval de echtscheiding wordt uitgesproken op grond
van artikel 229, § 3 oud BW. De rechter kan er evenwel anders over bedledgaming houdend met

alle omstandigheden van de zaak.

De gerechtskosten omvatten tevens de verplichte bijdrage van 20 EUR bedoeld in artikel 4, 82 van de
wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand,
te innen door de FOD Financién.

Er is in casu geen reden om af te wijken van voormelde regel.
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OM DEZEREDENEN
DEFAMILIERECHTBANK

Gezien de artikelen 34, 7, 81, en 36 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken.

Rechtspekend bij verstek.

Verklaart de vordering ontvankelijk en gegrond als volgt;

Spreekt de echtscheiding uit overeenkomstig artikel 229 83 oud BW tussen:
A.D, geboren te Geraardsbergen (Belgié)[op 1971,

en:

C.B, geboren tg...] (Filip.) od...] 1973,

Gehuwd te Manila (Filipijnen) dp.] 2019

Veroordeelt iedere partij tot zijn eigen gerechtskosten, bijgevolg veroordediteerD.A.tot 165 euro
ten titel van het rolrecht te innen door FOD Financién ee@® (bijdrage Begtingsfonds).

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzitting van de 33e kamer van de familierechtbank
in de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel, ©2-2622

waar aanwezig waren en zitting namen:

Mevrouw Claeys Regindamiierechter
Mevrouw De Cooman Anjayriffier
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Familierechtbank Brussel (Ned.), vonnis van 3 mei 2021

Adoptiec Erkenning; Artikel 23 WIPR; Kameroerr, Volwassene, Artikel 365
2 BW¢ Omzeiling nationaliteiten verblijfswetgeving

Adoption¢ Reconnaisgace ¢ Article 23 CODIR, Camerounc Adulte ¢ Article
3652 C. civg Détournement dispositions |égales relatives a la nationalité ou a
f QL O084& | dz GSNNRG2ANB

In de zaak van:

De heer A met de Belgische nationaliteit, geboren te Oostendg.o} die woont te 8400 Oostende,
Eiser,

In persoon aanwezig, bijgestaan dwor. Sylvie Micholt, advocaat met kantoor te 8000 Brugge, Maria
Gy . 2d2NH2YRASELFIY T. OXB6

tegen:
De Belgische Staat, Federale Overheidsdienst Justitiertegenwoordigd door de Minister van
Justitie, met kabinet gewatigd te 1000 Brussel, Waterloolaan 115,

Verweerder,

Vertegenwoordigd doomr. Marlies Sablon locenr. Alain Bouteille, advocaat met kantoor te 1780
2 SYYStsX Y2YAY3IAY ! AGNARELFIY nd X8

De rechtbank spreekt het volgende vonnis uit in deze zaak, diebsjaad nam op 19.04.2021.

l. Procedure

De rechtbank nam kennis van de volgende procedurestukken:

- het verzoekschrift op tegenspraak, neergelegd op de griffie op 10.11.2020;

- de beschikking overeenkomstig art. 747, 82 Ger. W. van 21.12.2020;

- de conclusie van eiser, digitaal neergelegd op 05.02.2021;

- de conclusie van verweerder, digitaal neergelegd op 22.02.2021.

Op de zitting van 29.04.2021 hoorde de rechtbank in raadkamer:

- de heer Aenmr. Sylvie Micholt;

- mr. Marlies Sablon voorerweerder;

- mevrouw Sofie Bollaert, substituygrocureur des Konings, in haar mondeling advies, waarop
partijen konden repliceren.

Vervolgens nam de rechtbank de zaak in beraad.

Beide partijen legden een dossier nmtertuigingsstukken neer.
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Overeenkomstig artikel 748s Ger. W. houdt de rechtbank enkel rekening met de laatst genomen
(synthese)conclusies van de partijen.

De toepasselijke bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszake
werden in acht genomen.

. Feiten

Eiser diende op 14.10.2019 bij de Federale Centrale Autoriteit van de FOD Justitie (hierna 'FCA") een
verzoek in tot erkenning van de adoptie tot stand gebracht door het vonnis vamidanal de Grande
Instance (viij vertaald als rechtbank van eerste aanleg) van Mfoundvaeundé (Kameroen) van
13.06.2016.

Het betreft de adoptie door eiservanB IS0 2NBYy (S wX68 O6YIYSNRSYyO 2LJ
3SgA2T A3IR YyIFIFN OX8d

Ten gevolge van dit vonnis werd déameroense geboorteakte van. Bangepast. Eiser werd
toegevoegd als vader en de naam werd aangepast.

De FCA besliste op 16.09.2020 om de adoptie niet te erkennen. De FCA meent dat de adoptie erop
gericht was om de wetsbepalingen inzake de nationaliteitbefreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen te omzeilen, gelet op de
leeftijd van de geadopteerde en zijn eerdere pogingen om een visum te verkrijgen.

Deze beslissing werd op 17.09.2019 aaer betekend bij aangetekende brief met ontvangstbewijs.

Eiser stelde beroep in tegen deze beslissing bij verzoekschrift neergelegd op de griffie van deze
rechtbank op 10.11.2019.

. Vordering

Eiser vraagt de rechtbank om zijn vordering ontvankehijkjegrond te verklaren en vervolgens:

- de beslissing van de Federale Centrale Autoriteit d.d. 16.09.2020 aangaande de adoptie door
eiser te vernietigen,

- de adoptie van eiser betreffende & erkennen,

- het vonnis uitvoerbaar bij voorraad te verklaren niettegenstaande elke verhaal, zonder
borgstelling en met uitsluiting van het vermogen tot kantonnement,

- de rechtsplegingsvergoeding om te slaan tussen partijen,

- in ondergeschikte orde, verweerder te veroordelen tot alle kosten van de procedure, de
geindexeerde rechtsplegingsvergoeding nval.440 euro inbegrepen en in uiterst
ondergeschikte orde, indien eiser zou worden veroordeeld tot de rechtsplegingsvergoeding,
deze te verminderen tot het minimumbedrag van 90 euro.

Verweerder verzoekt de rechtbank om de vordering van eiser ontvankabar ongegrond te

verklaren, hem van zijn vordering af te wijzen en hem te veroordelen tot de kosten van het geding,
begroot op 1.440,00 euro rechtsplegingsvergoeding.
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V. Beoordeling

IV.1  Ontvankelijkheid

De ontvankelijkheid van de vordering wordt niet betwist en de rechtbank stelt geen gronden van
onontvankelijkheid vast die zij ambtshalve moet opwerpen.

Het beroep werd tijdig ingesteld binnen de in artikel 35781, eerste lid van het oud Burgerlijk
Wetboek (oud BW) bepaalde termijn van zestig dagen te rekenen van de overhandiging of de
betekening van de beslissing van de federale centrale autoriteit. Het beroep, ingesteld bij
tegensprekelijk verzoekschrift, is ook regelmatig naar de vorm.

Het beroep iontvankelijk.
IV.2 Grond van de zaak

Eiser verzocht de FCA om het Kameroense vonnis d.d. 13.06.20T&ianal de Grande Instance
van Mfoundi teYaoundé waarbij de adoptie werd uitgesproken door hem vah B3S6 2 NBy G S
(Kameroen) op...] te erkennen.

Deze adoptie wordt niet beheerst door het Haags Adoptieverdrag, aangezieecBderjarig was op
het moment van de adoptie.

Artikel 72 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht (WIPR) bepaalt in dergelijk geval dat een
buitenlandse rechterlijke beslissing of authentieke akte houdende totstandkoming van een adoptie
niet erkend wordt in Belgié indien de bepalingen van de artikelen136&t 3663 van het oud
Burgerlijk Wetboek niet werden in acht genomen.

In afwijking varde normale regeling inzake de erkenning van buitenlandse rechterlijke beslissingen
(artikel 23 WIPR), heeft de wetgever de erkenning in Belgié van de in het buitenland gewezen
beslissingen inzake adoptie uitsluitend toevertrouwd aan de administratievdneie

Bijgevolg is de vraag tot erkenning van een buitenlandse adoptiebeslissing in eerste instantie geen zaak
van de rechterlijke macht, maar een administratieve aangelegenheid die door de bevoegde Belgische
diplomatieke of consulaire posten of door Béenst Internationale Adoptie van de FCA moet worden
onderzocht.

Artikel 3651 oud BW luidt als volgt (onderlijning door de rechtbank):

"Rechterlijke beslissingen en openbare akten houdende totstandkoming van een adoptie in een andere
Staat, worden in Belgié erkend indien:

1° de adoptie is tot stand gekomen door de autoriteit welke door het recht van die Staat als bevoegd

wordt beschouwdg¢onform de geldende vormvereisten en procedures in die Staat;

2° de beslissing houdende adoptie in die Staat als in kracht van gewijsde gegaan kan worden
beschouwd;

3° de artikelen 361 tot 3614 in acht zijn genomen wanneer het kind van zijn Staat vekohest naar

Belgié werd, wordt of moet worden overgebracht, na adoptie in die Staat door een persoon of personen

die op dat tijdstip hun gewone verblijfplaats in Belgié hadden. De inachtneming van de in de artikelen

361-3 en 3614 bedoelde voorwaarden wardoor de bevoegde gemeenschap bevestigd.

De adoptie moet dus formeel én ten gronde tot stand zijn gekomen overeenkomstig de wet van de
staat waar zij is tot stand gekomehier Kameroen en als definitief kunnen worden beschouwd.
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Artikel 3651, 3° ol BW is niet van toepassing omdat de geadopteerde meerderjarig was ten tijde van
de adoptie.

De FCA betwist daarnaast niet dat de voorwaarden opgenomen in artikel,365en 2° oud BW
werden nageleefd.

Artikel 3652 oud BW omschrijft de negatieve weig®sgronden, de gevallen waarin een buitenlandse
adoptie in Belgié niet kan worden erkend, als volgt:

"Evenwel wordt de erkenning geweigerd wanneer de adoptanten bewust bedrog hebben gepleegd
tijdens de procedure of indien de adoptie is tot stand gekomet het oog op het ontduiken van de

wet. Van deze regel kan slechts worden afgeweken indien behoorlijk vastgestelde redenen met
betrekking tot de eerbied voor de rechten van het kind dit vereisen.

De erkenning wordt in elk geval geweigerd:

1° indien deadoptie, rekening houdend met het hogerdrg van het kind en met de fundamentele
rechten die het op grond van het internationaal recht toekomen, kennelijk strijdig is met de openbare
orde; of

2° indien een kind dat in Belgié zijn gewone verblijffplaatfthmet het oog op zijn adoptie naar het
buitenland is overgebracht met miskenning van de artikelernZ&22 3624; of

3° indien de adoptie erop was gericht de wetsbepalingen inzake de nationaliteit of die betreffende de
toegang tot het grondgebied, heverblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen te
omzeilen:

De FCA weigerde het Kameroense adoptievonnis te erkennen, omdat het meent dat artil 365
tweede lid, 3° oud BW geschonden is, meer bepaald dat de adoptie erop gericht was de
wetsbepalingen inzake de nationaliteit of die betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, te omzeilen.

De FCA baseert zich daarvoor op de inlichtingen verstrekt door de Dienst Vreemdelkagenza
geciteerd als volgt:

OB. is bij onze diensten gekend. In februari 2015, november 2015 en november 2016 heeft hij namelijk
driemaal een visum kort verblijf aangevraagd. In de eerste twee aanvragen dagérant. De derde
aanvraag was op uitnodiging van het European Circusviaésile drie aanvragen werden door onze
dienst geweigerdonder andere wegens geen garantie op terugkeer naar het land van oorsprong.

Uit de thans voorliggende stukken blijkt dat het verzoekschrift tot de adoptie reeds ingediend was op
het moment van deweede visumaanvraag. Betrokkenen hebben destijds dus verzwegen dat er een
adoptieprocedure lopende was.

Uit het dossier blijktdat A. zich in 2012 eveneens garant had gesteld in het kader van een
GAradzYl ' y@NF 3 1 2NI GDSNDt A2 et Gigduth NderdS dbgr onlze/dReSsNE Y |
geweigerd.

Gezien de leeftijd van de geadopteerde en zijn eerdere pogingen om een visum te bekomen, is het niet
uitgesloten dat het hoofddoel erin bestaat een verblijfsrechtelijk voordeel te verkifjgeerzijds is

het enigsins opvallend dat de adoptie reeds in 2016 uitgesproken werd maar dat nu pas de erkenning
gevraagd wordt...".

Eiser, de heer Awerd op verzoek van de procureur des Konings op 16.05.2020 verhoord door de
politie in verband met dgevraagde erkenning van de adoptie. Hij verklaarde dat hij een vader/zoon
relatie heeft met B dat zij elkaar een tiental jaar geleden leerden kennen in Yaoundé (Kameroen), dat
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zij dagelijks bellen, dat hij verschillende keren naar Kameroen is geweesij dan steeds voor 20
dagen op het adres vad.verblijft en dat zijn laatste bezoek dateert van 08.10.2019.

Ook verklaarde eiser dat het altijd zijn wens was geweest om iemand te adopteren maar dat het er
door zijn werk in de horeca nooit van is gelemmdat B een carriere heeft in Kameroen en niet de
intentie heeft om naar Belgié te komen, maar enkel om hier vakanties door te brengen. Eiser
verklaarde dat het niet voldoende is omfBancieel te ondersteunen, aangezien zijn eigen vader niet
voor hemzorgt en hij in een pleeggezin heeft verbleverzd de behoefte hebben naar een vader en
hijzelf naar een zoon.

Over de levensomstandigheden varv8rklaarde eiser dat hij een carriere heeft als zanger, songwriter,
weddingplanner, en dat hij zijn &g vennootschap heeft en goed zijn boterham verdient, en dat hij
alleen woont in Douala, op een appartement. Volgens eiser leeft de vader mag,Bnaar zijn moeder
niet meer, heeft hij geen contact meer met zijn vader en heeft hij twee zussen en deeslgie in
Yaoundé wonen.

Op de vraag waarom hij pas in oktober 2019 vroeg om het adoptievonnis van 13.06.2016 te erkennen,
antwoordde eiser dat het lange tijd heeft geduurd om de nodige attesten te verzamelen en dat de
procedure een lange tijd heeft agasleept.

Eiser betwist dat de adoptie ep zou zijn gericht om de Belgische nationalitefsverblijfswetgeving

te omzeilen. Hij wil dat de adoptie in Belgié wordt erkend opdat hij ook in Belgié zou worden
beschouwd als juridische vader vane® datdeze hem gemakkelijker in Belgié zou kunnen komen
bezoeken.

Volgens eiser schendt de weigeringsbeslissing van de FCA het familieleven tussen eisep@s B
beschermd door artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Het rech van eenieder op respect voor zijn privah familieleven in de zin van artikel 8 EVRM, is echter
geen absoluut recht. Inmenging van de overheid op het recht op familieleven is mogelijk, voor zover
bij wet voorzien en voor zover noodzakelijk in een deratische samenleving in het belang van onder
meer de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land. In die zin
beschermt artikel 8 EVRM ook enkel waarachtige adopties, en niet de zogd8etgnadoptieQdie

erop geicht zijn de verblijfswetgeving te omzeilen. Artikel 355%weede lid, 30 oud BW voldoet aan

de voormelde vereisten.

De rechtbank stelt vast dat. Bhderdaad al drie visumaanvragen heeft gedaan om naar Belgié te
komen.

Anders dan de FCA voorhoudt, blijkt uit de voorgelegde stukken echter dat bij de tweede
visumaanvraag in november 2015, het adoptieverzoek geenszins werd verzwegen. Er werd
daarentege uitdrukkelijk vermeld dat het visum werd aangevraagd om de 'voogd' te bezoeken. Om
de familiale band te staven, werd het ingediende adoptieverzoek voorgelegd, alsook uittreksels van de
processerverbaal van de terechtzittingen in de adoptiezaak.

Ook bljkt dat B de derde visumaanvraag had ingediend omdat hij was uitgenodigd door het European
Circus Festival, waarvan de organisatoren goed bevriend zijn met eiser. Eiser legt ook stukken voor
waaruit blijkt dat Binderdaad een ‘artiest' (zanger en liedjelsstschrijver) blijkt te zijn in Kameroen,

met artiestennaani...] en er eigenaar is van een restaurant, en dat het bijgevolg niet zijn bedoeling is
om zich in Belgié te vestigen, en al zeker niet om dit door middel van de adoptie te realiseren.
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Hoewel dit inderdaad niets zegt over de toekomst, zoals de FCA opmerkt, is de rechtbank van oordeel
dat deze vaststellingen een ander licht werpen op de zaak en dat op basis van de informatie die nu
voorligt, het niet bewezen is dat eiser en/of, Be bed&ling zouden hebben om met de adoptie
uitgesproken in Kameroen, de Belgische verblijfswetgeving te omzeilen.

Het openbaar ministerie verleende ook gunstig advies voor de vordering van eiser.

De vordering van eiser is gegrond.

V. Kosten van het geding

Verweerder wordt als de in het ongelijk gestelde partij verwezen in de kosten van het geding, zoals
hierna begroot.

VI. Beslissing van de rechtbank

De rechtbank doet uitspraak in eerste aanleg en op tegenspraak,

Verklaart de vordering van eiser ontvaikk en gegrond.

Veroordeelt verweerder tot de kosten van het geding, voor eiser begroot op 1.440 euro
rechtsplegingsvergoeding en voor het overige begroot op 20 euro bijzondere bileggetingsfonds

juridische tweedelijnsbijstand en op 165 euro rainéen, te innen door de FOD Financién.

Aldus gevonnist en uitgesproketer openbare terechtzitting van de 3% kamer van de
Nederlandstalige Rechtbank van Eerste Aanleg Brussel, sectie Familierechtbank52023

waar aanwezig waren ezitting namen:

Mevrouw K. Verelst: familierechter,
Mevrouw A. De Coonma griffier.
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Familierechtbank WesW¥laanderen (afd. Brugge), beschikking van 21 januari
2022

Toepasselijk recht Afstamming¢ Artikel 62 WIPR, Iraaks recht¢ Naam ¢
Artikel 37WIPR; Artikel 3, 83 WIPRBelgisch recht Verbetering geboorteakte

Droit applicable; Filiationg Article 62 ©DIPg Droit irakien¢ Nom¢ Article 37
CODIR, Article 3, 83 CODIPDroit belgec Rectification acte de naissance

In de zaakan:

De heer L.E.H.van Iraakse nationaliteit, geboren déeX(Bak) opw X1686, rijksregisternummeb X 8
eerste verzoeker,

en

mevrouw S.A.M, erkend vluchteling van Iraakse herkomst, geborenuiX (rak) op w X B294,
rijksregisternummero X 6
tweede verzoekster,

beiden optredend in hun hoedanigheid als ouders/wettelijk vertegenwoordigers van hun minderjarige
kind Y.M, erkend vluchteling van Iraakse herkomst, geboren te Knbéldist op w X B017,
rijksregisternunmer w X 6

allen wonende ten XKBokkeHeist,w X 6

L.E.Hwerd toegelaten tot het voordeel van de kosteloze rechtsbijstand bij beschikking van 8 oktober
2021 door het bureau voor rechtsbijstand in de rechtbank van eerste aanleg-\WWestderen,
afdeling Bugge (21/485/1),

met als raadsman meester JohanrZeelde advocaat te 8200 SiMlichiels, Koning Albertlaan 40,
bus 00.01(ref.: 202B8707).

l. Rechtspleqging

Verzoekers hebben op 27.10.2021 een verzoekschrift tot verbetering van een akte argddijke
stand alsook een stukkenbundel neergelegd ter griffie van ddtbank van eerste aanleg West
Vlaanderen, afdeling Brugge, sectie farmidia jeugdrechtbank.

Een kopie van het verzoekschrift werd per brief van 12.11.2021 voor amrgegemaakt aan het
openbaar ministerie overeenkomstig artikel 32, oud BW.

Het openbaar ministerie heeft haar schriftelijk advies van 19.11.2021 neergelegd ter griffie.
Verzoekers werden per gerechtsbrief van 30.12.2021 opgeroepen voor de zittidg ¥dn2022.

Ter zitting van 14.01.2022 verschenen verzoekers in persoon, bijgestaan door hun raadsman. De zaak
werd in raadkamer behandeld. De debatten werden gesloten. Het openbaar ministerie, bij monde van
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GraceVan Beselaereerste substituuprocureu des Konings, heeft gdief advies verleend. De zaak
werd in beraad genomen.

Er werd kennis genomen van het dossier van de rechtspleging.

Er werd rekening gehouden met de artikelen 1028 tot 1034 Ger.W. en het artikel 35 oud BW, alsook
artikel 2 en volgnde van de wet van 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Il. Feitelijke voorgaanden en vordering

Opw X2017 is de dochter van verzoekers te Knoklaist geboren, met nam¥.M De geboorteakte

met DABSummer 2017 Xw&rd opgemaakt doode ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad
KnokkeHeist (zie hun stuk 2.2). In de geboorteakte werd enkel de afstamming langs moederszijde
opgenomen.

Verzoekers zetten in hun verzoekschrift uiteen:

- tweede verzoekster ontvluchtte haar land vanrkemst, reisde naar Belgié en werd alhier
erkend als vluchteling;

- op w X2617 werdY.te KnokkeHeist geboren;
- eerste verzoeker is naderhand naar Belgié gereisd om zijn gezin te vervoegen,;

- het huwelijk tussen eerste verzoeker en tweede verzoekster, dat dateedvé@®11, wap
het ogenblik van geboorte vanechter nog niet erkend; daardoor werd eerste verzoakiet
geregistreerd als vader van het kind;

- aan verzoekers werd eegetuigschrift van huwelijk afgelexd door het Commissariaat
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen; het huwelijk tussen eerste verzoeker en
tweede verzoekster werd erkend;

- aangezien verzoekers zijn gehuwd @pX2®11, speelde de vaderschapsebgeeds op het
ogenblik van de geboorte van het kind, waardoor de vaderlijke afstamming automatisch in de
geboorteakte diende te worden opgenomen;

- gelet op de toevoeging van de vaderlijke afstamming dient ook de naam van het kind te
wordenverbeterd.

Verzoekers vorderen in het inleidend verzoekschrift de volgende verbetering in de geboorteakte van
het kindY.aan te brengen:

- de vaderlijke afstamming dient te worden toegevoegd:
Naam: H.
Voornamen: L.E.
Geboorteplaats: W X(Bak)
Geboortedatum: w X1686
- de naam van het kind dient te worden verbeterd \Winnaar H

- de voornaam van het kind dient te worden verbeterd wanaarY.L.
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Ter zitting van 14.01.2022 vorderden verzoekers om ook de voornaam van de moeder in de
geboorteakte te verbeteren va8.A.MnaarS.A, zoals op heden geregistreerd in het rijksregister.

Het openbaar ministerie stelde reeds in het schriftelijk adviesiMamhl.2021 geen bezwaar tegen de

gevraagde verbeteringen te hebben (zie stuk 5 van het dossier van de rechtspleging). Ter zitting van
14.01.2022 herhaalde het openbaar ministerie het positieve advies.

[l Beoordeling

1.1 Bevoegdheid

Derechtbank is internationaal en intern bevoegd om kennis te nemen van de vordering betreffende
de verbetering van de akte van de burgerlijke stand opgesteld door de ambtenaar van de burgerlijke
standte KnokkeHeist.

1.2 Ontvankelijkheid

De vordering wal rechtsgeldig ingesteld en is ontvankelijk.

.3 Ten gronde

[1.3.1 Toevoeging vaderlijke afstamming aan de geboorteakte

Overeenkomstig artikel 44, 2° oud BW dient de akte van geboorte de afstamming langs vaderszijde te
vermelden,indien deafstamming langs vaderszijde vaststaat.

Overeenkomstig artikel 62 WIPR wordt de vaststelling van de afstammingsband ten opzichte van een
persoon beheerst door het recht van de Staat waarvan hij de nationaliteit heeft bij de geboorte van
het kind of, indi@ de vaststelling het resultaat is van een vrijwillige handeling, bij het verrichten van
die handeling.

De rechtbank stelt vast dat eerste verzoeker de Iraakse nationaliteit heeft (hun stuk 2.3). Het Iraakse
recht is van toepassing.

Uit de voorgelegde &rakse wetgeving blijktDe vader is de echtgenoot van de vrouw die het kind
heeft gebaard (hun stuk 7).

De rechtbank komt op grond van de stukkenbundel van verzoekers tot de volgende bevindingen:
- het Commissariaageneraal voor de Vluchtelingen en 8taatlozen heeft op 11.08.2021 een
getuigschrift van huwelijk afgeleverd, waaruit blijkt dat verzoekere)of2611 zijn gehuwde

@ X(IBak) (hun stuk 3);

- uit het attest gezinssamenstelling blijkt dat eerste verzoeker als echtgenoot van tweede
verzoelster staat geregistreerd in de registers (hun stuk 2.3);

- uit het uittreksel uit het vreemdelingenregister blijkt eveneens dat het huwelijk van
verzoekersis overgeschreven in de registers (hun stuk 4);

- het getuigschrift van huwelijk werd padgeleverd op 11.08.2021, aldus na de geboorte van
hun dochterY;
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- op het ogenblik van geboorte vafiwas het huwelijk van verzoekers nog niet geregistreerd,
dit werd aan de hand van het getuigschrift van huwelijk in orde gebracht.

Op grond van bovenstaande bevindingen blijkt wel degelijk de gehuwde staat van eerste verzoeker en
tweede verzoekster alsook dat het huwelijk dateert vaix2611, aldus van voo6r de geboorte van hun
kind. Het kind is bijgevolg geboren tijdens hun huwelijk.

Een vordering tot verbetering van een akte van de burgerlijke stand, die slechts het bewijs van een
element van de staat van een persoon tot voorwerp heeft, dient onderscheiden te worden en kan niet
worden aangewend om een vordering (tot inroeping ofttetwisting) van staat te stellen. Voor beide
soorten vorderingen gelden trouwens andere procedureregels.

Nu vaststaat dat verzoekers gehuwd waren op het ogenblik van de geboorte van hun kind, komt de
vaderlijke afstamming van eerste verzoeker ten oveastaan het kind van rechtswege en met
terugwerkende kracht tot op de dag van de geboorte vast te staan. De staat van het kind stond
bijgevolg reeds vast op ogenblik van de geboorte.

De vordering tot toevoeging van de vaderlijke afstamming aan de gebdtetem dit op grond van
de vaderschapsregel betreft aldus een vordering tot verbetering van het bewijs van de
afstammingsband en is gegrond.

[11.3.2 Verbetering van de voornaam en de familienaam van het kind

Overeenkomstig artikel 37 WIPR wordt de veadtstg van de naam van een persoon beheerst door
het recht van de Staat waarvan die persoon de nationaliteit heeft. Blijkens de memorie van toelichting
bij het WIPR valt de vordering tot verbetering van de naam onder de vordering tot vaststelling van de
naam.

Artikel 3, 83 WIPR bepaalt dat de verwijzingen in deze wet naar de nationaliteit van een natuurlijke
persoon die krachtens de wet of internationale verdragen die Belgié binden de hoedanigheid van
staatloze of vluchteling heeft, worden vervangen doene&erwijzing naar de gewone verblijfplaats.

De rechtbank stelt vast dat het kind. erkend viuchteling van Iraakse herkomst is (zie attest van
gezinssamenstelling, hun stuk 2.3). Zij heeft haar gewone verblijfplaats te KHeldte Belgié. Het
Belgischeecht is van toepassing.

Overeenkomstig artikel 335, 81 oud BW draagt het kind wiens afstamming van vaderszijde en
afstamming van moederszijde tegelijkertijd komen vast te staan (zie supra: de vaderlijke afstamming
ten overstaan van het kind komt van reswege en met tergwerkende kracht tot op de dag van de
geboorte vast te staan) ofwel de naam van zijn vader, ofwel de naam van zijn moeder, ofwel één die
samengesteld is uit hun twee namen, in de door hen gekozen volgorde met niet meer dan één naam
voor elk van hen.

De ouders kiezen de naam van hun kind. Uit het gezamenlijk verzoekschrift van verzoekers blijkt dat
zij H, de naam van de vadeaals naam van hun kind kiezen.

De rechtbank stelt vast dat ze voor hun kiviceen andere familienaam kiezen daoor hun oudste
dochter N.L.E.(zie hun stuk 2.3). Verzoekers wijzen er op dat zij in de toekomst voor hun oudste
dochter een verzoek tot naamsverandering zullen indienen bij de FOD Juddignst
Naamsverandering, teneinde ook haar naam te wijzigem Haa
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De vordering van verzoekers tot verbetering van de voornaam en de familienaahMamaarY.L.H.
is gegrond

[11.3.3 Verbetering van de voornaam van de moeder

In de geboorteakte vary.worden bij de moeder de volgende voornamen vermeddA.M Uit de
gegevens van het rijksregister blijkt daarentegen dat de voornamenreeks van tweede verzoekster op
w X2618 werd gewijzigd na&.A

Het is aangewezen om de naamgegevens van de moeder igedeorteakte van het kind in
overeenstemming te brengen met de gegevens van het rijksregister.

De verbetering van de voornamen van tweede verzoeksterStArM naarS.A.is gegrond.
V. Kosten

Aangezien de huidige procedure een procedure op eenzigigpekschrift is en er geen in het ongelijk
gestelde partij is, dienen verzoekers de kosten van het geding zelf te dragen, zoals bepaald in het
beschikkend gedeelte van huidig vonnis.

Eerste verzoeker wordt veroordeeld door het betalen van het versajdgdiolrecht ten bedrage van
165,00 euro (zie artikel 2692 van het Wetboek der registrahigpotheek en griffierechten). Deze
bijdrage dient te worden betaald aan de FOD Financién.

De FOD Financién zal aan diegene die het rolrecht moet baiateerwildé een verzoek tot betaling
verzenden. Er is van rechtswege een administratieve boete verschuldigd in geval de betaling niet tijdig
wordt gedaan (zie artikel 4 van het KB van 28 januari 2019 betreffende de uitvoering van het Wetboek
der registratie, hypotheek en griffierechten en het houden van de registers in de griffies van hoven
en rechtbanken (B.S. 3dnuari 2019)).

Ten aanzien van eerste verzoeker wordt de tenlastelegging van de kosten van het rolrecht gedekt door
de eerdere toekenning van kostele rechtsbijstand (hun stuk 1), tenzij zou worden uitgemaakt dat
zich in zijn vermogen, inkomsten en lasten een dusdanige wijziging heeft voorgedaan sedert de
beslissing waarbij hem rechtsbijstand werd verleend dat hij in staat is te betalen. In die
omstandigheden blijft verhaal mogelijk overeenkomstig artikel 693, eerste lid Ger.W.

OM DEZE REDENEN,

DE RECHTBANK

Rechtsprekend in eerste aanleg waarbij het openbaar ministerie bij monde van \Garadgeselaere
eerste substitutprocureur des Konings, werd gehoord in het mondeling advies gegeven ter zitting
van 14 januari 2022.

Verklaart het verzoek ontvankelijk gegrond.

Zegt voor recht dat in de geboorteakte met DARSmer 201t Xopgemaakt door de ambtenaar
van de burgerlijke stand te Knokkteist op naam vali.M.de volgende toevoegingen/verbeteringen

dienen te worden aangebracht:

- naam van het kind\.. dient te worden verbeterd naddl.
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- voornamen van het kindy.dient te worden verbeterd naay.L.
- voornamen van de moede8.A.Mdient te worden verbeterchaarS.A.

- toevoeging van de afstamming aan vaderszijde:
Vader
Naam:H.
Voornamen:L.E.
Geboortedatumi X1886
Geboorteplaatsw X(IBak)

Bepaalt dat zal gehandeld worden overeenkomstig artikel 35, 83 oud BW juncto artied 3.

Laat de kosten vade procedure ten laste van verzoekers, niet nuttig te begroten.
VeroordeeltL.E.Htot het rolrecht, begroot op 165,00 euro. De inning en invordering van het rolrecht
gebeurt door de Federale Overheidsdienst Financién. De rechtbank stelt valstEdBitop heden
geniet van de kosteloze rechtsbijstand.

Wijst het meer en/of anders gevorderde af.

Aldus verleend in raadkamer in het gerechtsgebouw te Brugge op éénentwintig januari tweeduizend
tweeéntwintig.

Aanwezig zijn:

Saartje Demeersseman, all@enhtsprekend rechter
Melanie Vandenberghe, griffier
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Ondernemingsrechtbank Gerfafd. Dendermondg, vonnis van 25 juni 2021

Koopverkoopc¢ Internationale bevoegdheid Verordening 1215/2012 (Bruss
Ibis)¢ Forumkeuze Algemene voorwaardeqQ Geenmededeling;Geen vooraf
bestaande handelsrelatieArtikel 7(1) Brussel IbisPlaats van levering

el

Contrat de vente¢ Compétence ternationale ¢ Réglement 1215/2012
(Bruxelles Ibisy & | dza S R QS t¢&anditibrd géndrafeg AbgeNde de

communication- Absence de relation commerciale antérieugéArticle 7(1)
Réglement Bruxelles lajd.ieu de livraison

Inde zaakvan:

BV D.met maatschappelijkeetelte w X éiseresop hoofdvorderingyerweerster op tegenvordering
voor wie optreedt Mr. Fiona Van Rossum loco Mr. Kiisonen,beiden advocaatte 1500 Halle,
Bergensesteenwegd

tegen:

SAS Syennootschapnaa€ NI y& NBOKG X YSG Y FrankrikK.l] ingedSHreied

iNKSG NBIAZAGSNI OFy RS . ¢2 2y RS Neisehdop tegebvardedn§,N

voor wie optreedt Mr. Lotte Vanfraechem, advocaat te 9@¥nht,LangeBoomgaardstraaé.

De negende kamer van de ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Dendermondebetaadslaging
het volgendevonnis.

l. Deprocedure

De hoofdvordering varde BV D. hiernaeiseresgenoemd,werd ingeleidbij dagvaardingdie aande
SAS S.hierna verweerster genoemd, YA RRSf & (dzaaSyl2vad gy
(Frankrijk), betekend werd bij geregistreerdexploot d.d. 26 augustus 2020 van AnnVerrezen,
gerechtsdeurwaardete Merchtem.

Op de openbare terechtzitting van 28 mei 2021 werden de partijen gehoord imfiddelen en
besluiten, waarna de debatten gesloten werden en de zaak in beyaadmenwerd.

Destukken van de rechtspleging, zoals vermeld op de inventaris van het dossier nenhtipleging,
alsookde overtuigingsstukkewerdeningezien.

De bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebinilgerechtszakenwerden in acht
genomen.
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1.1

Voorwerp van de vorderingn

Hoofdvordering

Overeenkomstig haatonclusie heergelegder griffie op 11januari2021,strekt de hoofdvordering
vaneiseresertoe:

1.2

verweersterte veroordelentot betaling aareiseresvaneenbedragvan12.822,33euro;

verweerster eveneens te veroordelertot betaling van een compensatoiratrest aande
rentevoet van 8% vandfet moment van authentieke vaststelling van de schadgejnde 29
november 2019, tot de dag van dagvaardimermeerderd met de gerechtelijkiatrestenaan
de rentevoet van 8% vanaf de dag van dagvaarding tot de dag van algelgdeding vame
geledenschade;

alvorensrecht te doen, in toepassingvan art. 19, lid 3 Ger.W.een gerechtsdeskundigaan
te stellen,te provisionerendoor verweerster,met de volgendeopdracht:

zich tevoorzienen/of door partijen te laten voorzienvan allenuttige stukkenen/of
gegevens;

zichte begevennaar de plaats waar het beschadigdehout zich bevindt, zijnde te
w X ©f een andere plaats waar het beschadigusut zichop het moment vande
expertisebevindt, na afspraak;

kenniste nemenvande schadeaan het hout, dezete onderzoeken,de staatervan
te beschrijverenzete begroten;

eenonderzoekte voerennaarde oorsprongrande schade;

de kost van de nodiggerstellingswerken en schade te ramen, de duur van deze
werken te ramen, alsook een begroting op te maken van de geledenschadeen
minwaarden;

allenuttige en/of nodigevragenvanpartijente beantwoorden;

partijen trachtente verzoenen;

na afloopvandie verrichtingenaan partijen kenniste gevenvan zijn bevindingenen
in zijn verslagde opmerkingenvanpartijen opte tekenenen te beantwoorden;

de minuutvan zijnmet redenenomkleeden schriftelijk onder ede bevestigdverslag
neerte leggenter griffie;

In ondergeschikte orde, indien dechtbankvan oordeel zou zijn dat in de huidigeand van
het geding, alvorens recht te doen, geen aanleiding bestaat toaaestellingvan een
gerechtsdeskundigesonclusietermijnerte bepalenom de zaakverderin staatte stellen
verweersterte veroordelentot de gedingkosten;

de voorlopige tenuitvoerlegging van het tussen te komen vonnis toe te laten, zonder
voorwaardevanzekerheidstellingen verweersterhet recht op kantonnementte ontzeggen.

Tegenvordering

Overeenkomstig haar syntheseconclusie, neergelegd ter griffie op 8 februari 2021, d&ekt
tegenvorderingganverweersterertoe:

vast testellen dat de rechtbank internationaal bevoegd is om van de tegenvordesimgste
nemen,dezeontvankelijkengegrondte verklaren;
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- dienvolgens eiseres te veroordelen tot de betaling aan verweerster van een bedrag van
1.562,45 euroexclusief btw, te vermeerderemnet de vergoedendeintresten vanaf 5
december 2019 (datum van de eerste factuur voor het vervangende hout) tot de daom
algehele betaling, aan de intrestvoet van de wet van 2 augustus 2002 betreffende de
bestrijdingvande betalingsachterstandij handelstransacties;

- eiserede veroordelentot de kostenvanhet geding.

. Uiteenzetting van de feiten

1.

Verweersteris eenFransfamiliebedrijf dat sinds 1966actief is in de productie van traditionele
houtschrijnwerkerij. Zij ontwerpén produceerihoogwaardig maatwerkn exotischhout en massieve
eik, voornamelijkvoor ParijseHaussmanmebouwen(de karakteristieke statige gebouwen met hoge
ramen, deuren en plafonds en smeedijzet®ikons).

2.

Verweersterwou eind 2018 een partij Meranti nemes{zware donkerrode meranti) kopen.Dit is
Meranti met de hoogste volumieke massayan een goede kwaliteit. Veelander Merantihout (niet
nemesu)heeft een lagere volumieke massa,en een lagereduurzaamheidsklasse.

3.

Op 19november2018 verstuurdesiseresaan verweersteviae-mail volgendefferte inzake "nemesu
63Xx75en 63x96kkk":

"Ik kan u de volledigecontainer aanbiedenaanm ® H HFframc®

70a80%in 63 X 75

20a30%in 6 X96

Termijnongeveers maandennabestelling” (stuk1 verweerster;vrij vertaald uit het Frans).

Eisereseeft bij dezeofferte geenalgemenevoorwaardenmeegedeeldnoch verwijstzijernaar.
Verweerster heeft deze offerte aanvaard en mondeleyestigd.

Aldus is de koopovereenkomsblo consenstot stand gekomen.

Ditwasenisde eersteen enigetransactietussenpartijen.

4,
Op4 juni 2019 meldde eiseresaanverweersterdat zijtussenl5 en 26 juli 2019 zou kunnenleveren
(stuk2 verweerster).

Dit was eigenlijklaattijdig, aangezierverweerster een levering 5 maandema bestelling had
aangeboden.

Verweerster plant haar bestellingen zorgvuldig, omdat de leveringstermijnen voor de hdaor
gewenstehoutsoortendoorgaandang zijn,en levering op korte termijn de prigevoeligdoet stijgen.
Zijhaddanookruim voorafde bestellinggeplaatst.

Omdat verweerster van 9 augustus ®inhd augustus 2019 gesloten zou zijn wegens zomervakantie,
en zij niet wilde riskeren dat devering zou worden aangeboden tijdens haakantie,vroegzij aan
eiseresom beginseptember2019te leveren(stuk3 verweerster).
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5.
Op 6 september2019 werd het hout verzondenvanuit @ X (8tuk 4 eiseres).

Op 11 september 2019 factureerééseres aan verweerster een bedrag van 42.430,76 €WWoijvan
BTWhij toepassing vamrtikel 39B8S W.B.T.W.")stuk5 eiseres).

Opde factuur wordt vermeld:"DRM NEMESW00%PEFCERTIFIEDD

DRMstaat voor Dark RedMeranti, zijnde donkerrode Meranti.

PEFC staat voor h&rogramme for Endorsement of Forest Certification Scherni@gsdeeen niet-
gouvernementelerganisatiezonderwinstoogmerkmet alsdoelstellinghet promotenvanduurzaam
beheervanbossenmiddelsonafhankelijkecertificering.

6.
Het geleverde hout werd, zoals alle hout bij verweerster, buiten gestockeerd ondafaéekeeil.

DeheerR, Areasalesmanager Wallonid-rankrijkbij eiseresheeft op 19september 2019 het bedrijf
van verweerster bezocht en het geleverde hout en dckage ervan buiten gezien (stuk 26
verweerster).

De heer R. had blijkbaar geen opmerkingen op de wijze van stockeren viaouhéij verweerster.

7.

De verschillende donkerrode Meranti soorten zip het zicht niet onmiddellijk van elkade
onderscheiden. Noch verweerster, noch eiseres hebben het gebrek aan confommitieien na de
leveringkunnenvaststellen.

Eind oktober 2019 begon verweerster een eerste deel van het geleverde hout te verywedamiij
Zij vaststelde dat dihout geen nemesu was. Een tweede bundel werd ook geopamaleekevenmin
nemesute zijn.

Op 31 oktober 2019 belde verweersternaar eiseresom de niet-conformiteitte melden.

Op 4 november 2019 deelde de heer R.zijm hoedanigheid vairea sales manager Wallonié
Frankrijk bij eiseres, aan verweersteree dat hij op 6november 2019 zou langskomen om de
problematiek van het geleverde hout vast te stel{stuk5 verweerster).

8.
Op 6 november 2019 kwam de heer R.gaatse bij verweerster orhet door eiseresggeleverdehout
te inspecterenzijnde9 bundelswaarvaner 2 warengeopend, ery nogbuiten stondengestockeerd.

De heer R. heeft toen eerst de 2 geopende bundels binnen geinspecteentresigens de 7
ongeopende bundels buiten bekeken, om dan te besliskdrhij minstengde 7 ongeopendebundels
zouterugnemen.

Het terrein van verweerster is niet groot, en bijna alle hout staat buiten gestockeerd, zodat dit voor
geenenkelebezoeker'onopgemerkt"kanblijven.

De 2 bundelsdie verweerstewit goedewil tegenverminderdeprijs bereidwaste behouden,waren

niet "verwerkt", maarenkelgeopend.Slechtsenkelestukshad verweersterproberente verwerken,
waarbijvastgesteldverd dat het kwalitatief ondermaatshout was.
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9.
Eiseres stelde vast dat het geleverde hout niet de bestelde nemesu was, en datreeegalingvan
Meranti werd geleverdvanminderekwaliteit.

Eiseresmeldde bij e-mailbericht d.d. 14 november 2019 aan verweerster dat haar teleurstelling
grootwasendat zijde slechtekwaliteit ernstigbetreurde:

"(...)Netalsu, haddenwe dezepartij van mooiekwaliteit gezientoen de pakkengesloten warenNet
als u, is onzeteleurstellinggroot wanneerwij de gebruikte mengeling vamerantivoor de productie
van debalken(vooraldievan63x 76)vaststellen.

Mijn baasbetreurt ronduit de kwaliteit en stelt u eenkortingvan200 € k * W6orop de totaliteit van
decontainer(die niet voldoetaan de aangekondigdewaliteit). (...)" (stuk 7 verweersteryrij vertaald
uit het Frans).

10.
Het voorstel tot prijsvermindering was voor verweerster niet aanvaardbaar, omdat zijdugtvan
minderwaardigekwaliteit niet kongebruiken.

Verweerstervroegbij e-mailberichtd.d. 26 november2019om het hout te komenterughalen(stuk8
verweerster).

Dezelfde dag nog liet eiseres weten dat zij het hout op 27 november 2019 zou keraghalen (stuk
11lverweerster).

11.
Partijenkwamenhet volgendeovereen(envolgensverweersterimpliceert dit eendading):

- dat eiseresde 7 ongeopendepakkenzouterugnemenencrediteren; dat verweersterde 2
geopendepakkenzou behouden, en een verminderdegrijs voordie minderekwaliteit zou
betalen, afhankelijk van welke houtsoort het was (stukk@en13verweerster).

Eiseresstelt hieromtrent het volgendein de gedinginleidendelagvaarding:

"Verzoekstegingakkoordmet de vraagvangedaagdeot terugnamevan het nog nieverwerkte hout.
Tweevan de negen bundels hout werden reeds verwerkt door gedasigdsoekstesteldeeen korting
van 200,00 eurper kubieke metewoor, voor deze twedundelshout."

Deze regeling impliceerde een toegeving vanwege verweeditenldus 2 pakketten houttehield, die
niet overeenstemden met wat zij had besteld eie zij niet kon gebruiken vodnaar normale
werkzaamheden.

Weliswaar behield verweerster deze 2 pakketteiteraard) aan een lagere prijs dan de pvijor de
bestelde betere kwaliteit (de marktprijs voor deze houtsoort-kwaliteit), maar zevaren niettemin
onbruikbaarvoor haarnormalewerkzaamhedendie eenbetere kwaliteitsklassdout vergen.

12.

Op 27 november 2019 heeft eiseresde 7 ongeopende pakken hout teruggenomen (stuk 14

verweerster).

Eiseredeeft daarbij blijkbaageen enkel voorbehoudeformuleerd.
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13.
Bij e-mailberichtd.d. 11 december 2019 (08.38 wkivam eiseres plotsterug op de overeenkomst
tot terugname van de nietonforme koopwaarmetde volgende mededeling

"(...) We hebben de teruggenompakketten gecontroleerd, ze hebben een vochtgehalte25%voor
bepaaldhout datwij geleverdhaddenaan12%.

Wij kunnen dit houmniet verkopenop onze markt als eerste keuze kwaliteit, gezieradrwezige
viekkenenhette hogevochtgehalte.

Als we zoudemloen wat ik had voorgesteld, zijnde 200 euro/Hkorting op het hout, zou dit kunnen
aanvaarden? en dit hougebruiken?(..)" (stuk 15 verweerster; vrij vertaaldit het Frans).

Verweerster was naar eigen zeggen verbouwereerd. Uiteraard kon het hout niet weederchtals
eerstekeuzekwaliteit. Hetwasminderwaardighout. Zowashet aanverweerstergeleverddooreiseres
en dat wasook de redenvoorterugnamedoor eiseres.

Verweerster heeft dan ook dezelfde dag nog (08.52 u.) geantwoord dat zij niet bereama@es niet
conforme koopwaar te aanvaarden. Dat @itte gemakkelijk was van eiseres @at eiseres zeer goed
wist dat de levering niet conform was. Verweerster meldde tenslatt¢ zij het hout zou laten
analyseren (stuk6verweerster).

Verweersterzat al opgescheepimet 2 pakkettenminderwaardigniet-conform hout, waarvanzij zelfs
dejuistesoortnietkende ,ondanksde zogenaamdeertificeringdie opde documentenvaneiseresvas
vermeld,maardie duidelijk fout/vals was.

Bovendien was de door eiseres geboden prijsverminderingensverweerster eigenlijk tgering.De
werkelijkewaarde,de marktprijsvan de geleverdekwaliteit, lag volgensrerweersterrond de 850 a
900 euro/n¥, terwijl eiseres slechts een korting van 200 euro/®rap de oorspronkelijkeprijs van
1.220,00 eurom?® voorstelde.

14.
Uit de analysevan het betreffende hout bleek dat het Dark RedMeranti was, maargeen nemesu,
wat door verweersteraaneiseresgemeldwerd (stukken18-20 verweerster).

15.

Geletop de niet-conformelevering ende terugnamevan het grootste deel vande koopwaar door
eiseres, is de factuur van 11 september 2019 ten bedrage van 42.48Qrdehiet betaald door
verweerster.

De afspraak was dat eiseres de prijs voor de 7 teruggenomen pakketten zou credileomkeen
prijsverminderiig zoutoepassenvoor de 2 behoudendochkwalitatief minderwaardigepakketten.

Eiseres crediteerdep 16 januari 2020 evenwslechts voor een bedrag van 21.7706850 (ca50%)
(stuk17verweerster).

Op 19 februari 2020 herhaalde verweerster gimail haar standpunt ten aanzien vaiseres dat zij
wachtte op een correcte creditering, aangezien de prijs van Dark Red M@s&xito00euro/ m® was

enpartijenwarenovereengekomen datle 2 bundels zoudenwordenbehoudenaanmarktprijs (stuk
21verweerster).

Opdit e-mailberichtwerd blijkbaarniet geantwoorddoor eiseres.

20221 120



16.
Op 5 maart 2020 betaalde verweerster aan eiseres een bedrag van 7.837,48 euro (stuk 22
verweerster).

Bij aangetekendchrijven en emailbericht d.d. 5 maart 202@eelde verweersteter zake het volgende
meeaaneiseres:

&...) I onderling akkoord, hebben wij 2 pakketten behoudendie geopend waren vooraleer het
probleemmet het hout wasvastgesteld.

De 7 andere pakketten zijn teruggenomendoor de onderneming D(zie vrachtbriefin bijlage).
Ik neemnota van de korting van 200,00euro, dus1.020,00euroin plaats van 1.220,00euro, ik
bevestig mijn eerste mail waarbij [ik stelde] dat dit niet de marktprijs is van ongeveer 900,00
euro (ik heloffertes inmijn bezitvaneencollegavanD. die mijnprijs bevestigeren geenenkele prijs
bovende 950,00euro).

Maar om uiteindelijkhet probleem op te lossen, aanvaard ik pejs van 1.020,00 euro vooe 2
pakkettendie wij hebbenbehouden.

Het betreft duseentotaal verschuldigdbedragvan: 3,8419m3 x 2 = 7,6838m3 x 1.020,00 euro =
7.837,48euroenin geengevaleenbedraggroter dan22.000,00euro.

Ik voerde overschrijvingzandaaguit voor dit bedragop uw bankrekening.

In geval van nieaikkoord, gelieve mij dan op de hoogte te brengen, want dan maak dolsster over
aan mijn advocaat om een procedure te startéstuk 12 eiseres; vrij vertaaldt het Frans).

De betaling van 7.837,48 eurddjkbaarzonder enig voorbehoud in ontvangst genomen door eiseres
en voormeld emailbericht/aangetekend schrijven met bevestiging varosiereengekomemegeling
isblijkbaarniet geprotesteerddoor eiseres.

17.
Op17 september2020gingeiseresplots overtot dagvaardingzanverweerster.

V. Beoordeling

1.

De rechtbank neemt er akte van dat partijenaar eigen zeggen om proceseconomiscb@enen-
beslist hebben om het debat voorlopig te beperken tot 1) de rechtsmachtigaerechtbank en 2) de
vordering van eiseres om alvorens recht te doen, in toepasgargart. 19, lid 3 Ger.W., een
gerechtsdeskundigaante stellen.

2.

Verweersterwerpt in limine litisop dat de Belgischeechter geen rechtsmacht heeft ota oordelen
over de hoofdvordering van eiseres, gelet op het feit dat er geen geldigenkeuze zou zijn en de
leveringvan de kwestieuzegoederenin Frankrijk plaatsvond.

Verwijzend naar haar schrijven d.d. 17 december 2018 (stuk 1 eiseres), waarbijnzij ee
GSNJ] 22LI6SPSadAaryd onz& (doorAS AMvadrdR Aalfeinendd vogrwagrden”,
overmaakte aan verweerster,stelt eiseres dat de Belgische rechtbanken op basis van het
forumbeding in art. 18 van haar Algemene Verkoopsvoorwaardenreatitsmachthebben om te
oordelenover haarhoofdvordering.

Art. 18 vande AlgemeneVerkoopsvoorwaardewaneiseresstipuleert:
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"Deze overeenkomst wordt excludieheerst door het Belgische recht, met uitsluitrag het Verdrag
van 11 april 1980 houdendehet recht van toepassingvoor de internationale koopverkoop van
roerendezaken(hetWeensKoopverdradCISG).

In geval van betwisting, zijn de rechtbanken van Dendermonde of de rechtbankenwaarg#aats
vande koper,naaronzekeuze alleenbevoegd."(stuk2 eiseres).

3.
De maatschappelijke zetel van eiseres is gevestigd in Belgi€, die van verweerster in Frankrijk.

Voor onderhavig geschil met een internationaal karaktdient de vraag welke rechter over
rechtsmachtbeschikt,beslechtte worden overeenkomstigle Verordening(EU)nr. 1215/2012 van
12 december 2012 van het Europees Parlement en de Raad betrefferrdetderlijkebevoegdheid,
de erkenningen de tenuitvoerleggingvanbeslissingerin burgerlijke enhandelszaken (hierna Brussel
IbisVo genoemd), die van toepassing isggschillen,ingeleidvanaf10 januari2015 (art. 81 Brussel
Ibis-Vo).

Krachtens de algemene bepaling van art. 4 BrusseVb worden zij die woonplaatsebbenop het
grondgebied van een lidstaat,ongeacht hun nationaliteit, opgeroepewoor de gerechten van die
lidstaat. Zij kunnen slechts voor de rechtbankesm eenanderelidstaatwordenopgeroepenop één
vande grondernaangehaaldn de artikelen? tot en met 26 van de BrussellbisVo (art. 5, lid 1 Brussel
Ibis-Vo).

In art. 25 BrussellbisVo wordt bepaalddat wanneerde partijen, ongeachthun woonplaats, een
gerecht of de gerechten van een lidstaat hebben aangewezen vdagrdesneming van dgeschillen
die naar aanleiding van een bepaalde rechtsbetrekkifrgontstaan of zullen ontstaan, dit gerecht of
de gerechten van die lidstaat bevoegd Zignzij de overeenkomst krachtens het recht van die lidstaat
nietig is wat haar materiélgeldighed betreft.

Dezeovereenkomst totaanwijzingraneenbevoegdgerechtwordt gesloten:

- hetzij bij een schriftelijke overeenkomsif bij een schriftelijk bevestigde mondelinge
overeenkomst,

- hetzij in een vorm die wordt toegelaten door deandelwijzendie tussen de partijen
gebruikelijkzijngeworden,

- hetzij, in de internationale handel, in een vorm die overeenstemt met een gewooagyan
de partijen op de hoogte zijn of haddenbehorente zijn en die in de internationalehandel
algemeenbekendis en door partijen bij dergelijke overeenkomstenin de betrokken
handelsbrancheloorgaansn achtwordt genomen.

Een forumbeding in de zin van art. 25 Brusd®&Vo is exclusief, tenzij de partijen anders
overeengekomen zijart. 25,lid 1, tweede zin Brusselbis-Vo).

Een forumbeding sluit de toepassing van de andere bepalingen van de Bbis¥el Lit. Bovendien
heeft het, zoals trouwens alle bedingeman de BrussebisVo, voorrang opde bepalingenvan
nationaalrecht.

Volgens vaststaande jurisprudentie van het Hof van Justitie moeten de voorwaardeartvé#d
BrusselbbisVo (voorheen art. 23 van de Verordening (EG) 44/2001 van deda&® decembe?000
betreffende de rechterlijkebevoegdheidde erkenning en deaenuitvoerleggingvan beslissingerin
burgerlijke en handelszaken) strikt worden uitgelegd; omdat ditartikel zowel de algemene
bevoegdheidsgrond van art. 4 alsligzonderebevoegdheidsgronden uitsluit. Dode geldigheidian
een bevoegdhidsovereenkomsiafhankelijkte maken van het bestaan van een "overeenkomst"
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