Rechtbank van eerste aanleg te Gent, vonnis van 4 december 2008
Erkenning — Marokkaanse echtscheiding — Artikel 57, § 2 WIPR

Reconnaissance — Divorce marocain — L'article 57, § 2 du CDIP

AR. 07/3162/A
Vonnis

In de zaak van:

J. El. M., arbeidster, wonende ...

eiseres,

vertegenwoordigd door Mr. Abderrahim Lahlali, advocaat te 9000 Gent, Kortrijksesteenweg 731
tegen :

de Ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Gent, met zetel op het stadhuis te 9000 Gent,
Botermarkt 1

verweerder,
vertegenwoordigd door Mr. Patrick Devers, advocaat te 9000 Gent, Kouter 71-72
vonnist de rechtbank als volgt.
De rechtbank nam inzage van de stukken, waaronder:
— de dagvaarding van 24 september 2007
— het schriftelijk advies van het openbaar ministerie dat door eerste substituut-procureur des

Konings Guy Baesen werd neergelegd ter terechtzitting van 23 oktober 2008.

Geen enkele partij heeft gerepliceerd op dit advies en de zaak werd in beraad genomen ter
terechtzitting van 6 november 2008.

Relevante feiten en voorwerp van de vordering

De eiseres: is geboren te Deurne (Belgié) op 22 september 1979 en heeft altijd in Belgié gewoond. Zij
had de Marokkaanse nationaliteit en sedert 2 mei 2001 heeft zij de Belgische nationaliteit.

Tijdens een vakantiereis in Marokko is zij op 7 augustus 1996 - de eiseres was toen 16 jaar oud -
gehuwd te (Marokko) met A. EL M. (° 1975) (zie stuk 1 van de eiseres).

De eiseres heeft nooit samengewoond met deze echtgenoot en heeft evenmin voormeld huwelijk in
Belgié laten overschrijven in de registers van de burgerlijke stand.

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Al Houceima (Marokko) van 22 juli 2005 werd de
echtscheiding tussen de eiseres en A. EL M. uitgesproken.
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De eiseres is op 5 juli 2007 te Rabat (Marokko) getrouwd met H.S.. Uit voormelde huwelijksakte
blijkt dat het eerste huwelijk van de eiseres ontbonden was door echtscheiding. Hieruit volgt dat tegen
dit echtscheidingsvonnis geen rechtsmiddel meer openstond, zodat voldaan is aan artikel 25 81 , 4°
WIPR.

Toen zij voormeld echtscheidingsvonnis en (tweede) huwelijksakte wenste te laten registreren in de
registers van de burgerlijke stand te Gent, werd dit geweigerd door de verweerder. De verweerder ging
er immers vanuit dat het echtscheidingsvonnis niet in Belgié kon worden aanvaard op grond van de
artikelen 57 82, 2° en 3° WIPR en artikel 25 81, 4° WIPR. Gezien deze echtscheiding niet werd
aanvaard, kon evenmin het tweede huwelijk van de eiseres geregistreerd worden. De verweerder is
enkel overgegaan tot overschrijving van het eerste huwelijk van de eiseres. (zie stuk 1 van de eiseres
weigeringsbeslissing d.d. 21 augustus 2007).

De vordering van de eiseres beoogt:

— de weigeringsbeslissing van de verweerder d.d. 21 augustus 2007 nietig te horen verklaren,
minstens te hervormen in die zin dat de verweerder wordt bevolen over te gaan tot erkenning
van het echtscheidingsvonnis d.d. 22 juli 2005 en in die zin over te schrijven in zijn registers
van de burgerlijke stand binnen de 10 dagen na betekening van het tussen te komen vonnis
onder verbeurte van een dwangsom van € 1.000,00 per dag vertraging

— de veroordeling van de verweerder tot betaling van een schadevergoeding van € 5.000,00 (artt.
1382 e.v. BW)

— de veroordeling van de verweerder tot betaling van de gerechtskosten.

De verweerder betwist de vordering en vraagt de eiseres te veroordelen tot betaling van de
gerechtskosten.

Bespreking

1. erkenning Marokkaans echtscheidingsvonnis

De eiseres stelt dat het Marokkaans echtscheidingsvonnis van 22 juli 2005 een echtscheiding met
onderlinge toestemming betreft, zodat dit vonnis niet dient getoetst aan artikel 57 WIPR.

De verweerder daarentegen stelt dat voormeld echtscheidingsvonnis een verstoting betreft
("ontbinding van het huwelijk gegrond op de wil van de man") en derhalve wél dient getoetst aan
voormeld artikel 57 WIPR.

1.
Sedert de inwerkingtreding op 6 februari 2004 van het nieuw Marokkaans Familiewetboek, bestaan
o0.a. volgende echtscheidingsgronden :

— talaqg : verstoting uitgaande van de man : voor deze vorm van verstoting dient de man nog
steeds de toestemming aan de rechter te vragen om zijn vrouw te kunnen verstoten . In deze
procedure wordt de vrouw vervolgens persoonlijk opgeroepen om aanwezig te zijn bij de
procedure;

—  khol : verstoting door de man op verzoek van de vrouw, die in ruil daarvoor een compensatie
betaalt (art. 115 Familiewetboek);

—  echtscheiding door onderlinge toestemming (art. 114 Familiewetboek). (zie DE LAET, K, De
erkenning van vreemde echtscheidingen in Europese en islamitische landen, CABG, 2004/4,
1lev)

In de praktijk is het evenwel niet altijd eenvoudig om uit te maken of we te maken hebben met een
EOT dan wel met een khol. Vele van de Marokkaanse akten/beslissingen beantwoorden, wat de
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inhoud betreft, aan een EOT (de echtgenoten dienen samen een echtscheidingsverzoek in, er is een
akkoord met soms specifieke voorwaarden (b.v.onderhoudsgeld)). Wat de procedure betreft, wordt
evenwel vaak deze inzake de khol gevolgd (rechterlijke machtiging tot echtscheiding, opmaak van
echtscheidingsakte door de adouls en vervolgens homologatie van die akte door de rechtbank).

Het Marokkaans Familiewetboek laat ook toe dat deze procedure wordt gebruikt in het kader van een
EOT. Artikel 114 van het Marokkaans Familiewetboek is, wat het verloop van de procedure betreft,
nogal bondig. In de Nederlandse vertaling lezen we dat de rechtbank "toestemming verleent voor de
getuigenis tot verstoting alsmede de vastlegging daarvan bij akte". In de Franse vertaling lezen we dat
de rechtbank "autorise que soit pris acte du divorce et qu'il soit instrumenté".

Op basis van de wetteksten alleen, is het dus moeilijk om te bepalen hoe de procedure verloopt bij
EOT enerzijds en khol anderzijds. Meer duidelijkheid zou er zijn als de Marokkaanse rechters in hun
vonnissen de door hen toegepaste artikelen zouden vermelden. Wanneer wordt verwezen naar artikel
114 Marokkaans Familiewetboek, is meteen ook duidelijk dat niet moet worden getoetst aan de
strengere criteria van artikel 57 WIPR. (VERHELLEN, J., Drie jaar Wetboek IPR : een verkennende
analyse van vragen uit de praktijk, in T. Vreemd., 2008, themanummer IPR, blz. 29).

2.

Ter zake verwijst het echtscheidingsvonnis van 22 juli 2005 niet naar artikel 114 Marokkaans
Familiewetboek. Nochtans blijkt uit de Franse vertaling van het Marokkaans echtscheidingsvonnis van
22 juli 2005:

— dat het om een "répudiation avant consommation du mariage par consentement mutuel” gaat,
hetzij "een verstoting voor de consommatie van het huwelijk door onderlinge toestemming";

— dat de beide echtgenoten verschenen zijn voor de twee notarissen, aldaar geen verzoening kon
bekomen worden, vastgesteld werd dat de beide echtgenoten volhardden in hun wil tot
verstoting (“"la persistance des époux a vouloir la répudiation™) en hun samenwonen
onmogelijk was. Op die gronden heeft de rechtbank de echtgenoten gemachtigd om akte te
(laten) nemen van de wederzijdse verstoting voor de consommatie van het huwelijk.

(zie stuk 2 van de eiseres).

Weliswaar wordt verwezen naar de artikelen 79 e.v. Marokkaans Familiewetboek, die handelen over
de talag (zie DE LAET, K., l.c., blz. 11), maar anderzijds blijkt uit de inhoud van het vonnis dat de
beide echtgenoten de echtscheiding hebben aangevraagd en niet uitsluitend de man, zodat dit
echtscheidingsvonnis geen talaq kan betreffen.

Uit de inhoud van dit vonnis, blijkt integendeel dat het ter zake wél om een EOT ging:

— de echtgenoten hebben samen hun verzoek tot echtscheiding geformuleerd

— de echtgenoten gingen over alles akkoord (geen geslachtsgemeenschap, samenleven niet
mogelijk)

— aan de vrouw werd geen enkel nadeel opgelegd of van haar werd niets afgedwongen.

Tenslotte blijkt uit geen enkel gegeven dat de rechten van verdediging van de eiseres werden
geschonden.

Ter zake diende de verweerder dit vonnis dan ook niet te toetsen aan artikel 57 WIPR.
De vordering van de eiseres is dan ook gegrond. Er zijn evenwel geen redenen om de hierna bepaalde

veroordeling van de verweerder te koppelen aan een dwangsom, nu mag worden aangenomen dat de
verweerder onderhavig vonnis vrijwillig zal uitvoeren.
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2. schadevergoeding

De eiseres stelt dat zij door de willekeurige en bestuurlijk gebrekkige weigeringsbeslissing van de
verweerder een morele lijdensweg kent gezien zij niet kan herenigd worden met haar echtgenoot.

Uit geen enkel gegeven blijkt evenwel dat de verweerder willekeurig of onzorgvuldig zou hebben
gehandeld door de overschrijving van voormeld echtscheidingsvonnis te hebben geweigerd.

De eiseres bewijst dan ook geen fout van de verweerder in de zin van artikel 1382 BW, zodat haar
vordering tot veroordeling van de verweerder tot betaling van een schadevergoeding, als niet gegrond
dient afgewezen.

OP DEZE GRONDEN,
DE RECHTBANK, op tegenspraak

met inachtneming van :
— artikel 2 van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken
— artikelen 23, 25 en 57 WIPR

verklaart de vordering ontvankelijk en gegrond als volgt :

veroordeelt de verweerder tot overschrijving in de registers van de burgerlijke stand van de stad Gent
van het vonnis d.d. 22 juli 2005 verleend door de rechtbank van eerste aanleg te Al Houceima
(Marokko) waarin de echtscheiding wordt uitgesproken tussen de eiseres en A. EL M., geboren
(Marokko) in 1975.

veroordeelt de verweerder tot betaling van de gerechtskosten van deze procedure, aan de zijde van de
eiseres bepaald op € 179,09

dagvaardingskosten en € 1.200,00 rechtsplegingsvergoeding en aan de zijde van de verweerder op €
0,00.

wijst het meer of anders gevorderde af als niet gegrond.
Aldus, in tegenwoordigheid van Guy Baesen, eerste substituut-procureur des Konings, behandeld in
raadkamer en uitgesproken in openbare terechtzitting van de derde burgerlijke kamer van de rechtbank

van eerste aanleg te Gent op vier december tweeduizend en acht.

Heeft de zaak volledig behandeld en erover geoordeeld:
alleenrechtsprekend rechter Katrien De Wilde, bijgestaan door griffier Rita De Coninck.
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